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Sumario

I - Nos termos do artigo 487.2, n.2 1, do Cédigo Civil, inexistindo presuncao
legal de culpa, é ao lesado que incumbe provar a culpa do autor da lesao, a
qual deve ser apreciada de acordo com a diligéncia de um bom pai de familia
em face das circunstancias do caso concreto.

II - Porém, é entendimento consolidado quer na doutrina quer na
jurisprudéncia de que basta a prova da inobservancia das leis ou regulamentos
para que, através do recurso as presunc¢oes naturais, fundadas nas regras de
experiéncia comum, o tribunal possa tirar ilagcoes de um facto conhecido para
firmar um facto desconhecido (art. 349.2 do Cdodigo Civil).

III - Efetuada a prova da inobservancia pelo lesante das leis ou regulamentos,
a presuncao natural que sobre si recai pode ser afastada desde que efetue a
prova de factos que permitam inferir que o dano foi produzido sem culpa sua,
competindo entdao ao lesado produzir a prova integral da culpa do lesante,
designadamente que o mesmo atuou, em concreto, com falta de diligéncia.

IV - Tendo a Apelada conseguido provar a inobservancia de determinada
norma estradal pelo condutor do veiculo seguro pela Apelante, efetuou a
prova de primeira aparéncia, ou seja, provou factos que, de acordo com as
regras da experiéncia comum, permitem inferir a culpa do seu autor, pelo que
compete agora a Apelante efetuar a contraprova, ou seja, a prova de factos
que permitam demonstrar que essa atuacao violadora da norma estradal foi
estranha a vontade do seu autor ou nao foi causal do acidente.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Proc. n.2 1425/20.0YRLSB

2.2 Seccgao Civel do Tribunal da Relagao de Evora[l]

1/9


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

&

Acordam os Juizes da 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora:
I - Relatoério

(...), por discordar da atribuicao da responsabilidade pela producao do
acidente, ocorrido em 28-02-2019, ao condutor do veiculo de matricula (...),
atribuicao essa efetuada pela sua companhia de seguros “(...)”, veio reclamar
para o Centro de Informagao, Mediacao, Provedoria e Arbitragem de Seguros,
solicitando a revisao da atribuicao da responsabilidade do acidente.

A reclamante (...) indicou como reclamada a “(...) - Companhia de Seguros
S.A.”, vindo, mais tarde, solicitar a intervencao principal provocada da “(...) -
Companbhia (...), S.A.”, a qual foi admitida.

A reclamada “(...) - Companhia de Seguros S.A.” contestou, alegando, em
sintese, nada ter a ver com a situacao em apreco.

Também a reclamada “(...) - Companbhia (...), S.A.” apresentou contestacgao,
alegando, em sintese, que a responsabilidade pelo acidente em causa deve ser
imputada ao condutor do veiculo da reclamante, por ter violado o artigo 28.2
do Cédigo da Estrada e por nao ter cumprido as prescrigoes do sinal B2 do
Regulamento de Sinalizacao de Transito, aprovado pelo Decreto Regulamentar
n.2 22-A/98, de 01-10.

Realizada a prova, o tribunal arbitral CIMPAS proferiu, em 28-01-2020, a
seguinte decisao arbitral:

Pelo exposto, considera-se a presente reclamacao parcialmente procedente,
por provada e, em consequéncia, condena-se a 22 Reclamada a pagar ao
Reclamante a quantia de € 9.768,00, absolvendo-se a 12 reclamada da
instancia.

Inconformada com a decisao arbitral proferida, veio a requerida “(...) -
Companhia (...), S.A.” recorrer, apresentando as seguintes conclusoes:

1 - Da matéria de facto considerada como provada nao resulta que o veiculo
seguro na recorrente circulasse a velocidade superior a legalmente permitida
no local.

2 - Nem que nao fosse visivel para o condutor do veiculo da reclamante no
momento em que este entrou na EM (...).

3 - Nao é a recorrente a quem compete a prova de que o seu segurado
circulava a velocidade inferior a legalmente permitida, cabendo a prova
contraria a reclamante.

4 - O facto de o acidente ter ocorrido na faixa esquerda da via considerando o
sentido de marcha do veiculo seguro na reclamante e ter consistido no embate
entre as partes dianteiras direitas de ambos os veiculos resulta da
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circunstancia o condutor do primeiro se ter desviado para a esquerda por ver
a sua faixa de rodagem ocupada, tentando escapar ao embate.

5 - O que consubstancia a chamada “manobra de salvagao” que constitui uma
causa de justificacao do facto.

6 - Da matéria provada resulta que o condutor do veiculo da reclamante nao
concedeu prioridade ao automdvel seguro na reclamante, estando obrigado a
fazé-lo.

7 - Da matéria provada nao resulta qualquer violagdao das normas de direito
estradal por parte do condutor do veiculo seguro na recorrente.

8 - Assim, o condutor do veiculo da reclamante foi o tinico responsavel pelo
acidente.

9 - De forma subsidiaria, e nao se considerando a referida responsabilidade, o
pleito teria que ser resolvido lancando mao do disposto no artigo 506.2 do
Cédigo Civil

10 - A douta decisao arbitral recorrida devera ser revogada, sendo a
recorrente absolvida do pedido com todas as legais consequéncias.

A requerente (...) ndo apresentou contra-alegagoes.

O tribunal arbitral CIMPAS admitiu o recurso como sendo de apelagao, com
subida imediata, nos proprios autos e com efeito meramente devolutivo.
Ap0s ter sido recebido o recurso neste tribunal nos seus exatos termos e
dispensados os vistos, cumpre apreciar e decidir.

IT - Objeto do Recurso

Nos termos dos artigos 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1, ambos do Cédigo de
Processo Civil, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes da
recorrente, ressalvada a matéria de conhecimento oficioso (artigo 662.2, n.2 2,
do Cédigo de Processo Civil).

Assim, no caso em aprecgo, a questao que importa apreciar é a de saber a
quem deve ser imputada a responsabilidade pelo acidente.

&

III - Matéria de Facto

A decisao arbitral deu como provados os seguintes factos:

1. No dia 28/02/2019, pelas 8h10m, na Estrada Municipal EM (...), em (...),
ocorreu um acidente entre o veiculo matricula (...), propriedade do
Reclamante e o veiculo (...), propriedade de (...), cuja responsabilidade se
encontrava transferida para a 22 reclamada pela apdlice de seguros de
responsabilidade civil automovel n.2 (...).

2. O veiculo Reclamante circulava na EM (...), no sentido Graca do Divor/
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Evora proveniente da ligacdo da EM (...) a EM (...) e parou a entrada do
entroncamento.

3. O veiculo seguro na 22 Reclamada circulava na EM (...) no sentido Evora/
Graca do Divor.

4. O embate deu-se na via para onde entrava o veiculo da Reclamante entre a
frente direita do veiculo seguro na 22 Reclamada e a frente direita do veiculo
da Reclamante.

5. Na via de onde provinha o veiculo da Reclamante existe um sinal de
paragem obrigatéria (STOP).

6. Na via de onde provinha o veiculo seguro na 22 Reclamada a velocidade
maxima permitida sao 40Km/h.

7. O entroncamento onde se deu o acidente tem visibilidade reduzida em
ambos os sentidos.

8. A estimativa de reparacao do veiculo do Reclamante antes de desmontado
ascende a € 12.284,35 (IVA nao incluido).

9. A 22 Reclamada considerou o veiculo como perda total por motivos
econdmicos tendo atribuido como valor venal € 11.268,00 e como valor dos
salvados € 1.500,00.

&

IV - Enquadramento juridico

Conforme supra mencionamos, o que importa analisar no presente recurso € a
quem deve ser imputada a responsabilidade pelo acidente.

1 - Responsabilidade pelo acidente

Entende a Apelante que dos factos provados nao resulta que o veiculo por si
seguro circulasse a velocidade superior a legalmente permitida no local, nem
que nao fosse visivel para o condutor do veiculo da Apelada no momento em
que entrou na EM (...), sendo que ndo é a si que compete a prova de que o seu
segurado circulava a velocidade inferior a legalmente permitida, cabendo, sim,
tal prova a parte contraria.

De igual modo, defende que o facto de o acidente ter ocorrido na faixa
esquerda da via, considerando o sentido de marcha do veiculo por si seguro, e
ter consistido no embate entre as partes dianteiras direitas de ambos os
veiculos, resultou da circunstancia de o condutor do veiculo por si seguro se
ter desviado para a esquerda, por ver a sua faixa de rodagem ocupada,
tentando escapar ao embate, o que constitui uma causa de justificacao do
facto.

Considera ainda que da matéria provada resulta que o condutor do veiculo da
Apelada nao concedeu prioridade ao automovel por si seguro, estando
obrigado a fazé-lo.
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Por fim, concluiu que de toda a matéria provada nao resulta qualquer violagao
das normas de direito estradal por parte do condutor do veiculo por si seguro,
tendo sido o condutor do veiculo da Apelada o tnico responsavel pelo acidente
ou, subsidiariamente, deveria o pleito ser resolvido langando mao do disposto
no artigo 506.2 do Cédigo Civil.

Cumpre decidir.

Dispoe o artigo 342.2 do Codigo Civil que.

1. Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do
direito alegado.

2. A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
invocado compete aquele contra quem a invocagao é feita.

3. Em caso de duvida, os factos devem ser considerados como constitutivos do
direito.

Dispoe, por sua vez, o artigo 487.2 do Cédigo Civil que:

1. E ao lesado que incumbe provar a culpa do autor da leséo, salvo havendo
presuncao legal de culpa.

2. A culpa é apreciada, na falta de outro critério legal, pela diligéncia de um
bom pai de familia, em face das circunstancias de cada caso.

Resulta, assim, das disposigcoes citadas que é ao lesado que incumbe fazer a
prova dos factos constitutivos do direito alegado, competindo ao lesante
efetuar a prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
invocado. Por outro lado, inexistindo presuncao legal de culpa, é ao lesado que
incumbe provar a culpa do autor da lesao.

Deste modo, é a Apelada que compete provar os factos constitutivos da
responsabilidade do condutor do veiculo seguro pela Apelante na produgao do
acidente; competindo, de igual modo, a Apelante a prova dos factos
constitutivos da responsabilidade do condutor do veiculo da Apelada na
producgao do acidente, sendo que na prova desses factos constitutivos se
integra a culpa, por inexistir presuncao legal de culpa, a qual deve ser
apreciada de acordo com a diligéncia de um bom pai de familia em face das
circunstancias do caso concreto.

Assim, a falta de prova de factos constitutivos da responsabilidade do
condutor do veiculo participante no acidente, beneficia esse condutor, por tal
prova nao lhe competir.

Importa ainda mencionar que é entendimento consolidado quer na doutrina
quer na jurisprudéncia que, em determinadas situagcoes, como é o caso dos
acidentes de viagao, apesar de inexistir presuncao legal de culpa, a prova da
culpa mostra-se particularmente facilitada, satisfazendo-se com a denominada
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prova de primeira aparéncia, ou seja, basta a prova da inobservancia das leis
ou regulamentos estradais para se “presumir a culpa na produgao dos danos

decorrentes de tal inobservéncia"[z], dispensando a prova da concreta falta de
diligéncia.

Na realidade, através do recurso as presunc¢oes naturais, que, no fundo, se
reportam as regras de experiéncia comum, o tribunal pode tirar ilagdes de um
facto conhecido para firmar um facto desconhecido, nos termos do artigo
349.2 do Cdodigo Civil. Porém, neste tipo de situacao, aquele que se mostra
prejudicado com a presunc¢ao natural pode afastd-la, bastando-lhe efetuar a
prova de factos que permitam inferir que o dano foi produzido sem culpa sua.
Neste caso, tera o lesado de efetuar integralmente a prova da culpa do
lesante, designadamente que o mesmo atuou, em concreto, com falta de
diligéncia.

[31,

(...) a jurisprudéncia ... tem facilitado a prova da culpa: basta provar a culpa

Conforme bem refere Vaz Serra

que o prejudicado possa estabelecer factos que, segundo os principios da
experiéncia geral, tornem muito verosimil a culpa. Mas o autor do prejuizo
pode afastar esta chamada prova prima facie, demonstrando, por seu lado,
outros factos que tornem verosimil ter-se produzido o dano sem culpa sua.
Com isto, destrdi a aparéncia a ele contraria e forca o prejudicado a
demonstrar completamente a culpa, ja que ao admitir-se a prova prima facie,
sO se da uma facilidade para a producgao da prova e nao uma total inversao do
onus da prova.

Cita-se igualmente pela relevancia o acérdao do STJ, proferido em 20-11-2003,

no ambito do processo n.2 03A3450[4][5]:

2 - Tendo ficado provado que o veiculo automdvel onde seguia, como
passageira, a Autora invadiu a faixa de rodagem contraria, indo embater num
poste existente na berma da via e, seguidamente, numa parede, ambos do lado
esquerdo, atento o sentido de marcha da viatura, violou o respectivo condutor
o disposto no artigo 52, n?. 2, do Cédigo da Estrada de 1954, entao em vigor
(agora, artigo 139, n2. 1).

2. A prova da inobservancia de leis ou regulamentos de natureza rodoviaria
faz presumir a culpa na producao dos danos decorrentes de tal inobservancia,
dispensando a concreta comprovacao da falta de diligéncia.

a . E que, embora em matéria de responsabilidade civil extracontratual a
culpa do autor da lesao em principio nao se presuma, tendo de ser provada
pelo lesado (artigo 4872, n®. 1, do C. Civil), a posicao deste é frequentemente
aliviada por intervir aqui, facilitando-lhe a tarefa, a chamada prova de
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primeira aparéncia (presuncao simples): se esta prova aponta no sentido da
culpa do lesante, passa a caber a este o 6nus da contraprova.

8 . Para provar a culpa, basta, assim, que o prejudicado possa estabelecer
factos que, segundo os principios da experiéncia geral, a tornem muito
verosimil, cabendo ao lesante fazer a contraprova, no sentido de demonstrar
que a actuacao foi estranha a sua vontade ou que nao foi determinante para o
desencadeamento do facto danoso.

Em face do exposto, importa, entao, atentar aos factos provados, a fim de
apurar a quem cabe a responsabilidade do acidente ocorrido no dia
28-02-2019, designadamente, se desses factos resulta a culpa de algum ou de
ambos os intervenientes ou, caso inexista culpa, se deveremos recorrer as

normas da responsabilidade pelo risco[6].

Dos factos que foram dados como provados, nao resulta que o condutor da
viatura segura na Apelante (viatura de matricula ...), apesar de circular numa
via cuja velocidade maxima permitida era de 40 Km/h, circulasse efetivamente
a uma velocidade superior a esses 40 Km/h, nao sé porque nao se provou a
que velocidade circulava, como também nao se provaram quaisquer factos que
permitissem inferir que a velocidade que imprimia ao seu veiculo era superior
a 40Km/h (atente-se que nao constam dos factos provados a posicao final dos
veiculos e/ou os danos concretos provocados nos mesmos).

E, a ser assim, como competia a Apelada, e ndao a Apelante, a prova de que o
veiculo seguro na Apelante circulava a velocidade superior a permitida no
local, ndo tendo tal prova sido realizada, ndao é possivel imputar ao condutor
desse veiculo a violagao dos artigos 24.2, C13, do Regulamento de Sinalizagao
de Transito (Decreto Regulamentar n.2 22-A/98, de 01-10, na redacao dada
pela alteracao do Decreto Regulamentar n.© 2/2011, de 03-03) e 28.2 do
Cddigo da Estrada.

De igual modo, nao consta da matéria dada como provada qualquer facto que
permita inferir que o condutor do veiculo da Apelada (veiculo de matricula ...)
tivesse, na situagcao concreta, a obrigagao de avistar o veiculo seguro na
Apelante, dando-lhe consequentemente prioridade, s6 nao o tendo avistado
por desatencao ou impericia, tanto mais que se provou que o condutor do
veiculo da Apelada parou a entrada do entroncamento e ainda que tal
entroncamento tem visibilidade reduzida em ambos os sentidos.

Deste modo, como quem pretende provar a responsabilidade do condutor do
veiculo da Apelada é a Apelante, a prova de tais factos competia-lhe, e nao
tendo a mesma sido efetuada, nao é possivel imputar ao condutor do veiculo

da Apelada o desrespeito pelos artigos 29.2, n.2 1, do Cédigo da Estrada e
[7]

21.2, B2, do Regulamento de Sinalizacao de Transito
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Por fim, resulta efetivamente do facto provado 4, que o veiculo seguro na
Apelante saiu do seu sentido de marcha e invadiu o sentido de marcha
contrario, onde se encontrava quase por completo o veiculo da Apelada.
Resulta, assim, da matéria provada que o condutor do veiculo seguro na

Apelante violou o artigo 13.2, n.2 1, do Cddigo da Estrada[S], e, nessa medida,
tendo a Apelada conseguido provar a inobservancia de determinada norma
estradal pelo condutor do veiculo seguro pela Apelante, efetuou a prova de
primeira aparéncia, ou seja, provou factos que, de acordo com as regras da
experiéncia comum, permitem inferir a culpa do seu autor, pelo que compete
agora a Apelante efetuar a contraprova, ou seja, a prova de factos que
permitam demonstrar que essa atuacao violadora da norma estradal foi
estranha a vontade do seu autor ou nao foi causal do acidente.

Ora, apesar de a Apelante invocar que tal comportamento do condutor do
veiculo por si seguro foi provocado pelo comportamento do condutor do
veiculo da Apelada, sendo a invasao da faixa de rodagem em sentido contrario
o resultado de uma manobra para evitar o embate, tal versao nao foi provada,
como resulta da matéria dada como assente, sendo que a prova dessa versao
competia a Apelante.

Deste modo, ainda que apenas por um dos motivos que constam da decisao
arbitral, a responsabilidade do acidente de viagao ocorrido em 28-02-2019
mostra-se imputada exclusivamente ao condutor do veiculo de matricula (...),
cuja responsabilidade se mostra transferida para a Apelante, por violagao do
artigo 13.2, n.2 1, do Cddigo da Estrada.

Nesta conformidade, improcede a pretensao da Apelante.

Sumario elaborado pela relatora (artigo 663.2, n.2 7, do Cédigo de Processo
Civil):

(...)

&

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Evora em julgar totalmente improcedente a apelacdo, confirmando-se a
decisao arbitral recorrida.

Custa pela Apelante (art. 527.2 do Cédigo de Processo Civil).

Notifique.

&

Evora, 25 de marco de 2021

Emilia Ramos Costa (relatora)

Conceicao Ferreira

Rui Machado e Moura
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[1] Relatora: Emilia Ramos Costa; 1.2 Adjunto: Conceigao Ferreira; 2.2
Adjunto: Rui Machado e Moura.

[2] Cfr. acérdao do TRE, proferido em 11-05-2017, no ambito do processo n.
4440/13.7TBSTB.E1, consultavel em www.dgsi.pt.

[3] Em Culpa do devedor ou do agente, BM] 682-87.

[4] Consultavel em www.dgsi.pt.

[5] Cfr. no mesmo sentido, entre muitos, o acordao do ST] proferido em
25-03-2004, no ambito do processo n.2 03B4193; o acdérdao do STJ, proferido
em 24-11-2009, no ambito do processo n.2 1409/06.1TBPDL.S1; o acérdao do
TRP, proferido em 29-05-2012, no ambito do processo n.2 6029/10.3TBMTS.P1;
0 acordao do TRL, proferido em 27-02-2014, proferido no ambito do processo
n.2 577/11.5YXLSB.L1-2; e o ja citado acérdao do TRE, proferido em
11-05-2017, no ambito do processo n.2 4440/13.7TBSTB.E1; todos consultaveis
em www.dgsi.pt.

[6] Artigos 499.2 a 510.2 do Cddigo Civil.

[7] Nos termos do Decreto Regulamentar n.2 22-A/98, de 01-10, na redacao
dada pela alteragao do Decreto Regulamentar n.2 2/2011, de 03-03.

[8] Artigo 13.2, n.2 1: “A posicao de marcha dos veiculos deve fazer-se pelo
lado direito da faixa de rodagem, conservando-se das bermas ou passeios uma
distancia suficiente que permita evitar acidentes.”
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