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Sumario (elaborado pelo Relator):

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacédo do Porto:

I. RELATORIO:

1. ”“B..., Lda.” instaurou contra C... o presente procedimento cautelar de
restituicao provisodria de posse, pedindo a final que seja (a) ordenada a
restituicao provisoriamente a posse do seu imdvel identificado nos autos e (b)
que seja dispensada do 6nus de propositura da accgao principal através do
instituto da inversao do contencioso previsto no artigo 3692, do CPC.

Em conformidade com o previsto no artigo 3782 do CPC, sem citagao nem
audiéncia da parte contraria, procedeu-se a producao da prova arrolada pela
Requerente, sendo proferida decisao que decretou a restituicao provisoéria da
posse quanto ao imovel em discussao nos autos e indeferiu a inversao do
contencioso.

2. Notificado, veio o Requerido deduzir oposi¢ao, pugnando pela
improcedéncia da decretada restituicdao da posse sobre o dito imovel.

3. Produzida a prova oferecida na oposicao, veio esta a ser julgada
improcedente, com a consequente manutencao da decisao inicial.

4. Inconformado com esta decisao, veio o Requerido interpor recurso de
apelacao, em cujo ambito ofereceu alegacoes e deduziu, a final, as seguintes
CONCLUSOES

....................................
....................................

....................................

5. A recorrida deduziu contra-alegagoes, nas quais pugnou pela rejeicao do
recurso na vertente de impugnacao da decisao de facto ou, de todo o modo, a
assim nao se entender, pela improcedéncia do mesmo, com a consequente
manutencao da decisao recorrida.
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II. DELIMITACAO do OBJECTO do RECURSO:

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao do recorrente,
nao sendo consentido a este Tribunal conhecer de matérias nelas nao
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incluidas, a ndo ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr.
artigos 6359, n.2 3, e 6392, n.%s 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil [doravante
designado apenas por CPC].

Por conseguinte, em face das conclusoes do recurso, sao duas as questoes a
decidir:

i. Impugnacao da decisao de facto;

ii. Da verificacao dos pressupostos para o decretamento da
providéncia.

B S

ITII. FUNDAMENTACAO DE FACTO:

O tribunal de 12 instancia julgou provada a sequinte factualidade:

1) Encontra-se descrito na Conservatéria do Registo Predial de Santo Tirso
sob o0 n.2 702/19890302, freguesia ..., o prédio urbano composto de casa de
habitacao de cave, rés-do-chao, s6tao e quintal, com a area total de 375 m2, a
area coberta de 146 m2 e a drea descoberta de 229 m2, sito na Rua ..., n.9 ...
ou Rua ..., da freguesia ..., concelho de Santo Tirso, inscrito na matriz com o
artigo 2678.

2) Pela apresentacao n.2 2886, de 07-08-2013, foi definitivamente inscrita a
aquisicao, por compra, a favor de B..., Lda., do imdvel descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Santo Tirso sob o n.2 702/19890302,
freguesia ..., sendo mencionados como sujeitos passivos C... e D....

3) Em 02-02-2017, B..., Lda. instaurou procedimento cautelar de restituicao
provisdria de posse contra C..., quanto ao mencionado imével, que correu
termos no Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim - Juiz 4, do Tribunal Judicial
da Comarca do Porto, sob o n.2 169/17.5T8PVZ.

4) No ambito do processo n.2 169/17.5T8PVZ, por decisao proferida em
10-02-2017, foi ordenada «a restituigao provisoria da posse a requerente, do
prédio urbano destinado a habitacao, composto de casa de trés pisos, com a

superficie coberta de cento e quarenta e seis metros quadrados e quintal, com
a area de duzentos e vinte e nove metros quadrados, sito na Rua ... ou Rua ...,
freguesia ..., concelho de Santo Tirso, descrito na Conservatoria do Registo
Predial de Santo Tirso sob o niimero setecentos e dois, inscrito na matriz sob o
artigo 2678»;...

5) ...E, em 24-02-2017, foi o mencionado imo6vel entregue a E..., sécio-gerente
de B..., Lda., tendo sido mudadas as fechaduras do imovel.

6) Posteriormente, ainda no ambito do processo n.2 169/17.5T8PVZ, C...
deduziu oposicao;...

7) ...Foi determinada a apensacgao do procedimento cautelar ao processo de
insolvéncia de C...;...

8) ...O procedimento cautelar passou a ser tramitado sob o n.2
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1843/15.6T8STS-C;...

9) ...E, em 09-06-2017, por decisao ja transitada em julgado, foi determinado
o levantamento da providéncia cautelar decretada, porquanto se entendeu que
C... era parte ilegitima no procedimento cautelar.

10) Por apenso ao processo de insolvéncia de C..., foi instaurada, contra a ora
Requerente, accao de resolucdao em beneficio da massa insolvente, com vista a
resolucao em beneficio da massa insolvente de C... da compra e venda
realizada em 06-08-2013 do imovel acima referido em 1);...

11) ...Tendo esta acgao sido julgada improcedente, por sentenca proferida em
19-06-2019, que foi confirmada por acérdao do Tribunal da Relagao do Porto,
proferido em 18-11-2019;

12) ...Nao tendo sido admitida pelo Supremo Tribunal de Justica a revista
excepcional interposta pela referida massa insolvente de C..., mas tendo sido
admitido pelo Supremo Tribunal de Justica recurso para o Tribunal
Constitucional.

13) Em datas nao apuradas dos anos de 2017-2020, B..., Lda. procedeu por
trés vezes a mudanca das fechaduras do imoével, tendo a tltima mudanca das
fechaduras ocorrido ja no corrente ano de 2020.

14) Apébs as mudancas das fechaduras acabadas de referir, C... substituiu
essas fechaduras.

15) Na ultima deslocacgao ao imovel por parte de E..., sécio-gerente de B...,
Lda., C... disse-lhe, a berrar, que se 14 voltasse se iria arrepender.

16) E..., sécio-gerente de B..., Lda., teme pela sua integridade fisica se voltar
ao imovel.

17) C... estd a utilizar o imovel.

k

O Tribunal de 12 instancia, por seu turno, julgou nao provados os seqguintes
factos:

18) Com ressalva para o referido em 1) e 2), por escritura outorgada em 06 de
agosto de 2013, C... e mulher D..., na qualidade de donos e legitimos
proprietarios do prédio urbano, destinado a habitagdao, composto de casa de
trés pisos, com a superficie coberta de cento e quarenta e seis metros
quadrados e quintal, com a area de duzentos e vinte e nove metros quadrados,
sito na Rua ..., ... ou Rua ..., freguesia ..., concelho de Santo Tirso, descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Santo Tirso sob o numero setecentos e
dois, inscrito na matriz sob o artigo 2678, venderam o aludido prédio a B...,
Lda. (ora Requerente).

19) Com ressalva para o referido em 15), na tultima deslocacao ao imovel por
parte de E..., socio-gerente de B..., Lda., C... disse-lhe que estava farto, que
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ninguém lhe tirava a casa dele, nem ele nem o tribunal e que nao o queria ver
mais a frente.

k3K

IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA:

i. Impugnacao da decisao de facto:

Resulta do objecto do presente recurso que a primeira questao que importa
dirimir refere-se a impugnacao da decisao da matéria de facto constante da
sentenca recorrida, de cujo julgamento de facto discorda, em parte, o
recorrente.

A titulo prévio, no entanto, importa aferir se o recorrente deu cumprimento as
regras impostas pelo artigo 6402, do CPC, ao nivel da impugnacao da decisao
de facto, sendo certo que, segundo a Recorrida, essas regras nao foram
cumpridas, o que devera conduzir a rejeicao do recurso.

Segundo o disposto no artigo 6402, n.2 1, alineas a), b) e c¢), o recorrente deve
indicar os pontos de facto de cujo julgamento discorda, os concretos meios
probatdrios, constantes do processo ou da gravacao nele realizada, que
impunham quanto aos pontos de facto impugnados decisao diversa da que foi
proferida e a decisao que, na sua perspectiva, deveria ser proferida por
contraponto a que foi proferida pelo Tribunal de 12 instancia.

Por outro lado, ainda, recorrendo o impugnante a meios de prova gravados no
decurso da audiéncia para efeitos dessa impugnacao da decisao de facto,
deve, ainda, sob pena de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte,
indicar as exactas passagens da gravacao em que se funda o recurso,
entendendo-se, nesta matéria, segqundo uma corrente, que bastara a indicacgao
do inicio e do fim da gravacao em causa (tal qual consta da acta) e, segundo
outra, que é suposto o recorrente indicar os segmentos precisos da gravacao
onde se contém a prova pessoal que sustenta a sua divergéncia quanto ao
julgamento de facto.

Dito isto, o recorrente indica nas conclusoes (que definem o objecto do
recurso) os pontos de facto de cujo julgamento discorda, pois que se refere
especificamente a factualidade constante do ponto 13 (conclusao 82), do ponto
15 (conclusao 92) e do ponto 17 (conclusao 102), todos da factualidade
provada, sendo que, em relacao a todos eles indica, ainda, nas conclusoes do
recurso a decisao que, em seu ver, deveria ter sido proferida.

Por outro lado, ainda, nas alegacoes o recorrente indica os meios probatdrios
pessoais que, em seu ver, sustentam a impugnacao da decisao quanto a tais
factos, como sejam as declaragoes de parte do Requerido C... (com indicagao
dos segmentos da respectiva gravagcao, que em seguida transcreve), o
depoimento da testemunha F... (com indicacao dos segmentos da respectiva
gravacao, que em seguida transcreve), da testemunha G... (com indicagao dos
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segmentos da respectiva gravacao, que em seguida transcreve), da
testemunha H... (com indicacao dos segmentos da respectiva gravagao, que
em seguida transcreve), da testemunha ... (com indicagcdao dos segmentos da
respectiva gravagao, que em seguida transcreve), da testemunha ]J... (com
indicacao dos segmentos da respectiva gravacao, que em seguida transcreve)
e da testemunha K... (com indicacao dos segmentos da respectiva gravacao,
que em seguida transcreve).

Ora, sendo assim, em nosso ver e a luz do preceituado no artigo 6402, n.2s 1 e
2, do CPC, os 6nus de impugnacao da decisao de facto mostram-se cumpridos
em termos satisfatérios, nao ocorrendo, pois, motivo para a rejei¢ao do
recurso nessa parte.

E certo que pode entender-se que os excertos a que o apelante recorre para
impugnar a decisao de facto sao parciais, sao descontextualizados ou, ainda,
que nao levam também em consideracao outros meios de prova também
produzidos nos autos e de sentido contrario ao que o mesmo defende; porém,
salvo o devido respeito, essa é matéria que nao contende com o cumprimento
dos 6nus de impugnacao da decisao de facto, mas com o fundamento ou
mérito do recurso nessa vertente, ou seja, se a decisdao de facto deve ou nao
ser alterada nos termos invocados pelo recorrente, o que supoe naturalmente
que, previamente, essa impugnacgao seja de admitir em termos liminares.
Portanto, em conclusao, no nosso julgamento, nao existem motivos bastantes
para rejeitar a impugnacao da decisao de facto deduzida pelo recorrente,
cabendo, pois, nos poderes desta Relagao e nos termos do artigo 6622, do
CPC, conhecer dessa matéria de facto, formando sobre ela, em funcao da
apreciacao critica de todos os meios de prova produzidos (e nao apenas dos
que se mostram convocados pelo recorrente) a sua propria e autonoma
convicgao, segundo o principio da sua livre apreciacgao, e introduzindo, na
parte impugnada da decisao de facto, as alteragoes que essa sua propria
convicgao ditar.

Dito isto, o primeiro ponto que se mostra impugnado é o ponto 13) da
factualidade provada.

Este ponto tem a seguinte redaccao: “Em datas nao apuradas dos anos de
2017-2020, B..., Lda. “ procedeu por trés vezes a mudanca de fechaduras do
imovel, tendo a dltima mudanca das fechaduras ocorrido ja no corrente ano de
2020."

O apelante sustenta que deveria ser julgada como provada apenas a seguinte
matéria: “ Em datas ndao concretamente apuradas dos anos de 2017 a 2019,
B..., Lda. “procedeu por trés vezes a mudanca de fechaduras do imoével.”
Resulta, assim, que a Unica matéria em causa ¢ o facto de a ultima das (trés)
mudancas de fechaduras do imoével ter ocorrido no ano de 2020, pugnado o
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apelante no sentido de que essa ultima mudanca ocorreu no ano de 2019.
Neste segmento, a impugnacao nao colhe fundamento, pois que nao se
vislumbra qual o interesse que pode assumir para a decisao da causa a
alteracao proposta pelo apelante, pois que, no contexto da presente
providéncia, é, de todo, irrelevante saber-se se essa ultima mudanca de
fechaduras ocorreu no ano de 2019 ou no ano de 2020. Alids, o proprio
apelante nao cuida de explicitar qual seja o interesse concreto que pode a
alteragao daquelas datas revestir para a improcedéncia da providéncia de
restituicao provisoria decretada (objectivo do recurso por si interposto), sendo
certo que o mesmo aceita expressamente que a Requerente “B..., Lda.
mudou por trés vezes de fechaduras do imével em discussao, pelo menos entre
2017 e 2019.

A questao das datas podia, admite-se em tese geral, relevar em sede de
caducidade e atento o preceituado no artigo 12822, do Cdd. Civil, sendo certo
que essa caducidade da accao de restituicao de posse podera considerar-se
também aplicavel, por identidade de razodes, a prépria providéncia cautelar
que a precede.

Todavia, independentemente disto, para que tal pudesse sequer ser
configurado era suposto que o Requerido tivesse invocado, ao menos de forma
implicita, na sua oposicao essa excepcgao de caducidade, pois que, nao estando
em causa matéria de direitos indisponiveis, tal excepcao nao é de
conhecimento oficioso e, portanto, carece de ser invocada pela parte a quem
aproveita - vide artigo 3032 ex vi do artigo 3332, n.2 2, ambos do Cdéd. Civil.
Ora, nao tendo o Requerido invocado tal excepgao na sua oposi¢cao, sempre a
dita matéria de facto (saber se a ultima mudanca de fechaduras no imovel
ocorreu em 2019 ou em 2020) é, por inteiro, irrelevante para a decisao.
Assim, nada cumpre alterar quanto ao ponto 13) que se mantém.

O ponto seguinte que é posto em causa € o ponto 15) da matéria de facto
julgada como provada.

Neste ponto consta o seguinte: “Na ultima deslocagao ao imével por parte de
E..., socio-gerente de “B..., Lda.”, C... disse-lhe, a berrar, que se 14 voltasse se
iria arrepender.”

Segundo o apelante esta matéria deveria ter sido julgada como nao provada,
estribando-se, para tanto, nas declaracoes de parte dele préprio, nos
depoimentos das testemunhas I..., K... e J....

Neste conspecto, cabe em primeiro lugar referir que a factualidade em causa
foi apenas negada pelo préprio Requerido nas suas declaragoes de parte e,
ainda, pelo depoimento da testemunha ]J... (filho do Requerido C...).

Ora, com o devido respeito, as declaragoes de parte do Requerido, neste
conspecto, limitaram-se a reproduzir a versao que o mesmo invocou na sua
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oposicao e a expor aquela que é a sua posicao interessada no presente
processo, negando, pois, os factos que lhe sao pessoalmente imputados.
Portanto, em nosso julgamento, atenta a sua natural parcialidade e interesse
directo/pessoal na decisdao da causa, nomeadamente quanto a confirmacao da
sua versao dos factos, essas suas declaragcoes de parte nao se revestem da
objectividade e imparcialidade bastantes para decidir da factualidade ora em
discussao.

Com efeito, se é certo que as declaragoes de parte, salvo na parte em que
constituam confissao, estdo sujeitas a livre apreciagcao do Tribunal e, portanto,
podem até servir de sustento a demonstracao da factualidade favoravel ao
declarante, importa nao olvidar que essas declaragoes sao declaragoes
interessadas e, portanto, logicamente, devem ser lidas com a indispensavel
cautela e reserva, exigindo-se, pois, em termos razoaveis e ponderosos, numa
andlise critica da prova, que a versao do declarante se mostre corroborada por
outros meios de prova dotados da necessaria objectividade e/ou
imparcialidade face ao litigio.

Ora, dito isto, sucede, ainda, que o inico depoimento que corrobora a versao
do declarante C... é o depoimento da testemunha J..., filho do Requerido e que
revelou no decurso do seu depoimento em julgamento o propdsito de
confirmar apenas, em termos ostensivos, a posicao de seu pai no litigio que
existe entre o mesmo e a sociedade ora Requerente.

Digamos, pois, que ambos, seja o declarante C..., seja o depoente ]J...
revelaram uma posi¢gao manifestamente parcial perante o objecto do litigio e,
por isso, em nosso ver, destituida da necessaria distancia e objectividade
perante os factos em discussao, factos estes que envolvem directa e
pessoalmente o Requerido e a que o depoente J..., enquanto seu filho, pura e
simplesmente aderiu, como se constata de forma evidente no decurso do seu
depoimento em juizo.

Por outro lado, ainda, em sentido contrario a tais meios de prova, certo é que
a factualidade em causa, foi confirmada, em termos claros e objectivos pelas
testemunhas I... e K..., pois que estas testemunhas, que intervieram na
execucao das mudancas de fechaduras do imével a pedido do sécio-gerente da
sociedade requerente, intervieram/assistiram pessoalmente a essa altercacao

entre o dito sdcio-gerente e o Requerido, tendo-a confirmado de forma
expressa, apenas nao sabendo situar, com rigor e precisao o ano e a data
exacta em que esse incidente entre ambos ocorreu, o que, a luz das regras da
experiéncia, temos como aceitavel, pois que a memoria de uma testemunha
nao tem de ir ao ponto de saber, com exacta precisao, a data em que os factos
ocorreram (sendo, pois, possivel alguma divergéncia quanto a localizagao
temporal dos factos), sobretudo quando desse incidente nao decorreram
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quaisquer consequéncias particularmente significativas (para as testemunhas)
que tornassem exigivel ou suposto que as mesmas tivessem, em condigoes
normais, fixado o ano e a data dos mesmos.

Significa isto que, a luz de uma apreciagao objectiva, equidistante e critica da
prova produzida, ndao vemos razoes, segundo um juizo de normalidade e
segundo as regras da experiéncia, para divergir da convicgao evidenciada pelo
Tribunal de 12 instancia quanto a demonstracao do facto constante do ponto
15) da factualidade provada, sendo certo que as testemunhas nao referiram no
seu depoimento e na audiéncia realizada neste processo (nao tendo o Tribunal
que aferir do que disseram noutro processo e noutras circunstancias de tempo
e lugar) que o incidente ocorreu no dia 10 de Novembro de 2016, antes
referiram que, da ultima vez que foram ao imével para proceder a alteragao da
fechadura do imovel (em data exacta que ndao conseguiram precisar, mas que
situaram em 2019 ou em inicios do ano 2020) veio a ocorrer a sobredita
discussao entre o dito sécio-gerente da Requerente e o Requerido.

Por outro lado, diga-se que, sendo ostensivo o litigio que existe entre o socio-
gerente da Requerente e o Requerido (aquele defendendo que o imoével é
propriedade da sociedade que representa e este sustentando que tem direito a
ali habitar, como sempre fez), temos como perfeitamente plausivel, a luz das
regras da experiéncia, que, perante uma situacao de mudanca de fechaduras
desse imovel em disputa, possa, de facto, em termos de julgamento sumadrio,
como é o que se mostra exigido neste contexto cautelar, ter ocorrido uma
altercacao como a que resulta demonstrada no ponto 15) da factualidade
provada.

Por conseguinte, é de manter o julgamento quanto ao ponto 15) da
factualidade provada, nao se vislumbrando na conviccao que se mostra
afirmada pelo Tribunal recorrido uma qualquer violagao das regras da
experiéncia e da ldgica que permitam dela divergir.

Por ultimo, sustenta ainda o apelante que devera ser aditado um novo ponto a
matéria de facto provada, com o seguinte teor:

“O Requerido C... sempre residiu no imovel.”

Nesta matéria, ja consta da factualidade provada sob o ponto 17) o seguinte:
“C... estd a utilizar o imovel.”

Nesta matéria, em nosso ver, se é certo, como se refere na fundamentacao da
sentenca recorrida quanto ao aludido ponto 17), que o Requerido aceitou, na
sua oposicao, aquela factualidade dada como provada (utilizagdo do imovel) é
também certo que o mesmo alegou que o mesmo imovel sempre foi o local
onde residiu.

Ora, sendo assim, resulta, em nosso julgamento, em termos inequivocos, da
prova produzida em audiéncia, em particular das declaracdes de parte do
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Requerido, conjugadas estas com os depoimentos das testemunhas F... (que
conhece o Requerido ha varios anos e se chegou a deslocar a morada em
causa, que sempre conheceu como a casa de habitagao do mesmo), G... (amigo
do Requerido e que chegou a frequentar a casa em periodos de férias, sendo
ali que o Requerido habitava, embora soubesse também, por intermédio do
mesmo, que existia um litigio em tribunal relacionado com o imével e que
ocorreram mudancas de fechaduras, ainda que sem precisar a origem ou a
causa desse litigio), H... (que conhece o Requerido e referiu que aquela foi
sempre a casa onde o mesmo habitou, nao lhe conhecendo outra morada) e,
ainda, I... (que confirmou que o Requerido estava a ocupar o imével como sua
residéncia quando ali se deslocou para efectuar a mudanca de fechaduras)
que o Requerido C..., de facto, utiliza o imo6vel em causa para sua habitacao,
embora nao seja possivel definir exactamente desde quando isso acontece.
Alids, tanto assim é, que é essa, no fundo, a verdadeira razao apresentada pela
Requerente para ter procedido por varias vezes a mudanca de fechaduras
desse mesmo imovel, ou seja, para evitar que o Requerido continuasse, como
vinha fazendo, a utilizar o imoével em discussao, sendo certo que o mesmo
utilizava como a sua habitacdo/residéncia.

Por conseguinte, decide-se, em funcao dos meios de prova antes referidos e da
convicgao perfunctoria que a partir deles é possivel formar, alterar o ponto 17)
da factualidade provada que passara a ter a seguinte redaccgao:

Desde data nao concretamente apurada, o Requerido C... utiliza o
imodvel em causa, sempre ali habitando.

Procede, assim, apenas quanto ao ponto 17) do elenco dos factos provados a
impugnacao da decisao de facto.

>kk

ii. Dos requisitos da providéncia de restituicdao provisoria de posse:
Fixados os factos sumariamente demonstrados, cumpre decidir da verificacao
dos pressupostos necessarios ao decretamento da providéncia ora em apreco,
sendo certo que o apelante defende que nao ocorrem tais pressupostos e, em
particular, o requisito da posse da Requerente.

Preceitua o artigo 3772 do CPC que “ No caso de esbulho violento, pode o
possuidor pedir que seja restituido provisoriamente a sua posse, alegando
factos que constituem a posse, o esbulho e a violéncia.”

Mais estipula o artigo 3782 do mesmo Cdédigo que “se o juiz reconhecer, pelo
exame das provas, que o requerente tinha a posse e foi esbulhado dela
violentamente, ordena a restituicdao, sem citacdao nem audiéncia do
esbulhador.”

Paralelamente preceitua, ainda, o artigo 12792 do Cédigo Civil que “... o
possuidor que for esbulhado com violéncia tem o direito de ser restituido
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provisoriamente a sua posse, sem audiéncia do esbulhador.”

A providéncia cautelar de restituicao proviséria de posse ¢, assim, uma
providéncia preliminar e instrumental perante a subsequente acgao principal
(artigo 3642, n.2 1, do CPC) de defesa da posse, ou seja, da acgao de
manutencgao ou restituicao da posse, como previsto no artigo 12782, do CPC.
Resulta, assim, dos aludidos preceitos, em termos expressos, e conforme é
posicao pacifica, que a providéncia cautelar nominada de restituicao
provisoria de posse supde a demonstragao da existéncia de uma situacao de
posse, sequida de esbulho, com violéncia. [1]

Com efeito, a providéncia ora em causa visa facultar, em termos céleres e
abreviados, ao lesado/possuidor a devolugao da sua posse e, ainda, impedir a
persisténcia da situacdo danosa e o agravamento dos danos decorrentes da
privacao daquela posse, enquanto poder de facto sobre a coisa.

Avulta, ainda, nesta matéria, que o beneficio da providéncia nominada em
aprecgo, ao contrario do que sucede nos demais procedimentos cautelares
comuns, € concedido ao possuidor ndao em atencao a um perigo de dano
iminente irreparavel ou de dificil reparacao, “mas como compensacao da
violéncia de que o possuidor foi vitima, pela aplicagao da regra spoliatus ante
omnia restituendus.”

Por isso, falece excepcionalmente no procedimento cautelar de restituicao
provisdria de posse o requisito comum aos demais procedimentos cautelares
da verificagcao do periculum in mora, pelo que o autor/requerente nao carece
de alegar e provar que corre um risco, que é exposto a ameaca de um dano
juridico com a demora da posse sobre a coisa, bastando-lhe alegar e provar os
pressupostos desta acgao cautelar, ou seja a posse, o esbulho e a violéncia. [2]
Por isso, como se salienta no Acérdao desta Relacdo de 19.10.2009, “no
procedimento cautelar especifico de restitui¢dao provisoéria de posse, uma
decisao favoravel prescinde da efectiva existéncia de prejuizos de ordem
patrimonial ja concretizados ou da prova da existéncia de um verdadeiro
periculum in mora, nao interessando a prova directa da lesao grave e
dificilmente reparavel.” [3]

S6 assim nao sera, sendo suposto a alegagdo e prova de uma situagao

potenciadora de prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacgao, se nao alegados
ou, nao demonstrados, o esbulho (mas a mera turbacdo) ou a violéncia
enquanto pressupostos da restituicao provisoria, estiver em causa a eventual
aplicacao pelo juiz, por convolacao [pedida ou oficiosamente decretada -
artigo 3762, n.2 3 do CPC], do procedimento cautelar comum, em
conformidade com a regra que emerge do disposto no artigo 3792 do CPC. [4]
Portanto, como se referiu, constitui pressuposto primordial desta medida
cautelar, a qualidade de possuidor decorrente do exercicio de poderes de facto

11/16



sobre uma coisa, por forma correspondente ao direito de propriedade ou
qualquer outro direito real de gozo (artigo 1251.2 do Cod. Civil).

Nesta perspectiva, consagrando o nosso Cod. Civil, segqundo aquela que é a
posicdao maioritaria da nossa doutrina e a posicao pacifica da jurisprudéncia, a
teoria subjectiva da posse, para que esta figura possa ser afirmada, nao basta
o mero exercicio de poderes de facto sobre a coisa (corpus), sendo, ainda,
necessario que a esse exercicio corresponda uma particular intencao (animus
possidendi), qual seja a de exercer o direito correspondente ao direito de
propriedade ou outro direito real de gozo. [5]

Por conseguinte, como salientam P. LIMA, A. VARELA, op. cit., pag. 5, “Para
que haja posse é preciso alguma coisa mais do que o simples poder de facto
(corpus); é preciso que haja por parte do detentor a intengdo (animus) de
exercer, como seu titular, um direito real sobre a coisa, e ndo um mero poder
de facto sobre ela.”

E, alids, partindo desta construcdo, que se distingue o mero detentor ou
possuidor precario e o verdadeiro possuidor pela existéncia ou nao daquele
elemento subjectivo (animus possidendi), pois que, segundo o preceituado na
alinea a), do artigo 12532, do Cdéd. Civil, “Sao havidos como detentores ou
possuidores precarios os que exercem o poder de facto sem intencao de agir
como beneficiarios do direito.” (real)

Por conseguinte, como refere C. MOTA PINTO, op. cit., pag. 189, “Dos artigos
12512 e 12532 C.C. verifica-se que a posse exige o “corpus” e o “animus”. Se

falta o “animus possidendi”, estamos perante uma mera detencao ou
posse precaria”, ainda que, a titulo excepcional, e em alguns casos
especificos, a nossa lei atribua os meios de tutela possessoéria a detentores
precarios, que, por principio, dela nao poderiam beneficiar por nao serem
possuidores, como é o caso do locatario, do comodatdrio ou do depositario.
Dito isto, importa, ainda, frisar, com particular relevo para a decisao a proferir
nestes autos, que a posse, enquanto poder de facto exercido sobre a coisa (ou
seja, em termos de sentido comum, a retencdo e fruicdo material de uma
coisa), é protegida pelo sistema juridico porque ela corresponde, por principio,
a apareéncia da titularidade do direito correspondente ou, dito de outro modo,
porque, a partida, aquele que exerce aqueles poderes de facto sobre a coisa
correspondentes ao exercicio do direito real é, tudo o indica, segundo as
regras da experiéncia comum, o verdadeiro titular do direito real. Alias, por
ser assim, o proprio artigo 1268%, n.2 1, do Céd. Civil consagra a presuncgao
(ainda que ilidivel, mediante a prova de registo do direito em data anterior ao
inicio da posse) de que o possuidor é o titular do direito (real) correspondente
ao exercicio do direito sobre a coisa.

Neste sentido e sobre a razado da tutela juridica da posse refere L. MENEZES
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LEITAO, op. cit., pag. 109, que “As razdes dessa proteccao (da posse)
prendem-se com a defesa da paz publica e da continuidade do exercicio das
posigoes juridicas. Efectivamente, se alguém, pela violéncia, resolve perturbar
ou mesmo subtrair-lhe essa coisa, o Direito, para reprimir essa situacao, nao
necessita da efectiva demonstragcao de que o lesado é titular de direitos reais
sobre a coisa. O simples facto de se encontrar a exercer poderes sobre ela é
suficiente para que ordem juridica lhe permita a manutencao ou a restituicao
da coisa, independentemente da discussao sobre a efectiva titularidade do
direito” [6]

Portanto, e como salienta ainda o mesmo Autor, op. cit., pag. 109, através da
posse tutela-se, no fundo, a exteriorizacao ou a aparéncia do direito, relevado
pela retencao e fruicao da coisa (poderes de facto sobre a coisa),
independentemente da averiguagao da sua titularidade e, consequentemente,
“sempre que ocorra o exercicio factico de poderes sobre a coisa, o titular
passa a beneficiar da proteccao possessoria.”

Aqui chegados, e como ja se antevé do exposto, o exercicio dos poderes de
facto sobre a coisa para que possa ser qualificado como exercicio de um
direito (e, em particular, como exercicio do direito real de propriedade) e,
portanto, como posse em sentido juridico nao se basta, segundo julgamos, com
uma intervencao esporadica ou pontual sobre a coisa, antes exige que esses
poderes de facto, ou seja, repete-se a retengao, utilizagao e/ou fruigao da coisa
seja revelada por actos dotados de alguma regularidade, consisténcia e
relevancia.

Com efeito, s6 assim havera, em nosso ver, posse que justifique a sua
proteccgao pelo sistema juridico, no sentido de exteriorizagdao ou aparéncia da
titularidade do direito real correspondente, sendo certo que aquela proteccao
¢ dirigida aquele que, de modo consistente, regular e reiterado controla a
coisa e pratica sobre a mesma actos de retencao, utilizacao e fruicao,
independentemente da efectiva titularidade do direito.

Tendo isto presente, cumpre, pois, decidir do caso concreto e em funcao da
factualidade provada.

No caso, a partida, a Requerente beneficia, de facto, da presuncgao da
titularidade do direito de propriedade inscrito no registo predial e tal como o
mesmo ali se mostra inscrito, em conformidade com o preceituado no artigo
72, n.2 1, do Cédigo Registo Predial.

Sucede, no entanto, que desta titularidade do registo predial nenhum outro
efeito é possivel extrair e, em particular, no que releva a verificagao dos
pressupostos da presente providéncia e, em particular, quanto a posse da
Requerente, dela nao é possivel extrair a demonstracao da posse em favor da
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Requerente, posse que, como € indiscutido, lhe incumbe demonstrar como
pressuposto da presente providéncia de restituicao proviséria de posse.
Nesta sede, a titularidade do registo predial (associado ao titulo que lhe
subjaz) pode, naturalmente, constituir fundamento para o procedimento
cautelar comum (sujeito a demonstracao dos respectivos requisitos e, em
particular, do dano grave ou dificilmente reparavel - artigo 3622, n.2 1, do
Céd. Civil) prévio a subsequente accao principal de reivindicag¢ao contra o
alegado detentor precario e sem titulo que justifique a ndao entrega do imoével
ao titular inscrito do direito de propriedade do imével; Porém, no contexto da
especifica providéncia cautelar de restituicao proviséria de posse, em que
esta em causa a defesa da posse e nao a defesa ou a afirmacao do
direito de propriedade, o aludido registo predial em favor da Requerente é,
com o devido respeito, irrelevante, nao podendo, pois, salvo o devido respeito,
dele extrair o julgador qualquer efeito em sede de procedéncia desta outra
providéncia cautelar.

Ora, sendo assim, ou seja, se o registo predial em favor da Requerente é, como
se viu irrelevante, de per si, para a demonstracao da posse, enquanto retencao
e utilizacao efectiva do imével ora em discussao e, portanto, para o
decretamento da providéncia ora em causa, pergunta-se que outros actos de
posse, em concreto, com as assinaladas caracteristicas de consisténcia e
reiteracao, logrou a mesma Requerente demonstrar para que lhe seja
restituida a posse sobre o imovel em disputa contra o aqui Requerido?

Com o devido respeito, secundando aquela que é a posi¢cao do Requerido/
apelante, nao se vislumbram nos autos, nem mesmo a titulo de prova sumaria
ou perfunctoria, actos demonstrativos da posse invocada pela Requerente e
justificativos do decretamento da presente providéncia de restituigcao
provisdria de posse.

De facto, em nosso ver, para tanto, nao basta, como ora sucede, ter-se como
demonstrado apenas e s6 que procedeu a Requerente a mudanca de
fechaduras no imével em causa por trés vezes, quando, do mesmo passo,
também o Requerido, logo apdés a mudancga de fechaduras levada a cabo pela
Requerente, procedeu, ele préprio, do mesmo modo, a alteragdo dessas
fechaduras, ou seja, praticou sobre o imoével em disputa precisamente os
mesmos actos materiais sobre a coisa que a Requerente invoca em seu favor
para ser restituida a posse, mas com a particularidade em seu favor (do
Requerido), que nao é de somenos, bem pelo contrario, de ser ele (o
Requerido) e nao a Requerente quem, de facto, retém, utiliza e frui do imével
em causa, pois que é ele que, desde data nao exactamente apurada, sempre
tem habitado naquele imdvel, retendo-o e dele retirando as respectivas
utilidades.
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Portanto, em nosso ver, face ao quadro factual apurado perfunctoriamente, so6
se pode concluir que a Requerente nao logrou demonstrar a sua qualidade de
possuidora do imovel e sem essa demonstracao é inviavel o decretamento da
presente providéncia, por falta do seu pressuposto nuclear.

E também nao colhe, em sentido oposto ao decidido, no caso dos autos e em
face da factualidade provada (e nao provada), invocar-se para demonstragao
da alegada aquisicao da posse pela Requerente o instituto do constituto
possessorio, tal como o mesmo se mostra previsto no artigo 12642, n.2 1, do
Céd. Civil.

Com efeito, nao resultando provada a celebracao do alegado contrato de
compra e venda entre o aqui Requerido (e esposa) e a Requerente - vide facto
nao provado sobre o ponto 18 [que nao foi impugnado em sede de decisao de
facto por parte da apelada, em sede de contra-alegagoes e eventual ampliacao
do objecto do recurso - vide artigo 6362, n.2 2, do CPC] -, nao pode,
contraditoriamente, julgar-se demonstrada a transmissao do direito de
propriedade sobre o imdvel e, concomitantemente, como demonstrada a
transferéncia da posse dos alienantes para a adquirente, ou seja, a ora

Requerente.

Nesse conspecto, o que resulta da prova produzida ¢ apenas a inscrigdao em
seu favor do direito de propriedade do imével, mas, como ja antes se referiu,
dai ndo é possivel extrair nenhum efeito relevante em sede de decretamento
da providéncia cautelar de restituigao provisoria de posse.

Por conseguinte, em nosso julgamento, tudo ponderado, nao tendo a
Requerente demonstrado, como lhe incumbia, a posse sobre o imovel objecto
dos presentes autos tera de proceder a apelacao, com a consequente
improcedéncia da providéncia cautelar de restituicao proviséria de posse
deduzida pela Requerente, nao se nos colocando também, por essa mesma
razao, sequer a possibilidade de conversao oficiosa da presente providéncia ao
abrigo do preceituado no artigo 3799, do CPC, por inverificagao daquele
pressuposto comum a ambas as providéncias.

k3K

IV. DECISAO:

Nestes termos, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacdo do Porto
em julgar procedente a apelacdo, revogando a sentenca recorrida e
julgando, em substituicdo dessa sentenca, improcedente a providéncia

cautelar de restituicdo provisoria de posse instaurada por “B..., Lda.”

contra C..., que se absolve da pretensao contra si deduzida.
%k

Custas em ambas as instancias pela Requerente, que ficou vencida - artigo
5272, n.2s 1 e 2 do CPC.
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Porto, 8.03.2021

Jorge Seabra

Pedro Damiao e Cunha
Fatima Andrade

(O presente acérdao nao segue na sua elaboracao as regras do novo acordo
ortografico.)
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