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Sumario

I - A providéncia cautelar nao especificada tem como seus requisitos
substantivos a probabilidade séria da existéncia de um direito (i), o fundado
receio que ocorra a sua lesao de um modo grave e dificilmente reparavel (ii),
bem como que o prejuizo da providéncia nao exceda o dano a evitar (iii). E tem
como requisitos adjetivos o caracter subsididrio da providéncia cautelar nao
especificada em relacdao as demais que estao tipificadas (iv), assim como a sua
adequacgao a remocgao do periculum in mora (v).

IT - Na sucessao da posse dos bens do acervo hereditario, nao existe uma
sucessao individualizada, ou seja, por cada herdeiro, mas antes uma sucessao
coletiva, que é da heranca.

IIT - Os actos de mera tolerancia sao aqueles praticados com o consentimento
expresso ou tacito do titular do direito, o que acontece quando os pais, sem
qualquer dever legal que o imponham, admitem que o seu filho de maioridade
ai resida com os mesmos.

IV - Tratando-se de uma posse precaria, a sua subsisténcia esta dependente da
tolerancia do titular do direito, que agora é a herancga, cabendo a
administracao dos seus bens a Cabeca de Casal, tendo esta a faculdade de,
por isso, pedir aos herdeiros ou a terceiro a entrega material dos bens que
deva administrar e estejam no poder destes, desde que essa entrega seja
realmente necessdaria ao exercicio da gestao.
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V - Nao ¢ licito o recurso a agao direta por parte da Cabecga de Casal, quando
esta, sem avisar previamente o herdeiro que habita o prédio integrante do
acervo hereditario, muda as fechaduras das respetivas portas, nao lhe
entregando as novas chaves, impedindo, dessa forma, o segundo de ai entrar e
de aceder as suas roupas, bem como aos demais pertences.

Texto Integral

Recurso n.2 14116/20.3T8PRT.P1
Relator: Joaquim Correia Gomes; Adjuntos; Antonio Paulo Vasconcelos, Filipe
Caroco

Acordam na 3.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto

I. RELATORIO
1. No processo n.2 14116/20.3T8PRT do Juizo Central Civel do Porto, J6, da
Comarca do Porto, em que sao:

Recorrente/Requerida: B...
Recorrido/Requerente: C...

foi proferida sentenca em 02/nov./2020, na qual se decidiu o seguinte:

“A) Julgo procedente a presente providéncia, e, em consequéncia, determino
seja restituida ao requerente, por forma a permitir a utilizagao que realizava
antes de Abril de 2020, a fracgao autonoma designada pela letra “I’
correspondente ao 22 andar do prédio sito na rua ..., n? .., ..., Gondomar,
descrito na conservatoria do registo predial sob o n? 2311/20020626, inscrito
na repectiva matriz sob o artigo 91382, bem como as suas roupas e demais
pertences (incluindo a mobilia do quarto pelo requerente utilizado);

B) Indefiro o pedido de inversao do contencioso.”

1.1. O Requerente em 07/set./2020 demandou a Requerida, invocando que
viveu sempre, ou seja, ha mais de 35 anos, com os seus pais no apartamento
por si identificado, o qual esta inscrito no Registo Predial em nome destes
ultimos. Mais sustentou que o seu pai faleceu em 04/abr./2011 e a sua mae
reside agora com a Requerida, que é sua irma, tendo esta em 13/abr./2020,
substituido as fechaduras, sem que lhe desse conhecimento ou facultado as
respetivas chaves, tendo ficado privado dos seus bens, roupas e
correspondéncia, tendo a partir de entdo pernoitado em casa de familiares e
amigos, terminando com o seguinte pedido:
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“a) Ser reconhecida e declarada a posse do requerente sobre a fracgao,
auténoma designada pela letra "I, correspondente ao 22 andar do n? .. da Rua
vers veem... €m ..., Gondomar, prédio descrito na C.R.P de Gondomar sob o n?
2311/20020626 e inscrito na matriz predial urbana sob o art 9138, e suas
roupas e demais pertences, incluindo a mobilia do seu quarto.

b) Ser declarado que o requerido foi esbulhado violentamente pela requerida.
c) Ser ordenada a restituicao ao requerente da posse do apartamento descrito
na al. a) , e de todos os seus bens.

d) Tudo sem a citagdao nem audiéncia da requerida, nos termos do art. 3782 do
C.PC.

e) Ser declarada a inversao do contencioso ao abrigo do disposto no art. 3692
e 3822 do C.P.C., dispensando-se o requerente do 6énus de propositura da agao
principal.”

1.2. Por despacho proferido em 09/set./2020 foi determinado o seguinte:

“os autos devem seguir os termos do procedimento cautelar comum (artigo
3792 do Cddigo de Processo Civil), que permitira a analise, ndo apenas da
posse, mas também do direito de que o requerente da providéncia afirma ser
titular sobre o imével, enquanto herdeiro legitimario de D....

Indefere-se, pois, o pedido de dispensa de audiéncia prévia”

1.3. A Requerida em 21/set./2020 deduziu oposicao, sustentando que o
Requerente nao vive no imével ha mais de 10 anos, sendo toxicodependente
ha mais de 15 anos, tendo os seus pais, devido ao seu comportamento aditivo,
obrigado o mesmo a sair de casa, vivendo em parte incerta. Mais sustentou
que em fevereiro de 2020 foram decretadas medidas de acompanhamento
provisdrias e urgentes a favor da sua mae, sendo definitivas por sentenca de
14/set./2020, passando esta a residir com a requerida. Por ultimo, referiu que
em 13/abr./2020 alterou a fechadura daquele apartamento em virtude de o
mesmo estar desocupado, sem quaisquer sinais de utilizagao, nao assistindo
qualquer direito ao Requerente para ai residir, pugnando pela improcedéncia
da providéncia.

2. A Requerida insurgiu-se contra esta sentenca, tendo em 19/nov./2020
interposto recurso, pugnando pela sua revogacao, apresentando as seguintes
conclusoes:

A) Nos autos a margem referenciados, o Requerente, C..., intentou a presente
providéncia cautelar, inicialmente para restituigao provisdria de posse,
convertida em providéncia cautelar comum, contra B..., na qual requereu a
restituicao da fraccao auténoma designada pela letra “I’, correspondente ao
22 andar, do prédio sito na rua ... n? .., ..., Gondomar.

B) Por douta decisao, o Meritissimo Juiz a quo decidiu que fosse restituida ao
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requerente, por forma a permitir a utilizacao que realizava antes de Abril de
2020, a fraccao auténoma designada pela letra “I'’ correspondente ao 22 andar
do prédio sito na rua ..., n? .., ..., Gondomar, descrito na conservatdria do
registo predial sob 0 n.2 2311/20020626, inscrito na respectiva matriz sob o
artigo 91382, bem como as suas roupas e demais pertences (incluindo a
mobilia do quarto pelo requerente utilizado).

C) A Requerida discorda da decisao proferida no que tange a restituicao do
imovel.

D) Porquanto, perante a prova produzida e o Direito aplicavel, deveria ser
indeferida a providéncia requerida nessa medida.

E) Desde logo porque o Tribunal deu como nao provado o seguinte facto: g- a
heranca aberta por 6bito de D... ndo seja titular de qualquer rendimento.

F) E fé-lo erroneamente.

G) Porque da relagao de bens da heranca junta aos autos e do depoimento da
testemunha E..., deveria constar dos factos provados que a heranca aberta por
Obito D... nao é titular de qualquer rendimento.

H) Deste modo, deve alterar-se a matéria de facto, passando a constar do
elenco dos factos provados que a heranga aberta por 6ébito D... nao é titular de
qualquer rendimento.

I) Deve, por isso, ser aditado ao elenco da matéria provada o seguinte facto: a
heranca aberta por 6bito D... ndo é titular de qualquer rendimento.

J) No que se refere ao enquadramento juridico dos factos, a Recorrente
defende que a douta a decisao recorrida fez errada interpretacao e aplicagao
do artigo 2079.2 e 2088.2 do Codigo Civil e 3622 do Cédigo de Processo Civil.
L) Ja porque considerou o Requerente da providéncia como comproprietario
do imovel, atribuindo-lhe o direito ao uso dos bens da heranca.

M) Quer porque negou a Requerida o direito de se opor a que o Requerente
utilizasse o imovel pelo facto de dele carecer para a administracao da heranca.
N) A Requerida é cabeca-de-casal da heranca em que se integra o imével cujo
uso é solicitado pelo Requerente.

0O) Por conseguinte, compete a Requerida, enquanto representante legal da
sua mae, o desempenho do cargo de cabecga-de-casal da heranga aberta por
obito de seu pai, de cujo acervo faz parte o imovel localizado no 22 andar do
prédio sito na Rua ..., n.2 .., ... em Gondomar.

P) Acresce que, atento os factos de a heranca nao ter rendimentos e ter
despesas, a cabeca-de-casal pretende a frutificagdao do imoével, para, fruto
desse rendimentos, ser possivel o pagamento das dividas da heranca.

Q) Por tais motivos e acaso o Requerente ocupe o imovel, sempre impediria a
cabeca-de-casal de administrar zelosamente a heranca.

R) Adicionalmente, defende a Apelante que douta a decisao recorrida fez
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errada interpretacao e aplicacao do artigo 3812 do Codigo de Processo Civil.
S) O periculum in mora traduz-se na verificacao de um fundado receio de
ocorréncia de lesao grave e dificilmente reparavel do direito.

T) Pelo que s6 merecem a tutela proviséria consentida pelo procedimento
cautelar comum as lesdes graves que sejam simultaneamente irreparaveis ou
de dificil reparacao.

U) Da decisdao impugnada ressalta que o Requerente utiliza o imoével para
pernoitar e descansar, bem como que, desde que foi impedido de a ele aceder,
tem pernoitado em casa de familiares.

V) Provindo, ainda, da decisao ser dificilmente irreparavel o prejuizo causado
ao direito de uso do imodvel na pendéncia da acgao declarativa pelo facto de o
Requerente nao poder pernoitar em casa propria.

X) A Recorrente nao vislumbra na matéria provada qualquer facto que
evidencie, ainda, que indiciariamente, a situagdao de emergéncia, isto é as
lesOes graves que sejam simultaneamente irreparaveis ou de dificil reparacao
que o Requerente sofreu ou se encontra a padecer.

Y) O facto de o Requerente nao poder utilizar a aludida frac¢ao apenas para
dormir e descansar enquanto perdurar a demanda nao apresenta a gravidade
e dificil reparacao exigidas para o decretamento da providéncia.

W) O Requerente continua a ter casa para pernoitar, ainda que seja uma casa
de familiares.

Z) E nada se provou quanto ao facto de essa situagao nao poder ser mantida
na pendéncia da acgao principal ou de ser dificil manté-la.

AA) Concomitantemente nao se pode afirmar que é mais relevante o direito do
Requerente pernoitar no imével do que o poder/dever da cabeca-de-casal de
administrar o mesmo imével para, por esse motivo, submeter este ultimo a
demora da demanda principal.

AB) Nao estd em lide o direito a habitar a casa, mas somente o direito de nela
pernoitar enquanto casa propria.

AC) O facto de o imével da heranga nao ser rentabilizado na pendéncia do
processo principal pode acarretar a impossibilidade de dividas de IMI e
condominio.

AD) Por tais motivos, claudica o requisito do periculum in mora, tendo,
inexoravelmente, que decair a providéncia cautelar.

AE) Pelo que a revogacgao da respeitavel decisao, por errdnea interpretagao e
aplicacao dos artigos 20792 e 20882 do Cddigo Civil, bem como do artigo 3622
do Cédigo de Processo Civil, se impoe como justa.

3. O Recorrido contra-alegou em 07/dez./2020 pugnando no sentido de ser
negado provimento ao recurso, confirmando-se a sentenca.

4. Admitido o recurso, foi o mesmo remetido a esta Relagao onde foi autuado
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em 12/jan./2021, procedendo-se a exame preliminar e cumprindo-se os vistos
legais.

5. Nao existem questoes prévias ou incidentais que cumpra conhecer,
obstando ao conhecimento do recurso

6. O objeto do recurso incide sobre o reexame da matéria de factos (a) e na
existéncia dos requisitos para se decretar a providéncia (b).

*

X %

II. FUNDAMENTACAO

1. A sentenca recorrida: factos e motivacao

“Considero indiciariamente demonstrados os seguintes factos relevantes para
a decisao a proferir:

1- O requerente da providéncia e a requerida sao filhos de F... e D....

2- O D... faleceu a 04 de Abril de 2011, nao tendo ainda sido realizada a
partilha da sua heranca.

3- Por compra e venda celebrada em Abril de 1984, F... e D... adquiriram a
fraccao auténoma designada pela letra “I” correspondente ao 22 andar do
prédio sito na rua ..., n? .., ..., Gondomar, descrito na conservatoria do registo
predial sob 0 n? 2311/20020626, inscrito na repectiva matriz sob o artigo
91382,

4- O direito de propriedade sobre o prédio referido em 3- mostra-se inscrito a
favor de F... e D... na Conservatoria do Registo Predial desde 23 de Abril de
1984.

5- Desde 1984, e até data indeterminada, mas seguramente pelo menos até ao
falecimento do D..., o requerente da providéncia residiu com os seus pais na
fraccao auténoma referida em 3-.

6- Em Abril de 2020, desde data nao concretamente determinada, mas
seguramente pelo menos desde uns meses antes, o requerente da providéncia
habitualmente utilizava a fraccdao auténoma referida em 3- apenas para
pernoitar e descansar, ai tendo as suas roupas e demais pertences.

7- A F..., actualmente com 94 anos de idade, desde Fevereiro de 2020 vive em
casa da requerida, e foi alvo de procedimento de acompanhamento de maior,
que correu termos sob o n? 2655/19.3T8GDM, tendo no ambito deste a
requerida sido nomeada acompanhante da F....

8- A requerida, a 13 de Abril de 2020, procedeu a substituicdao das fechaduras
da entrada do prédio e do apartamento referidos em 3-, o que fez sem o
consentimento ou conhecimento do requerente da providéncia, e sem entregar
copia das chaves a este.

9- A partir de 13 de Abril de 2020 o requerente da providéncia ficou impedido
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de aceder ao apartamento referido em 3- (bem como aos seu pertences que ali
se encontravam), desde entdao pernoitando em casas de outras pessoas,
designadamente de familiares.

10- O requerente da providéncia foi (pelo menos) toxicodependente,
actualmente beneficiando do apoio da “G...”.

11- A 13 de Abril de 2020, quando a requerida se deslocou ao apartamento
referido em 3-, ai ndo se encontrava ninguém, o fornecimento de energia
eléctrica havia sido cortado, e a requerida nao se apercebeu de sinais de
utilizagao da habitacao.

12- Ha varios anos que a requerida nao tem contacto com o requerente da
providéncia.

13- Na sequéncia do referido em 11-, a requerida solicitou o fornecimento de
energia eléctrica ao apartamento, celebrando novo contrato.

14- A herancga aberta por 6bito D... suporta, como encargos periodicos, o
pagamento do IMI e do condominio relativos a fraccao auténoma referida em
3-.

k3K

*

Factos Nao Provados

Nao resultou provado, com relevo para a decisao a proferir, que:

a- tenha sido o requerente da providéncia quem procedeu a aquisigao e
pagamento da mobilia do quarto que ocupava na fraccao auténoma referida
em 3-, designadamente cama, mesa de cabeceira, roupeiro, comoda, cadeira e
mesa;

b- em Abril de 2020 o requerente da providéncia fizesse as suas refeigdes na
fraccdo auténoma referida em 3-;

c- o requerente da providéncia nao resida na fracgdao autonoma referida em 3-
hd mais de 10 anos;

d- seja desconhecido o paradeiro do requerente da providéncia;

e- actualmente, o requerente da providéncia continue a consumir produtos
estupefacientes de forma habitual;

f- o requerente da providéncia tenha sido forcado pelos seus pais a abandonar
a fraccao auténoma referida em 3- devido ao consumo de produtos
estupefacientes;

g- a heranga aberta por 6bito de D... ndo seja titular de qualquer rendimento.
Motivacao

A decisdo sobre a matéria de facto baseou-se nos seguintes elementos.

A inclusao dos pontos 1- a 4-, 7-, 8- e 10- na matéria de facto provada fundou-
se no acordo das partes, em conjugacao com a simples andlise dos
documentos que constam de fls 7a 15, 17 a 23 e 42 a 55.
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A inclusao dos pontos 5-, 6- e 9- na matéria de facto provada, bem como dos
pontos b-, ¢c-, d- [especificamente quanto a este ponto se dira ainda que,
primeiro, se é certo que do documento que consta de fls 40 (cota elaborada no
processo n? 2655/19.3T8GDM) resulta a mengao de a aqui testemunha H... ter
informado desde Abril desconhecer o paradeiro do seu irmao (o aqui
requerente da providéncia), também ai é feito constar que, igualmente até
Abril, o requerente da providéncia residiria juntamente com a F...; segundo,
que essa cota foi elaborada a propdsito de notificacao para diligéncia
processual que a mesma H... pretendia ver adiada (pelo que surgem nebulosas
as verdadeiras intengoes subjacentes a tal declaracao)] e f- na matéria de
facto nao provada, fundou-se no depoimento das testemunhas H... (irma de
requerente e requerida, sendo vizinha da fraccao autonoma em causa nos
autos), I... (sobrinha de requerente e requerida, filha da testemunha H..., que
durante anos residiu com esta em habitagao vizinha da fraccao auténoma em
causa nos autos, sendo actualmente visita frequente da casa de sua mae), J...
(sobrinho de requerente e requerida, filho da testemunha H..., que até ha
pouco tempo residiu permanentemente em casa da sua mae, actualmente
alternando a vivéncia ai e a partilha da habitacdo da sua namorada) e K... (até
ha cerca de 9 anos vizinha da fracgdo em causa nos autos), que confirmaram
que o requerido durante anos residiu com os seus pais na fraccao em causa
nos autos, os trés primeiros esclarecendo embora que, nos meses que
antecederam Abril de 2020, o requerente da providéncia somente utilizasse
esse espago para pernoitar, o que ficou impedido de fazer apds a troca das
fechaduras promovida pela requerida.

A inclusdo dos pontos 11- e 13- na matéria de facto provada fundou-se no
depoimento das testemunhas L..., M... e N..., que acompanharam a requerida
a fraccao em causa nos autos na data em que esta promoveu a troca das
fechaduras, em conjugagao com a analise dos documentos que constam de fls
56 a 70.

A inclusao do ponto 12- na matéria de facto provada fundou-se no depoimento
das testemunhas N... (marido da requerida) e O... (filho da requerida, que
confirmaram tal matéria.

A inclusao do ponto 14- na matéria de facto provada fundou-se no depoimento
da testemunha N... (marido da requerida), que confirmou tal matéria,
entendendo-se que corresponde a absoluta normalidade do acontecer.

A inclusdo dos pontos a- e e- na matéria de facto nao provada fundou-se na
aplicacao das regras do 6nus da prova, atenta a total inexisténcia de qualquer
meio de prova produzido sobre a questao (sendo certo que, como literalmente
resulta do documento que consta de fls 39, o programa de terapéutica
combinada de que o aqui requerente beneficia junto da unidade movel do P...
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destina-se a facultar substituicao opiacea de baixo limiar de exigéncia e
administragdao de medicagao antirretroviral e antituberculostatica - ou seja,
por principio integra quem nao ja nao consome produtos estupefacientes).

O decesso do D... ocorreu ja em Abril de 2011.

Passados 9 anos, nao hé noticia que a anterior cabeca-de-casal (a F...) tenha
sequer ponderado utilizar o imoével que agora nos ocupa na angariagao de
rendimentos para fazer face ao pagamento do IMI e das contribuicoes ao
condominio.

E, no entanto, ndao havera duvida que essas despesas anuais relativas ao
imovel sempre

existiram, e terao sido pagas.

O que, salvo sempre melhor opinido, levanta fundada e insanavel duvida
quanto a invocada inexisténcia de qualquer rendimento da herancga para fazer
face aos ditos pagamentos - o que, por aplicagao das regras do 6nus da prova,
fundou a inclusao do ponto g- na matéria de facto nao provada.”

*

2. Fundamentos do recurso

a) Reexame da matéria de facto

O Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n.2 41/2013, de 26/jun. - NCPC)
estabelece no seu artigo 640.2, n.2 1 que “Quando seja impugnada a decisao
sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob
pena de rejeicao: a) Os concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados; b) Os concretos meios probatorios, constantes do
processo ou de registo ou gravacgao nele realizada, que impunham decisao
sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida; c) A
decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas.”. Acrescenta-se no seu n.2 2 que “No caso previsto na alinea b)
do numero anterior, observa-se o seguinte: a) Quando os meios probatdrios
invocados como fundamento do erro na apreciagao das provas tenham sido
gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeicao do recurso na
respetiva parte, indicar com exatidao as passagens da gravagao em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricao dos
excertos que considere relevantes; b) Independentemente dos poderes de
investigacao oficiosa do tribunal, incumbe ao recorrido designar os meios de
prova que infirmem as conclusoes do recorrente e, se os depoimentos tiverem
sido gravados, indicar com exatidao as passagens da gravacao em que se
funda e proceder, querendo, a transcricdao dos excertos que considere
importantes”. Nesta conformidade e para se proceder ao reexame da
factualidade apurada em julgamento, deve o recorrente: (i) indicar os factos
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impugnados; (ii) a prova de que se pretende fazer valer; (iii) identificar o vicio
do julgamento de facto, o qual se encontra expresso na motivagao probatoéria.
Nesta ultima vertente assume particular relevancia afastar a prova ou o
sentido conferido pelo tribunal recorrido, demonstrando que o julgamento dos
factos foi errado, devendo o mesmo ser substituido por outros juizos,
alicercados pela prova indicada pelo recorrente.

X

Tratando-se da impugnacao recursiva do julgamento da matéria de facto,
havera que previamente precisar o que se entende por facto e se estao em
causa, neste reexame pela Relagao, todos os factos alegados ou apenas
aqueles que tiverem pertinéncia para a solugao juridica do conflito em causa,
tal como foi suscitado pelas partes. E também se esta impugnacgao recursiva
respeita a vinculacao tematica deste tribunal de recurso, sob pena de excesso
de pronuncia, o qual conduziria a nulidade deste acordao - cfr. 615.2, n.2 1,
alinea d) ex vi artigo 666.2, n.2 1, ambos do NCPC.

Muito embora ao longo do NCPC se faca alusdao ao 6nus de alegacao de factos
imposto as partes, com mais consisténcias naqueles que sao essenciais (5.2, 1
NCPC) a causa de pedir, através da petigao inicial (552.2, n.2 1, al. d) do
NCPC), ou a defesa, mediante a contestacao (572.9, al. b) e c) NCPC), o
mesmo nao nos da uma nogao legal do que é um facto. Mas deste bloco
normativo decorre que o legislador se afastou de uma concepgao naturalistica
de facto, optando por uma concepgao juridica, porquanto refere-se aos factos
essenciais a causa de pedir.

Na sintética e lapidar expressao do ja esquecido Ac. do STJ] de 07/nov./1969
(BM]J 191/219), factos sdao “fenémenos da natureza ou manifestacées concretas
dos seres vivos”. Mas no que concerne a conduta humana, esta pode revestir-
se de actos ou omissoes, 0s quais sao aparentes (vertente objetiva), resultando
normalmente da consciéncia e vontade do seu agente (vertente subjetiva). Dai
que muitas vezes se afira essa vontade, que é uma das vertentes essenciais do
plano interior, a partir da exteriorizacao dos atos realizados por uma pessoa.
Em suma, factos sdao os acontecimentos ou circunstancias da realidade,
decorrentes tanto da conduta humana, como de ocorréncias da natureza ou
resultantes de qualquer outra origem (v.g. robotica), como ja deixdmos
referenciado no Ac. do TRP de 10/jan./2019, acessivel em www.dgsi.pt., como
os demais a que se fizer referéncia sem indicagao da sua origem. No entanto,
nao basta serem factos, tém de ser juridicos, ou seja, os mesmo tém que ter
relevancia no enquadramento da solugao juridica, com base na trilogia que
define o ambito do processo, tanto subjetivo (partes), como objetivo (cauda de
pedir, pedido). E os factos nao sao conclusoes. Em suma, o reexame dos factos
pela Relagdo, em sede de recurso e no ambito da jurisdigao civel, apenas
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incide sobre acontecimentos ou circunstancias da realidade, decorrentes tanto
da conduta humana, como de ocorréncias da natureza ou resultantes de
qualquer outra origem, que tenham relevancia juridica para a tutela
jurisdicional submetida a tribunal, atenta a relacao juridica em causa, tal
como decorre dos seus sujeitos, causa de pedir e pedido. Deste modo, nao é
passivel de reexame da matéria de facto quaisquer factos que nao digam
respeito a tal relagao juridica ou entdo a partir de matéria conclusiva.

X

A recorrente pretende que a seguinte matéria seja dada como provada:

“g- a herancga aberta por 6bito de D... ndo seja titular de qualquer
rendimento”.

Muito embora se reconhecga que um facto negativo é sempre de dificil
descricao, o que esta aqui em causa tem acentuado contornos conclusivos,
porquanto assenta na mencgao de que tal heranga “nao seja titular de qualquer
rendimento”.

Para o efeito, invoca a relacao de bens da heranca (doc. 2 a 4), assim como o
depoimento da testemunha N..., marido da requerida, identificando
devidamente as passagens em causa [07:11; 07:18; 08:26; 13:28) tendo até o
cuidado de transcrever as mesmas. Apos audicdao deste depoimento
constatamos que o mesmo apresenta uma versao no sentido de existir a
necessidade da casa para pagar as despesas. Mas do mesmo nao resulta que,
por exemplo, ndao existam bens moveis cuja venda nao proporcione
rendimentos. E quanto a estes podemos atentar nas fotografias juntas a fls.
56-58, onde consta o registo de frigorifico, micro-ondas, fogao, placa de fogao.
Nesta conformidade e procedendo a eliminagao da alinea g) dos factos
provados, passara a ser aditado o seguinte item:

15. A heranga aberta por 6bito de D... apenas tem no seu acervo hereditario
como imoével, o prédio referenciado em 3.

x

b) A existéncia dos requisitos desta providéncia cautelar

O NCPC ao regulamentar as providéncias cautelares nao especificadas,
estipula no seu artigo 362.2, n.2 1 que “Sempre que alguém mostre fundado
receio de que outrem cause lesao grave e dificilmente reparavel ao seu direito,
pode requerer a providéncia conservatéria ou antecipatdria concretamente
adequada a assegurar a efetividade do direito ameacado”, esclarecendo no
seu n.2 2 que “O interesse do requerente pode fundar-se num direito ja
existente ou em direito emergente de decisao a proferir em acao constitutiva,
ja proposta ou a propor”. Mais se adianta no n.2 3 que “Nao sao aplicaveis as
providéncias referidas no n.2 1 quando se pretenda acautelar o risco de lesdo
especialmente prevenido por alguma das providéncias tipificadas no capitulo
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seguinte” - no n.2 4 refere-se que “Nao é admissivel, na dependéncia da
mesma causa, a repeticao de providéncia que haja sido julgada injustificada ou
tenha caducado”. Mais adiante no artigo 368.2, preceitua-se no n.2 1 que “A
providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do
direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesao”, sendo
certo que “A providéncia pode, nao obstante, ser recusada pelo tribunal
quando o prejuizo dela resultante para o requerido exceda consideravelmente
o dano que com ela o requerente pretende evitar” -non.2 3 e 4
regulamentacao a substituicao da providéncia por caugao adequada.

Nesta conformidade, encontramos enunciados requisitos especificos, uns de
natureza substantiva e outros de natureza adjetiva. Como requisitos
substantivos dispomos a probabilidade séria da existéncia de um direito (i), o
fundado receio que ocorra a sua lesao de um modo grave e dificilmente
reparavel (ii) e que o prejuizo da providéncia nao exceda o dano a evitar (iii).
Por sua vez, como requisitos adjetivos surge o caracter subsidiario desta
providéncia cautelar em relacao as demais que estdo tipificadas (iv), assim
como a sua adequacao a remocgao do periculum in mora (v). Vejamos entdo se
estes se verificam.

ES

O Cddigo Civil estabelece no seu artigo 1251.2 a nogao legal de posse,
considerando como tal “o poder que se manifesta quando alguém atua por
forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro
direito real”. Na posse existem dois elementos distintos, ou seja, o elemento
material (corpus), o qual se traduz em actos materiais praticados sobre a
coisa, exercendo poderes sobre a mesma, e o elemento psicoloégico (animus)
revelador da intengao de se comportar como titular do direito real
correspondente aos actos praticado. Ultimamente sem sido referenciado que a
posse € essencialmente uma “relagao social” entre a pessoa e o bem (Ac. ST]
29/jan./2019, Cons. Catarina Serra).

No subsequente artigo 1252.2 consagra-se no seu n.2 1 que “A posse tanto
pode ser exercida pessoalmente como por intermédio de outrem”,
esclarecendo o n.2 2 que “Em caso de duvida, presume-se a posse naquele que
exerce o poder de facto, sem prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo 1257.9”.
No entanto e distinta da posse encontramos a detencao, enunciando-se no
artigo 1253.2 que “Sao havidos como detentores ou possuidores precarios: a)
os que exercem o poder de facto sem intencao de agir como beneficiarios do
direito; b) os que simplesmente se aproveitam da tolerancia do titular do
direito; c) os representantes ou mandatarios do possuidor e, de um modo
geral, todos os que possuem em nome de outrem.” Quanto a materialidade da
aquisicao de posse, no acordao do ST] de 24/mai./1988 (Cons. Cura Mariano)
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sustentou-se que “A posse pode ser adquirida independentemente do estado
de facto, tendo apenas, na sua base, uma transmissao sem investidura na
situacdo de facto”. Mas “Quem nao detém a posse propriamente dita - e o
possuidor em nome alheio ndao a tem - nao adquire a coisa detida sem inversao
do titulo de posse”.

No caso em apreco sera igualmente de convocar o disposto no artigo 1255.2
do Cédigo Civil, respeitante a sucessao na posse, preceituando-se que “Por
morte do possuidor, a posse continua nos seus sucessores desde o momento da
morte, independentemente da apreensao material da coisa”. A jurisprudéncia
tem assinalado de modo insistente, de que é exemplo o Ac. ST] de 02/
dez./2004 (Cons. Custddio Montes), que “Por morte do possuidor, a posse
continua nos seus sucessores, 0s quais apenas passam a possuir em nome
proprio a partir da inversao do titulo” (1), sendo “Um dos casos tipicos de
inversao do titulo da posse é ter havido partilha de facto” (2). Deste modo, na
sucessao da posse dos bens do acervo hereditario, ndao existe uma sucessao
individualizada, ou seja, por cada herdeiro, mas antes uma sucessao coletiva,
que é da heranga.

No caso em aprecgo e atenta a nogao de posse, enquanto poder de facto
juridicamente relevante, onde se actua em termos de um direito real, nao
encontramos nos factos indiciariamente provados qualquer um donde decorra
a existéncia dessa posse por parte de D... e F.... O que existe é uma presuncgao
de propriedade a favor dos mesmos, decorrente da inscricao do registo predial
a seu favor (4.2 factos provados), que tem consagracgao legal no artigo 7.2 do
Cddigo de Registo Predial. Mas posse e direito de propriedade sao realidades
juridicas distintas que nao se devem confundir.

No que concerne ao periodo que antecede a partilha, a jurisprudéncia tem-se
posicionado, como sucedeu com o Ac. do ST] de 30/jan./2013 (Cons. Alvaro
Rodrigues), que “até a partilha, os co-herdeiros de um patrimoénio comum,
adquirido por sucessao mortis-causa, nao sao donos dos bens que integram o
acervo hereditdrio, nem mesmo em regime de compropriedade, pois apenas
sao titulares de um direito sobre a herancga (acervo de direitos e obrigacoes)
gue incide sobre uma quota ou frac¢cao da mesma para cada herdeiro, mas
sem que se conheca quais os bens concretos que preenchem tal quota”. Mais
se acrescentou que “E pela partilha (extrajudicial ou judicial e, neste caso,
através do processo de inventario-divisério) que serao adjudicados os bens
dessa universalidade que é heranca e que preencherao aquelas quotas”. Neste
alinhamento, o Ac. TRC de 14/out./2014 (Des. Catarina Gongalves) sustentou o
seguinte: “Presumindo-se que a posse continua em nome de quem a comegou
(art. 12572, n? 2, do C.C.) e determinando o art. 12552 do mesmo diploma que,
por morte do possuidor, a posse continua nos seus sucessores,
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independentemente da apreensao material da coisa, devera presumir-se que a
posse exercida por um sucessor/herdeiro do inicial possuidor, apos a morte
deste, ndo é uma posse nova mas mera continuacao da posse inicial que, como
tal, nao é exercida em nome proprio, mas sim em nome da herancga aberta por
obito do possuidor inicial, ainda que os demais sucessores nao tenham
praticado qualquer acto material sobre a coisa”.

Dai que nao se possa sustentar a posicao seguida na sentencga recorrida de
que a partir de uma situacao de comunhao de direitos (artigo 1404.2 Codigo
Civil) - dando um salto da posse para esta ultima - sustenta que “facilmente se
vé que a qualquer co-herdeiro por principio é licito usar uma coisa que integra
a heranca (artigo 1406.2 do Cdodigo Civil)”. Esta solucao, muito embora seja
linearmente percetivel, ndo tem, a nosso ver, o devido fundamento legal,
sendo ainda potenciadora de conflitos, bastando para o efeito pensar na
hipétese de a Requerida, na qualidade de herdeira, pretender igualmente
residir na fracao aqui em causa - ou entdao na hipétese de um dos herdeiros
pretender residir na casa de morada de familia dos seus pais, simplesmente
porque um deles faleceu, quando o mesmo ja ai nao residia.

A solucao tem necessariamente de passar pela qualificagao da posicao do
Requerente enquanto o mesmo ai residiu, seja enquanto os seus pais foram
vivos, seja posteriormente, apos o falecimento do seu pai. O que extraimos da
factualidade indicidria € que o Requerente residiu com os seus pais desde
1984 e até ao falecimento de um deles, o que ocorreu em 04/abr./2011 (2 e 5
factos provados), tendo desde entao se mantido nessa residéncia até abril de
2020, onde pernoitava e descansava, ai tendo as suas roupas e pertences (6
factos provados). Tal fracao autonoma encontra-se inscrita a favor dos seus
pais, mediante contrato de compra e venda (3.2 e 4.2 factos provados).

A proposito nao se pode falar de um contrato de comodato porquanto nao
existem elementos do mesmo, atento o disposto no artigo 1129.2 do Cédigo
Civil - aqui preceitua-se que “Comodato é o contrato gratuito pelo qual uma
das partes entrega a outra certa coisa, movel ou imével, para que se sirva
dela, com a obrigacao de a restituir”. Também nao existem rudimentos
suficientes para se sustentar que o Requerente ai residia no ambito de uma
prestacao de alimentos, em virtude de esta poder ter a modalidade de espécie,
para além da modalidade pecunidria, ja que de acordo com o artigo 2003.2, n.2
1 “Por alimentos entende-se tudo o que é indispensavel ao sustento, habitacao
e vestuario” - o seu modo de prestar estd regulado no artigo 2005.2 Cédigo
Civil. Mas, como ja referimos, ndo existem elementos para se sustentar que os
pais do Requerente estavam vinculados a um dever de prestar alimentos a
este ultimo.

Resta-nos a mera tolerancia. De acordo com o artigo 217.2, n.2 1 do Cddigo
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Civil “A declaragao negocial pode ser expressa ou tacita: é expressa, quando
feita por palavras, escrito ou qualquer outro meio direto de manifestacao da
vontade, e tacita, quando se deduz de factos que, com toda a probabilidade, a
revelam”. E de acordo com o artigo 295.2 do Cddigo Civil “Aos actos juridicos
que nao sejam negodcios juridicos sao aplicaveis, na medida em que a analogia
das situagoes o justifique, as disposi¢coes do capitulo precedente”. Deste modo,
partindo da nocao legal de detentor ou possuidor precario, mais precisamente
no citado artigo 1253.9, alinea b) do Cddigo Civil, consideramos que os actos
de mera tolerancia sao aqueles praticados com o consentimento expresso ou
tacito do titular do direito. A ser assim, isto significa que o Requerente apenas
residiu na habitagdao dos seus pais por mera tolerancia destes ultimos. E foi
nessa qualidade que ainda se mantém.

Tratando-se de uma posse precaria, a sua subsisténcia esta dependente da
tolerancia do titular do direito, que agora ¢ a heranga, cabendo a
administracao dos bens desta ao Cabecga de Casal - segundo o artigo 2079.2 “A
administragao da heranga, até a sua liquidacao e partilha, pertence ao cabeca-
de-casal”. E de acordo com o artigo 2082.9, que regula a incapacidade da
pessoa designada na lei como cabeca de casal, mais precisamente o seun.? 1
“Se o conjuge, o herdeiro ou o legatario que tiver preferéncia for incapaz,
exercera as funcoes de cabecga-de-casal o seu representante legal”, precisando
o n.2 2 que “O acompanhante é tido como representante do acompanhado para
o efeito do nimero anterior, quando assim resulte da sentencga de
acompanhamento ou de decisao judicial ulterior”. Sera igualmente de atender
ao disposto no artigo 2087.2 do Cdédigo Civil, consagrando-se no seu n.2 1 que
“O cabecga-de-casal administra os bens préprios do falecido e, tendo este sido
casado em regime de comunhao, os bens comuns do casal” e precisando-se no
seu n.2 2 que “Os bens doados em vida pelo autor da sucessao nao se
consideram hereditarios e continuam a ser administrados pelo donatario”.
Assim, agora de acordo com o artigo 2088.2, n.2 1 do Cdédigo Civil, “O cabeca-
de-casal pode pedir aos herdeiros ou a terceiro a entrega dos bens que deva
administrar e que estes tenham em seu poder, e usar contra eles de acoes
possessorias a fim de ser mantido na posse das coisas sujeitas a sua gestdo ou
a ela restituido”. O Ac. do STJ de 28/mai./2002 (Cons. Garcia Marques) vai
precisamente nesse sentido, ao considerar que “O cabeca-de-casal pode pedir
aos herdeiros ou a terceiro a entrega material dos bens que deva administrar
e estejam no poder destes desde que essa entrega seja realmente necessaria
ao exercicio da gestdo”. Havendo esta possibilidade, o recurso a agao direta
prevista no artigo 336.2, n.2 1 do Cédigo Civil sé tem lugar quando for “[E]
licito o recurso a forgca com o fim de realizar ou assegurar o préprio direito,
quando a acao direta for indispensavel, pela impossibilidade de recorrer em
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tempo util aos meios coercivos normais, para evitar a inutilizagao pratica
desse direito, contanto que o agente nao exceda o que for necessario para
evitar o prejuizo”.

Neste caso, partindo do pressuposto que a Requerida é a Cabecga de Casal da
heranca aberta por 6bito de seu pai e muito embora o Requerente seja
possuidor precario da referida fragdao onde habita, nao tem sustentabilidade
legal que a primeira, sem qualquer aviso prévio tenha, desde logo, recorrido a
acao direta, mudando as fechaduras. Para o efeito, impunha-se que
previamente solicitasse a entrega dessa mesma fracao e, em caso de recusa,
podia e devia ter usado os devidos meios possessorios de restituigao.

Perante a probabilidade séria da existéncia de um direito de posse precaria e
estando em causa a habitacao do Requerente, existe um fundado receio que
ocorra a sua lesdao de um modo grave e dificilmente reparavel. Por outro lado,
o prejuizo da providéncia nao excede o dano a evitar, preservando-se o
caracter subsidiario desta providéncia cautelar nao especificada, mostrando-
se a mesma em concreto, atento a restituicao da habitagcdao ao Requerente,
adequada a remocgao do periculum in mora.

Nesta conformidade e muito embora com fundamento distinto, confirma-se a
sentenca recorrida.

x

Na improcedéncia do recurso, as suas custas ficam a cargo da recorrente - cfr.
artigo 527.2,n.2 1 e 2 NCPC.

x

No cumprimento do artigo 663.2, n.2 7 do NCPC, apresenta-se o seguinte
sumario:

....................................

X %

III. DECISAO

Nos termos e fundamentos expostos, nega-se provimento ao recurso
interposto por B..., confirmando-se a sentenca recorrida, ainda que por
fundamentos distintos e sem prejuizo da alteragdo da matéria de facto.
Custas deste recurso a cargo da recorrente.

Notifique.

Porto, 11 de marcgo de 2021

16 /17



Joaquim Correia Gomes
Anténio Paulo Vasconcelos
Filipe Caroco
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