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Sumario

Texto Integral

O Supremo Tribunal de Justica, 32 secgdo, em conferéncia, acorda:

A - RELATORIO:

No processo identificado em epigrafem, que se encontrava na fase preliminar
de inquérito, efetuaram-se buscas e pesquisa informatica de que foi alvo o
arguido:

- AA,

O qual, reagindo, requereu a Juiz de Instrugao Criminal competente para os
atos jurisdicionais naquele inquérito, a declaracao de nulidade das mesmas
diligéncias.

Pretensao que a JIC, por despacho, indeferiu.

O arguido, discordando, recorreu para a 22 instancia.
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O Tribunal da Relagao de Coimbra, por acérdao de 30/09/2020, negou
provimento ao recurso.

1. o recurso extraordinario:

O arguido, renitente, insurgindo-se contra o julgado naquele acérdao da
Relacao de Coimbra, convocando o disposto nos artigos 437.2, n.%s 2 e 3 (parte
final, a contrario) e 438.2, ambos do CPP, interpos, em 2/11/2020, o presente
recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia.

Alega que a solucgdo ai adotada sobre a nao “existéncia de reserva judicial
relativa a busca e apreensdo de mensagens de correio eletronico e similares”,
estd em oposigao com a solucgao de direito que para a mesma questao foi
preconizada no Acérdao do Relacao de Lisboa, de 06.02.2018, transitado
em julgado em 12.03.2018, tirado no processo n.2 1950/17.0T9LSB-A.L1,
apenso de inquérito que da ... Seccao do DIAP de .... que, para efeitos de atos
jurisdicionais, correu termos no Juizo de Instrucao Criminal .....

Junta cépia e indica a pagina oficial onde foi publicado - www.dgsi.pt -, (onde

se consultou)m.

Fundamenta o pedido de resolucao do alegado dissidio, reclamando a fixagao
de jurisprudéncia no sentido preconizado no acérdao fundamento.

Resume a motivacao nas seguintes conclusoes:

A. Resulta do Acérdao fundamento a existéncia de uma reserva de
competéncia judicial para a emissao de mandado de busca e apreensao de
correio eletrénico, ao abrigo das disposigdes conjugadas dos artigos 17.° da
Lei do Cibercrime e 179.°, n.°s 1 e 3 do CPP;

B. Resulta do Acérdao recorrido a interpretacao do artigo 17.° da Lei do
Cibercrime no sentido em que esta remete apenas para o n.° 3 do artigo 179.°
do CPP, com a consequente infirmacgdo da existéncia de reserva de
competéncia judicial para a emissao de mandado de busca e apreensao de
correio eletronico, estando este em oposicao ao decidido no Acérdao

fundamento;

C. Existem Arestos varios, de varios Tribunais da Relagado, que decidem a
questao (e temas dependentes da resposta a mesma) em sentido favoravel ao
plasmado no Acérdao fundamento, tal como existem outros Arestos (em
particular o que acima se identificou do Venerando Tribunal da Relacao de
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Lisboa) no mesmo sentido do Acérdao recorrido, prolatado nestes autos, pelo
Venerando Tribunal da Relagao de Coimbra, o que atesta a relevancia do tema
e a existéncia de uma real divergéncia na interpretacao e aplicagao das
disposicoes conjugadas do artigos 17.° da Lei do Cibercrime e as constantes
do artigo 179.° do CPP;

D. Pelos motivos acima melhor plasmados mas que merecerao, em fase
subsequente deste recurso, melhor e mais aprofundado desenvolvimento (i.e.,
em sede de alegagoes), existem fundamentos que mais do que sustentar
parecem impor a Fixacdo de Jurisprudéncia no sentido de que, das disposigoes
legais acima melhor identificadas, resulta a existéncia de uma reserva judicial
relativa a busca e apreensao de mensagens de correio eletronico e similares.

Nestes termos, se requer seja o presente Recurso admitido prosseguindo a sua
ulterior tramitagao, fixando-se a final Jurisprudéncia Uniforme nos moldes
atras requeridos.

2. resposta do Ministerio Publico:

O Digno Procurador-Geral Adjunto no Tribunal recorrido respondeu, pugnando
pela rejeicao do recurso com o argumento de que nao verificando oposicao de
julgado, resumindo que:

a) em ambos os inquéritos (fundamento e recorrido) foi proferido acéordao
respetivamente pelo TRL e pelo TRC sufragando a legalidade dos
procedimentos do M2 P2 para ordenar a pesquisa informatica no decurso da
qual, sendo localizada correspondéncia electrénica, que foi guardada em
suporte informatico autéonomo e selado, ser a Mm? JIC a primeira a tomar
conhecimento do seu contetido, ordenando a sua apreensao, por revelar
interesse para a matéria em discussao.

c) em ambas as decisoes é sufragado o mesmo entendimento [relativamente a
interpretacao das disposicoes conjugadas dos art2s 172 da Lei 109/2009, de
15.09 (Lei do Cibercrime e 1792 do CPP], inexistindo, pois, oposicao de
solugoes sobre a mesma questao de direito.

3. parecer do Ministéerio Publico:

A Digna Procuradora-Geral Adjunta neste Supremo Tribunal, em douto
parecer, pronuncia-se pela rejeicao do recurso “nos termos do disposto nos
artigos 440, n.%s 3 e 4 e 441, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal”, com o
fundamento de “ndo estar preenchido o pressuposto substantivo de oposi¢do
de julgados, previsto no artigo 437, n2 1, do CPP”, porquanto, “confrontando o
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segmento decisorio de ambos os acorddos - recorrido e fundamento - ndo
pode retirar-se a conclusdo pretendida pelo recorrente e tem de concluir-se
que a questdo objecto de um e outro recurso foi resolvida no mesmo sentido e
as normas em causa ndo foram dadas interpretagées nem aplicagdes opostas”.

kkkok

Dispensados os vistos, o processo foi a conferéncia.

Cumpre verificar da admissibilidade e, vencidos os pressupostos formais,
ajuizar da invocada existéncia -ou nao -, de oposicao entre o julgado nos
acérdaos recorrido e fundamento - art. 4402 n.2 3 do CPP - e,
consequentemente, decidir.

B - FUNDAMENTACAO:
1. O direito:
a) pressupostos:

O artigo 437.2 do CPP, estabelece os “fundamentos do recurso”
extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, dispondo:

1. Quando, no dominio da mesma legislagdo, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito,
assentem em solugoes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acorddo proferido em ultimo lugar.

2. E também admissivel recurso, nos termos do niimero anterior, quando um
tribunal de relagdo proferir acorddo que esteja em oposicdo com outro, da
mesma ou de diferente relagdo, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele ndo
for admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientagdo perfilhada naquele
acorddo estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

3. Os acorddos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagdo
quando, durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido modificagdo
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolug¢do da questdo de
direito controvertida.
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4. Como fundamento do recurso so pode invocar-se acorddo anterior
transitado em julgado.

5. O recurso previsto nos n%i1e2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico.

Sao, assim, pressupostos substantivos deste recurso extraordindrio:
(i) inexisténcia de jurisprudéncia fixada sobre a mesma questao de direito;
(ii) dois acérdaos do ST] tirados em processos diferentes;

(iii) ou um acérdao da Relagao que nao admite recurso ordinario e que nao
tenha decidido contra jurisprudéncia fixada e outro anterior de tribunal da
mesma hierarquia ou do STJ;

(iv) proferidos no dominio da mesma legislacao;
(v) assentes em solugoes opostas relativamente a mesma questao de direito.

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, os requisitos materiais
ocorrem quando:

- as assergoes antagonicas dos acordaos invocados como opostos tenham tido
como efeito consagrar solugoes diferentes para a mesma questao fundamental
de direito;

- as decisdes em oposicao sejam expressas;

- as situagoes de facto e o respetivo enquadramento juridico sejam idénticos
em ambas as decisf)es@.

A contradicao das decisoes definitivas (transitadas em julgado) tem de ser
efetiva e explicita, nao apenas tacita.

Os julgados contraditérios tém de incidir sobre a mesma questao de direito.
Isto é, a mesma norma ou segmento normativo foi aplicada/o com sentidos
opostos a situacgoes facticas iguais ou equivalentes.

Entende-se que assim sucede quando em ambos os acérdaos foi decidida uma
mesma matéria de direito, “ou quando esta matéria constar de fundamentos

[4]

que condicionam, de forma essencial e determinante, a decisdo proferida”*.
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Tém de aplicar a mesma legislacao, o que sucede sempre que, entre os
momentos do seu proferimento, nao se tenha verificado qualquer modificagao
legislativa com relevancia para a resolugao da questdo de direito apreciada.
Esta identidade mantém-se ainda que nao seja o mesmo o diploma legal do

qual consta a legislacao aplicada@.

E julgar situacdes de facto idénticas. Mesmo que a diferenca factual de ambos
0s processos, a do acordao recorrido e a do acérdao fundamento, seja
inelutavel por dizer respeito a acontecimentos historicos diversos, tera de
tratar-se de diferencas factuais inécuas que nada interfiram com o aspeto

[61

juridico do caso™.

E o artigo 4382 (interposicdo e efeito) do CPP estabelecendo os requisitos de
forma, dispoe:

1. O recurso para fixacdo de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias a
contar do transito em julgado do acdérddo proferido em ultimo lugar.

2. No requerimento de interposi¢cdo do recurso o recorrente identifica o
acorddo com o qual o acorddo recorrido se encontre em oposicdo e, se este
estiver publicado, o lugar da publicacdo e justifica a oposi¢do que origina o
conflito de jurisprudéncia.

71

Sao pressupostos formais™——:
(i) a legitimidade do recorrente;
(ii) o transito em julgado dos acdérdaos conflituantes;

(iii) interposicao no prazo de 30 dias apds o transito em julgado do acérdao
recorrido;

(iv) a invocacgao, e jungao de copia, do acordao fundamento;
(v) justificagao, de facto e de direito, do conflito de jurisprudéncia.

Exigia-se ainda que o recorrente propusesse o sentido da jurisprudéncia a
fixar -cfr. Assento n.2 9/2000, de 30 de Margo de 2000, publicado no Diario da
Republica, I Série - A, de 27.05.2000. Exigéncia que foi eliminada pela
jurisprudéncia fixada no Acérdao (AU]J) n.2 5/2006, de 20 de Abril de 2006,
publicado no Diario da Republica, I Série-A, de 6.06.2006, no qual,
reexaminando e reputando ultrapassada a jurisprudéncia daquele Assento,
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estabeleceu-se:

No requerimento de interposi¢cdo do recurso extraordindrio de fixagdo de
jurisprudéncia (artigo 437.2, n.2 1, do Codigo de Processo Penal), o recorrente,
ao pedir a resolugdo do conflito (artigo 445.2, n.2 1), ndo tem de indicar «o
sentido em que deve fixar-se jurisprudéncia» (artigo 442.2, n.2 2).

Assim, nesta fase do presente recurso, o recorrente nao tinha de indicar o
sentido da jurisprudéncia a fixar.

b) finalidade:

A finalidade da uniformizacao da jurisprudéncia nao é prioritariamente
dirigida a justica do caso concreto, mas sim ao objetivo latitudinario de evitar
a propagacao do erro de direito judiciario pela ordem juridica@. Visa a
uniformizacao da resposta jurisprudencial, contribuindo para uma
interpretacao e aplicagao uniformes do direito pelos tribunais, a igualdade, a
certeza e a seguranca juridica no momento de aplicar o mesmo direito a
situagoes da vida que sao idénticas.

Trata-se de um recurso de caracter normativo destinado unicamente a fixar
critérios interpretativos uniformes com a finalidade de garantir a unidade do
ordenamento penal e, com isso, os principios de seguranca, da previsibilidade
das decisoes judiciais e a igualdade dos cidadaos perante a lei.

Nao estd em causa a reapreciagcao da bondade da decisao (da aplicagao do
direito ao caso) proferida no acérdao recorrido (ja transitado em julgado).
Trata-se apenas de verificar, partindo evidentemente de uma factualidade
equivalente, se a posicdao tomada no acérdao recorrido, quanto a certa questao
de direito, seria a que o mesmo julgador tomaria, se tivesse que decidir no
mesmo momento essa questao, no acérdao fundamento, e vice-versa.

Por outro lado e como se assinala no Acordao de 19/04/2017[gl deste
Supremo Tribunal: “o recurso para fixagdo de jurisprudéncia é um recurso
excepcional, com tramitagdo especial e autonoma, tendo como objectivo
primordial a estabilizagdo e a uniformizagdo da jurisprudéncia, eliminando o
conflito originado por duas decis6es contrapostas a propdsito da mesma
questdo de direito e no dominio da mesma legislagdo.

Do cardcter excepcional deste recurso extraordindrio decorre
necessariamente um grau de exigéncia na apreciacdo da respectiva
admissibilidade, compativel com tal incomum forma de impugnacg¢do, em
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ordem a evitar a vulgarizag¢do, a banalizagdo dos recursos extraordindrios”,
obstando a que possa transformar-se em mais um recurso ordindrio, contra
decisoOes transitadas em julgado.

Exigéncia que se repercute com intensidade especial na verificacao dos dois

pressupostos nucleares: a oposigao dos julgados; e a identidade das questoes
decididas. Entendendo-se que sao insuscetiveis de «adaptacao», que poderia
por em causa interesses protegidos pelo caso julgado, fora das situagoes

[101

expressamente previstas na lei .

Mas também se repercute na constatacao dos demais pressupostos
substantivos e bem assim dos requisitos formais.

[ﬁ]’ a oposicao,
expressa, tem de aferir-se pelo julgado e nao pelos fundamentos em que

Como se referiu e é entendimento jurisprudencial uniforme

assentou a decisao.

E a questao de direito s6 sera a mesma se houver identidade das situacoes de

[12]

facto contemplados nas duas decisoes .
C) no caso:

Vejamos se no vertente recurso estao preenchidos os pressupostos para que
possa ser concedida a pretendida fixacao de jurisprudéncia:

i. quanto aos pressupostos formais:

Da legitimidade: ao recorrente, em razao da sua qualidade de arguido no
processo penal em que foi proferido o acérdao recorrido, assiste o direito de
interpor os recursos legalmente admitidos, entre os quais se inclui, como
vimos, o recurso extraordinario para fixagao de jurisprudéncia - art. 437°2n.2 5
do CPP.

Acoérdao transitado: o acérdao recorrido proferido pelo Tribunal da Relacao de

Coimbra em recurso interposto de despacho da Juiza de Instrugao Criminal
competente para os atos jurisdicionais naquele processo em fase preliminar de
inquérito, esta datado de 30/09/2020 e, nao admitia outro recurso ordindrio -
art. 4002n.21 al.2c)e 4322n.21 al.2 b) do CPP.

Nao admitindo recurso, todavia, podia ser visado com a arguicao de nulidades,
admitia pedido de correcao de erro, lapso, obscuridade ou ambiguidade que
nao importasse modificagcao essencial da decisao (ao abrigo do art. 380.2, n.2
1, al.2 b) aplicavel por forga do art. 425.9, n.2 4) e poderia, eventualmente,
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interpor-se recurso para o Tribunal Constitucional.

Nao prescrevendo a lei prazo especial para o pedido de arguicao de nulidades
ou do pedido de correcao a que alude a norma do art. 3802 citado, vem a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal entendendo que o prazo para tal efeito
¢ o prazo geral de 10 dias, estabelecido no art. 105.2, n.° 1 do CPP.

O prazo para a interposigao do recurso para o Tribunal Constitucional é
também de 10 dias, nos termos do art. 75.2, n.2 1, da Lei 28/82, de 15-11.

Como em tal prazo o recorrente nao lancou mao de nenhuma dessas vias
procedimentais, o acérdao recorrido transitou em julgado decorrido o referido
prazo de 10 dias, conforme estabelece o art. 628.2 do CPC (aqui aplicavel por
forca do art. 4.2 do CPP), o que ocorreu em 16 de outubro de 2020 (foi
notificado ao Ministério Publico e, eletronicamente, aos mandatarios do
recorrente no proprio dia em que foi proferido 30/09/2020).

Prazo: o vertente recurso foi interposto em 2/11/2020, portanto, no 179 dia
posterior ao da data do transito em julgado e, assim, dentro do prazo
legalmente estabelecido - que é de 30 dias -art. 4382 n.2 1 do CPP.

Acérdao fundamento: o recorrente alega que o decidido no acordao recorrido
esta em oposicao com o decidido sobre a mesma questao de direito no acérdao
fundamento, proferido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, datado de
8/09/2019, proferido no Proc. n.2 58/11.7MAOLH-A.E1.

Com a peticao de recurso junta cépia do acérdao fundamento, indicando o
sitio da web onde pode ser consultado. Alega o recorrente que transitou em
julgado sem que certifique esse facto. Todavia, estando publicado no site
oficial da justiga, aceita-se a afirmacgao de é firme e definitivo.

Motivacao: O requerimento de interposicao de recurso inclui motivacgao, na
qual o recorrente expoe as razoes de facto e de direito que, no seu
entendimento, demonstram a contradig¢do do julgado nos acérdaos recorrido e
fundamento.

Estao, assim, reunidos os pressupostos formais para a admissao do vertente
recurso extraordindrio para fixagao de jurisprudéncia, interposto pelo arguido.

ii. quanto aos pressupostos substanciais:

Vejamos se o mesmo sucede com os pressupostos substantivos.
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Definindo a questao juridica que pretendem ver uniformizada (“se das
disposicoes conjugadas do artigos 17.° da Lei do Cibercrime e as constantes
do artigo 179.° do CPP do resulta a existéncia de uma reserva judicial relativa
a busca e apreensdo de mensagens de correio eletronico e similares”).

Ainda que o recorrente nao alega, nao esta fixada jurisprudéncia sobre a
mesma questao de direito. Efetivamente, este Supremo Tribunal, em Plenario
das secc¢oes criminais, ndo tirou acordao que tenha fixado jurisprudéncia
sobre a interpretacgao e aplicagao daquelas normas e, concretamente, sobre se
a busca e apreensao de ficheiros eletronicos € - ou ndao - um ato reservado ao
juiz.

Dois acérdaos de diferentes tribunais superiores: o arguido, ademais de
identificar o acérdao recorrido, do Tribunal da Relacao de Coimbra, proferido
no processo em epigrafe, fundamenta a pretensao uniformizadora de
jurisprudéncia na oposicao do ali decidido com o preconizado num acérdao
anterior proferido pela Relacao de Lisboa no processo n.2 1950/17.0T9LSB-
A.L1.

No dominio da mesma legislacdo: as normas em que o recorrente ampara a
pretensao uniformizadora de jurisprudéncia - arts. 17.2 (Apreensao de correio
electronico e registos de comunicagoes de natureza semelhante) da Lei do
Cibercrime Lei n.2 109/2009 de 15 de setembro e 179.2 (Apreensdo de
correspondéncia) do CPP mantém a versao original dos respetivos diplomas,
nao tendo, pois, sido no periodo temporal sobre que incidiram os despachos ali
impugnados e reexaminados, respetivamente, nos acérdaos recorrido e
indicado como fundamento.

Identidade da questdo juridica: exige-se que a questao juridica nuclear
apreciada e decidida nos dois acérdaos conflituantes tenha a mesma
incidéncia factico-normativa.

Ao pressuposto da identidade da questdo juridica, a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal aditou a identidade de factos, entendida esta, “ndo como
uma identidade absoluta entre dois acontecimentos historicos mas que eles se
equivalham para efeitos de subsuncdo juridica a ponto de se poder dizer que,
pese embora a solugdo juridica encontrada num dos processos assente numa
factualidade que ndo coincide exatamente com a do outro processo, esta
solucgdo juridica continuaria a impor-se para o subscritor mesmo que a

»[13]

factualidade fosse a do outro processo
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Como sustenta Baptista Machado, “ndo é possivel determinar a existéncia de
um conflito de decis6es sem uma referéncia bipolar, simultdnea, as questoes

de direito e as situacoes da vida”M.

Efetivamente, salienta a jurisprudéncia, ndao poder haver oposigcao ou
contradicdo entre dois acordaos, relativamente a mesma questao fundamental
de direito, quando sao diversos os pressupostos de facto em que assentaram
as respetivas decisoes.

Oposicao de julgados: exige-se que as decisoes em oposicao, tiradas no
dominio de vigéncia da mesma legislacao sejam expressas e tendo por objeto
idéntico nucleo factual, se contrariem ou colidam entre si, na decisdao sobre a
mesma questao fundamental de direito.

Oposicao que tem de ser expressa, sendo irrelevante a divergéncia da
fundamentacao.

iii. nao oposicao de julgados:

Sendo estes os parametros, impode-se verificar se também ha identidade da
questdo juridica e similitude ou igualdade da questao de facto apreciada num
e no outro dos referidos arestos, e se foi antiteticamente decidida.

Para tanto é indispensavel cotejar comparativamente, colocando lada a lado os
arestos em referéncia de modo a contrastar se incidiram sobre idéntica
questao de direito versando sobre semelhante questdo de facto e, na hipdtese
de assim ter sucedido, se as decisOes sao antagonicas. Exame e apreciacao
que haverda de resultar do confronto do texto, essencialmente do dispositivo,
dos arestos em causa.

2 a decisdo fundamento:

No acordao fundamento, do Tribunal da Relacado de Lisboa, a questdao em
julgamento era a seguinte (conforme ali descrita):

Naquele inquérito, o Ministério Publico, por despacho, “ordenou a realizag¢do
de buscas ndo domicilidrias e concedeu autorizacdo para pesquisa, em
suportes informdticos, com vista a apreensdo de documentacdo guardada em
suporte digital e armazenada em sistema informdtico”.

“(...) realizadas as buscas ordenadas durante as quais foi efectuada apreensdo
de variado material informdtico, dentre ele, computadores, tablets, discos
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externos e efectuada pesquisa informdtica em equipamentos portdteis, discos
e pen’s.

Foi efectuada copia desses ficheiros com a reserva/adverténcia explicita de
que, caso fossem encontradas mensagens de correio electréonico em tais
suportes, as mesmas deveriam ser gravadas em suporte autonomo sem
qualquer acesso ou visualizagdo do respectivo contetido, em consondncia com
o que havia sido judicialmente determinado nos mandados de buscas
domicilidrias autorizadas pelo Mmo. JIC.

A (...), foram copiadas mensagens de correio electronico, através de ficheiros
encapsulados, para disco rigido autonomo, sem qualquer visionamento do
respectivo contetudo, selado para posterior apreciac¢do judicial.

O Ministério Publico, a (...), determinou a apresentagdo de todos os elementos
de correio electronico colocado em suporte autonomo e revelados pelos
exames, para que o Mmo. JIC deles tomasse conhecimento em primeiro lugar
“dos e-mails apreendidos e eventualmente ndo lidos, devidamente
encapsulados e comunicagoes - art.?2 172 e 182 da Lei do Cibercrime (lei
1109/2009 de 15.09).”

O Juiz de Instrugao a quem os elementos apreendidos foram, assim, presentes
proferiu o seguinte despacho:

“Tendo sido os e-mails apreendidos na sequéncia de busca realizada por
determinac¢do do Ministério Publico tal ndo significa, por razées de coeréncia
sistemdtica, que os mesmos tenham de ser visualizados em primeiro lugar
pelo Juiz de Instrugdo Criminal.

(...) caso os mesmos tivessem sido objecto de intercepgdo nos termos dos arts.
187.°n° 1 al. a) e 189.° do CPP, poderiam ter sido visualizados pelo OPC e
pelo Ministério Publico em primeiro lugar, sendo apresentados ja apos
selecg¢do ao Juiz de Instrugdo Criminal para ulterior validagdo em
conformidade com o art. 188.° n°s 4 e 6 do CPP.

Assim sendo ndo se vislumbra fundamento de ordem interpretativa ou
sistemdtica para que os e-mails apreendidos nos termos do art. 17.° da Lei
109/2009 de 15.09 sejam objecto de tratamento diverso, mais garantistico do
que o relativo a apreensdo directa de telecomunicagées, por aplicagdo estrita
do regime do art. 179.° do CPP, remissdo que deve ser entendida apenas
garante do sigilo profissional, designadamente de Advogado.
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Pelo exposto, deverd o OPC proceder a visualiza¢do dos e-mails e demais
dados apreendidos, devendo apresentar relatorio para validagdo apos tal
diligéncia, nos termos e para os efeitos do art. 188.° n°s 4 e 6 do CPP.”

O Ministério Publico recorreu, alegando que o entendimento sufragado no
despacho recorrido “viola as prescricoes legais do art. 17.2 da Lei do
Cibercrime e do art. 179.2, n.2 3 do Codigo de Processo Penal, aplicaveis por
remissdo do primeiro” além do mais porque “a remissdo operada pelo art. 17.2
ndo podera significar outra coisa que ndo a aplicagdo dos procedimentos para
a apreensdo de correspondéncia para a obteng¢do de prova vdlida no que
respeita ao correio electronico”.

“E exige, nos termos do art. 179.2, n.2 3 do Codigo de Processo Penal, que o
Jjuiz seja o primeiro a tomar conhecimento do correio electrénico copiado, a
fim de expurgar dos autos todos os elementos cujo conhecimento esteja
vedado aos demais sujeitos processuais, designadamente, correspondéncia a
que se refere o art. 179.2, n.2 2 do mesmo diploma”.

O Tribunal da Relagao de Lisboa, no acordao fundamento, julgou e decidiu
conceder “provimento ao recurso interposto pelo M.2 P2, revogando o
despacho recorrido e, ordenando-se a sua substitui¢cdo por outro que
determine o cumprimento do art.2 1792 n.2 3 do CPP, aplicavel por
forca do art.2 172 da Lei n2 109/2009, de 15 de Setembro (Lei do
Cibercrime), que impoe que o JIC seja a pessoa a tomar conhecimento
“em primeiro lugar” do correio electronico apreendido, disponivel,
copiado pelo perito, em ficheiros legiveis”.

Decidiu assim por ter interpretado que ¢é esse o sentido da remissao expressa
que o art.? 172 da Lei do Cibercrime faz para a norma do art. 1792 n.2 3 do
CPP.

Em suma, o acérdao invocado como fundamento, revogou o despacho do JIC
que se recusava a tomar conhecimento, em primeiro lugar, “[d]os e-mails
apreendidos na sequéncia de busca realizada por determinacdo do Ministério
Publico”, por ter entendido que na decisao recorrido interpretou e aplicou
erradamente aquele regime legal, limitando-se “a estabelecer um paralelismo/
dependéncia entre os requisitos e competéncias para determinar a realizag¢do
das buscas onde vieram a ser efectuadas as apreensoes dos suportes
informadticos que continham essa correspondéncia e os requisitos e
competéncia para o respectivo “primeiro” conhecimento”.
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b. a decisdo recorrida
No acordao recorrido, do Tribunal da Relagdo de Coimbra a situacao factico-
processual que esteve sob judicio era a seguinte (conforme ali se descreve):

No Inquérito a correr termos no DIAP...., - de que estes autos sao apenso -, a
Procuradora da Republica titular, por despacho, ordenou, (no que releva para
a economia do vertente recurso extraordinario), as seguintes diligéncias de
descoberta e recolha de provas (aqui sumariamente descritas) relativamente
ao arguido, ora recorrente:

“2.- Tendo em vista a apreensdo de documentos e elementos de prova
relacionados com os factos em investigacdo, (...) a realizagdo de buscas as
viaturas (...);

3. Mais autorizo (...) a realiza¢do de revistas (...);

4. Autorizo ainda, nos termos das disposi¢oes conjugadas dos artigos 15.°, 16.
°el7.°daLein?109/2009, de 15 de Setembro,

4.1. a pesquisa e apreensdo de documentos e dados informdticos armazenados
nos computadores e servidores das residéncias, empresas e gabinetes abaixo
indicadas ou noutros sistemas aos quais seja possivel aceder através destes,
incluindo comunicagoes de correio electronico e lista de contactos,
salvaguardando-se desde ja que caso seja detectado correio electronico ou
registos de comunicacgdo de natureza semelhante, tais elementos deverdo ser
primeiramente do conhecimento do JIC que, nos termos do aludido artigo 17°,
ordenard a sua jung¢do aos autos, caso entenda ser relevante para o
esclarecimento dos factos:

f. na residéncia de AA, sita na Rua ..., ..., ..., no ...;

4.2. a pesquisa, leitura e apreensdo dos telemoveis que estejam na posse ou
sejam utilizados pelas pessoas abaixo identificados, salvaguardando-se desde
ja que caso seja detectado correio electronico ou registos de comunicagdo de
natureza semelhante, tais elementos deverdo ser primeiramente do
conhecimento do JIC que, nos termos do aludido artigo 17°, ordenarad a sua
juncgdo aos autos, caso entenda ser relevante para o esclarecimento dos factos
investigados:

4. AA (...);
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Passe os mandados de busca e pesquisa informatica com o prazo de 30 dias.

Remeta o inquérito ao Juizo de Instrugdo Criminal do Tribunal Judicial da
Comarca de Viseu com a nossa promocdo de que, pelos factos supra
mencionados:

- nos termos do disposto nos artigos 174°, n%s 1,2,3e4,176°, 177°, n.2 1,
178.2, e 2692, n.2 1, alinea c), todos do Codigo de Processo Penal, se emitam
mandados de busca e apreensdo dos objectos relacionados com os ilicitos aqui
investigados que se encontrem nas residéncias, anexos, arrecadacgoes,
garagens e outras dependéncias das mesmas, autorizando-se que o acesso a
esses domicilios seja feito, caso haja necessidade, através de escalamento ou
arrombamento de portas. Se autorize ainda que caso no decurso da realizagdo
das buscas autorizadas venham a recair fundadas suspeitas de que 0s
individuos ai presentes ocultem na sua posse objectos ou documentos
relacionados com os crimes em investigacdo, sejam os mesmos revistados. Os
mandados de busca domicilidria que se pretendem sejam autorizadas tém por
objecto os domicilios de:

7”7

6. AA, sito na Rua ..., ..., .., no ...;

As buscas domiciliarias assim requeridas pelo Ministério Publico foram
autorizadas pela Mm?2 JIC.

Mandado de busca e apreensao (datado de 4-6-2019) e, o mandado de
pesquisa informatica, (datado de 3-6-2019) que foram cumpridos.

Reagiu o arguido AA, através de escrito enderecado a Juiza no Juizo Central
Criminal ...- Juiz ..., requerendo a declaracgao de “nulidade das diligéncias de
busca/pesquisa informatica tendente a apreensdo de correspondéncia
eletronica, SMS ou outras formas de comunicag¢do similares, por levadas a
cabo sem despacho e mandado judicial para o efeito necessdrio, com a
consequente nulidade da prova que assim possa ter sido obtida e proibicdo da
valoragdo da mesma, tudo nos termos das disposicoes conjugadas do artigo
17.° da Lei do Cibercrime, articulado com o artigo 179.°, n. ° 1, e com 0s
artigos 268. °, n. °1, alinea d) e 269. °, alinea d), do CPP, todas interpretadas
conforme os artigos 18.°, n.°s1e2,34.°, n.°s 1 e4,32.°,n.°8 e 202°, n.°2 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa e artigos 6°, n.° 2,8.°, n°s1e2,e17°
da Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem."

A Juiz de Instrugao, apreciando a pretensao do arguido, por despacho
proferido nos autos em 16-9-2019, indeferiu "as nulidades requeridas”.
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Delimitando concisamente a arguicao, resumiu-se naquele despacho:

O arguido invoca, ainda, a nulidade das buscas, pesquisa informadtica e
apreensdo sem mandado judicial, pelo facto da competéncia ser do juiz.

“A questdo que se coloca é a de saber se a pesquisa informdtica com a
apreensdo de computadores e telemoveis, poderia ser feita sem ordem
expressa do Juiz.”

Motivando a decisdo, expende-se (em sintese):

“na situagdo concreta o MP é a autoridade judicidaria competente, tendo
competéncia quer para autorizar a pesquisa em causa, quer para ordenar a
apreensdo de dados informdticos”.

“No caso em andlise foi ordenada a pesquisa informdtica, por parte da
autoridade competente, sendo que nessa pesquisa verificou-se existir correio
eletrénico, do qual tivemos conhecimento e ordenamos a sua apreensao,
por ser relevante para a investigag¢do, precisamente nos termos do
mencionado artigo 172, como consta de despachos proferidos nos autos”.

“Sem duvida que, tendo em conta o citado artigo 17° é necessdrio um
despacho do Juiz no sentido de ordenar a apreensdo de correio eletronico.

Contudo, ndo se exige que tal despacho seja prévio a pesquisa, podendo surgir
a necessidade do mesmo no decurso de uma pesquisa autorizada pelo MP.

Mesmo, que se entendesse que, na situacdo concreta, o MP ordenou a
apreensdo de dados informdticos, sem competéncia para tal (sendo certo que
a senhora Procuradora apenas ordena a realizagdo de pesquisa informadtica,
para, eventual, apreensdo de dados informadticos), tal estaria sanado na
medida em que foi cumprido o artigo 17° da Lei Cibercrime.

Logo, inexiste qualquer violacdo da lei, nomeadamente do artigo 172 da Lei do
Cibercrime, na medida em que tivemos conhecimento do correio em causa e
ordenamos a sua apreensdo, e como tal qualquer nulidade ou proibi¢do de
prova.”

O arguido, discordando, recorreu para a 22 instancia, suscitando a
reapreciacao, além do mais, da seguinte questao:

“se as diligéncias de busca/pesquisa informdtica, tendente a apreensdo da
correspondéncia electronica, SMS ou outras formas de comunicag¢do similares,
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determinadas pelo Ministério Publico exige despacho (...) prévio do juiz.

O Tribunal da Relagao de Coimbra, no acérdao recorrido, julgou improcedente
o recurso do arguido

Motivando o julgado, expende-se. “a apreensdo de correio electronico e
registos de natureza semelhante so acontece no decurso de uma pesquisa
informatica ou de outro acesso legitimo a um sistema informdtico, pesquisa
que na fase de inquérito é ordenada pelo Ministério Publico.

Acresce que, efectuada a pesquisa informdtica e, encontrando-se correio
electronico ou registos de natureza semelhante, importa recolher e preservar
tais dados, através da respectiva copia e exportagdo para suportes adequados,
para posteriormente serem apresentados ao juiz, para que seja o primeiro a
tomar conhecimento do respectivo conteudo, o qual decidira sobre a sua
apreensdo ao processo, se considerar relevante para a descoberta da verdade
ou para a prova”.

“tendo a correspondéncia electronica sido guardada em suporte autonomo e
selado e, tendo a Mm?® JIC sido a primeira pessoa a tomar conhecimento do
seu conteudo, tendo ordenado a sua apreensdo, por revelar interesse para a
matéria em discussdo -, foram observadas as disposicoées conjugadas do artigo
17.2 da Lei do Cibercrime e do artigo 179.2 do CPP.”

€. coincidéncia dos julgados:

Nao cabe no ambito do vertente recurso extraordindario discorrer sobre a
categoria da nulidade cominada no art.2 172 da Lei do Cibercrime, nao sendo
essa a questao de direito para a qual se demanda uniformizacgao de
jurisprudéncia.

Ao objeto da pretensao de justica penal que aqui foi apresentada interessa
somente apurar se no acordao fundamento e no acéordao recorrido se decidiu
contraditoriamente a mesma questao de direito. Isto é, se no julgamento de
questao juridica idéntica, os tribunais da Relagao aplicaram antiteticamente o
mesmo quadro normativo. E concretamente, se se debrucaram, e decidiram
em oposicdo, a questao de saber “se a busca/pesquisa informdtica, tendente a
apreensdo da correspondéncia electronica, SMS ou outras formas de
comunicagdo similares, determinadas pelo Ministério Publico exige despacho
(...) prévio do juiz”.
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Confrontados os dois arestos logo se conclui que versaram sobre questao de
direito que, no seu cerne, comporta alguma identidade e que se resume em
saber qual a autoridade judiciaria competente para conhecer, em primeiro
lugar, dos suportes com o material recolhido em pesquisa efetuada no decurso
de buscas.

Todavia, confrontados os dois arestos, no respetivo dispositivo (sem olvidar a
motivagdo que o sustenta) logo se conclui que o decidido no acordao recorrido
nao estd em oposicao com o julgado no acérdao indicado como fundamento.

Como se viu, nos dois inquéritos, foi Ministério Publico que determinou a
busca nao domiciliaria e autorizou a pesquisa informatica, com vista a
apreensao de documentacao guardada em suporte digital e armazenada em
sistemas informaticos ou noutros sistemas aos quais seja possivel aceder
através destes, incluindo comunicagoes de correio eletrénico.

E evidente que no recurso sobre que versou o acérdao fundamento nao foi
arguida a nulidade da busca e pesquisa do correio eletrénico efetuada por
determinacdo do Ministério Publico. Nem no acérdao fundamento se
questionou a validade da referida busca e pesquisa, sob qualquer pretexto e
designadamente - e para o que aqui tem relevancia - com o fundamento de ter
sido determinada pelo Ministério Publico.

A questao ali colocada pelo Ministério Publico e decidida pelo Tribunal da
Relacao consistiu em saber se a lei - concretamente o disposto nos artigos 179
da Lei do Cibercrime e 1792 n.2 3 do CPP -, impoe que seja o JIC a tomar
conhecimento, em primeiro lugar, do correio eletrénico apreendido em
pesquisa informatica determinada pelo Procurador da Republica titular do
inquérito.

O Ministério Publico, notificado da decisao do JIC que lhe atribuia
competéncia para, por si ou através dos OPC, tomar conhecimento, selecionar
e lhe apresentar e-mails para que determinasse a apreensao para os autos,
insurgiu-se requerendo ao Tribunal imediatamente superior que impusesse ao
JIC tomar conhecimento em primeiro lugar das mensagens de correio
eletronico que lhe apresentou, através de ficheiros encapsulados, para disco
rigido auténomo, sem qualquer visionamento do respetivo contetdo, selado
para posterior apreciacao judicial.

Foi essa concreta questao que o Tribunal da Relagao ali decidiu nos exatos
termos transcritos.
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No acordao recorrido essa questdao nao se colocou - nem podia colocar-se -,
porque a JIC teve conhecimento, em primeiro lugar, do correio eletrénico que,
nos termos acima referidos, lhe foi apresentado pelo Ministério Publico,
ordenando a apreensao por ter concluido pela sua relevancia para a
investigacao.

Juiza de Instrucao que foi muito clara e bem clarividente, afirmando: “sem
duvida que, tendo em conta o citado artigo 17° é necessdrio um despacho do
Juiz no sentido de ordenar a apreensdo de correio eletronico.

Contudo, ndo se exige que tal despacho seja prévio a pesquisa, podendo surgir
a necessidade do mesmo no decurso de uma pesquisa autorizada pelo MP.”

A pretensao apresentada pelo arguido ao Tribunal da Relacao visava, neste
segmento, a revogacao do despacho que indeferiu as nulidades arguidas,
aduzindo que a pesquisa informatica carecia de prévia autorizacao judicial.

O Tribunal da Relagdo, no acordao recorrido, apreciando a concreta questao
apresentada pelo arguido, confirmou o despacho judicial impugnado, por ter
concluido que nao foi cometida a nulidade arguida, uma vez a correspondéncia
eletréonica guardada em suporte auténomo e selado foi apresentada a JIC que
foi a primeira a tomar conhecimento do seu contetudo, tendo ordenado a sua
apreensao, por revelar interesse para a matéria investigada no inquérito.

Em nenhum dos dois acérdaos se decidiu (e rememora-se que a oposi¢do tem
de ser expressa, sendo irrelevante a divergéncia da fundamentagao) que tem -
ou que nao tem - de ser judicialmente autorizada, previamente, a pesquisa
informatica efetuada no decurso de busca domicilidria decretada pelo juiz ou
de busca nao domiciliaria autorizada pelo Ministério Publico.

Como assinalam o Digno Procurador-Geral Adjunto no Tribunal recorrido e a
Digna Procuradora-Geral Adjunta neste Supremo, conclui-se que a decisao
proferida nos dois acérdaos colocados em confronto, coincidem totalmente na
obrigatoriedade de ser o Juiz de Instrucao a tomar conhecimento, em primeiro
lugar, dos suportes com o material da pesquisa eletronica efetuada no decurso
de busca autorizada pela autoridade judicidria competente e a determinar a
sua apreensao para os autos.

Conclui-se, assim, pela nao oposicao de julgados, que é um dos requisitos
substanciais do recurso extraordinario de fixagcao de jurisprudéncia - art. 437¢
n.2 2 do CPP.
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Em consonancia com o exposto impode-se rejeitar o vertente recurso, nos
termos do art 4412 n2 1 do CPP.

C. DECISAO:

O Supremo Tribunal de Justica, 3.2 seccao criminal, acorda em rejeitar o
recurso extraordindrio para fixacao de jurisprudéncia interposto pelo
recorrente - art. 4372n.2 1 al.2b)e 441°n.2 1, ambos do CPP.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UCs - arts. 5132n.2 1
do CPP, 82 n.2 9 e tabela III anexa ao Regulamento das Custas Processuais.

Lisboa, 20 de janeiro de 2021

Nuno Gongalves (Juiz Conselheiro relator)

(Atesto o voto de conformidade do Ex.m? Sr. Juiz Conselheiro Paulo
Ferreira da Cunha - art. 152-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020 de 13 de marco
na redacao dada pelo DL n.2 20/2020 de 1/05 aplicavel ex vi do art.2 4 do CPP)
[15]

Paulo Ferreira da Cunha (Juiz Conselheiro adjunto)

11 sem os anexos os quais correspondem as letras e numeros.

[2] Acérdao sumariado na Lei do Cibercrime, publicada na pagina web da
PGDL.

[31 Ac. STJ] de 9-10-2013, 32 sec., proc. 272/03.9TASX, www.dgsi.pt/jstj.

[4] Miguel Teixeira de Sousa, Sobre a constitucionalidade da conversao do
valor dos assentos - apontamentos para uma discussao, 1996, pag. 56.

[51 M. Teixeira de Sousa, ob. e loc. cit.
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[6] pc. STJ de 28-05-2015, 52 sec. proc. 6495/12.2TBBRG.G1-A.S1,
www.dgsi.pt/jstj.

[71
[8] Ac. ST] de 23/07/2016, proc n.?2 2023/13.0TJLSB.S1, www.dgsi.pt/jstj.
91 32 secgao, proc. 175/14.1GTBRG.G1-A.S1, www.dgsi.pt.

1101 A, STJ de 6/4/2016, Proc. 521/11.0TASCR.L1-A.S1

1T pc, ST] de 11/01/2017, proc. 133/14.6T9VIS.C1-A.S1, www.dgsi.pt.

[12] Neste sentido Ac. ST] de 12/1/2017, proc. 427/13.GAARC.P1-A.S1,
www.dgsi.pt/jst;j.

[131 Ac. ST de 26.06.2014, proc. n.2 1714/11.5GACSC.L1.S2.
[14]

[71 Atinentes ao tempo e ao modo.

Ambito de Eficicia e Ambito de Competéncia das Leis, p. 224.

[15] Artigo 15.2-A: (Recolha de assinatura dos juizes participantes em
tribunal coletivo)

A assinatura dos outros juizes que, para além do relator, tenham intervindo em
tribunal coletivo, nos termos previstos no n.2 1 do artigo 153.2 do Cédigo de
Processo Civil, aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho, na sua redacao
atual, pode ser substituida por declaragao escrita do relator atestando o voto
de conformidade dos juizes que nao assinaram.
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