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I - Antes da acusacao ja a ora recorrente tinha a qualidade de assistente; este
devia deduzir o pedido na prépria acusacao ou no prazo em que esta deve ser
deduzida/formulada. O assistente pode deduzir acusacao nos momentos
constantes dos artigos 284.° e 285.° do CPP. Tratando-se de crime publico ou
semi-publico (e no caso dos autos estava-se perante crimes publicos) a
acusacao do assistente deve ser deduzida até 10 dias apds a notificacao da
acusacao pelo Ministério Publico, conforme decorre do artigo 284.°, n.2 1.

IT - Como se refere no sumario do Acérdao da Relacao do Porto de 09.10.2020
(Proc. 0240907, relatora Isabel Pais Martins, in www.dgsi.pt), “[d]a
conjugacao do disposto nos artigos 77 n.1 e 284 n.1 do Cddigo de Processo
Penal, resulta que o assistente, como tal constituido a data da acusacgao do
Ministério Publico, deve deduzir o pedido civel, por crimes publicos ou semi-
publicos, no prazo de 10 dias apds a notificacao de tal acusacao (e isto
independentemente de requerer ou nao a abertura da instrucao relativamente
a factos pelos quais o Ministério Publico nao tiver deduzido a dita acusacao).”
E no Acérdao do STJ de 05.06.2003 (Proc. 2019/2003, relator Pereira Madeira,
acessivel in https://www.verbojuridico.net/jurisp_stj/integral/2003/

stj03 2019.html): “Se deduzir acusacao, o assistente deve utilizar a peca
acusatoria para nela incluir o pedido de indemnizacgao civil.

Se nao deduzir acusacao (...), pretendendo obter indemnizacgao, tera de
deduzir o pedido civil em requerimento auténomo mas sempre dentro do
prazo em que a acusacgao poderia ter sido deduzida.”

IIT - A assistente deveria ter apresentado o pedido de indemnizacgao civil
contra o arguido no prazo de 10 dias a contar da notificagao que, tanto a ela
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como ao seu ilustre mandatario, foi feita da acusacao deduzida pelo Ministério
Publico.

Texto Integral

Processo n? 368/19.5GCVFR-A.P1

Acordam, em conferéncia,

na 12 Seccao Criminal do Tribunal da Relagao do Porto

I. RELATORIO

1. No ambito dos autos de Processo Comum (Coletivo) n? 368/19.5GCVFR (a
correr termos no Juizo Central Criminal de Santa Maria da Feira - Juiz 2, do
Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro), aquando da prolagao do despacho a
que se reporta o artigo 3112 do CPP, o Senhor Juiz Presidente nao admitiu o
pedido de indemnizacao civil apresentado pela assistente B..., por considera-lo
extemporaneo.

2. Inconformada, a assistente interpds recurso, finalizando a respetiva
motivacdao com as seguintes conclusoes (transcrigao, até com a sequéncia
numérica tal qual foi apresentada pela recorrente):

“CONCLUSOES

XXIII. Sumariamente, o presente recurso versa sobre a seguinte questdo: foi
proferido despacho judicial em 25-11-2020, pelo tribunal a quo, no qual foi
rejeitado o pedido de indemnizacdo civil apresentado pela Recorrente que é a
Assistente/ofendida com fundamento em extemporaneidade.

XXIV. Dos autos constam a procuracdo que a Recorrente/ofendida passou ao
Mandatario, signatdrio do presente recurso.

XXV. Ou seja, a Recorrente/ofendida estd devida, perfeita e legalmente
patrocinada nos autos por Mandatdrio forense.

XXVI. Em 19.10.2020 a Recorrente é notificada por via postal simples com
prova de deposito do despacho de acusagdo, no qual entre outros, é notificada
para os efeitos previsto no art.? 77.2 do CPP, ou seja, para deduzir, querendo, o
pedido de indemnizagdo civil.

XXVII. Deste preceito legal ndo é notificado o Mandatdrio da Recorrente/
ofendida.

XXVIII. O Mandatdrio da Recorrente/ofendida é notificado via Citius, em
26-11-2020, do despacho que designa a data para a audiéncia de discussdo e
julgamento.

XXIX. A Recorrente/ofendida ndo é notificada da data da audiéncia de
discussdo e julgamento, sé dela tomando conhecimento porquanto tal lhe foi
comunicado verbalmente pelo seu Mandatario.

XXX. Em 25-11-2020, a Recorrente/ofendida através do seu Mandatdrio dd
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entrada nos autos do Requerimento de Pedido de Indemnizacgdo Civil.

XXXI. Da apreciag¢do desse mesmo requerimento, vem o tribunal a quo,
recusar o pedido de indemnizagdo civil com fundamento em
extemporaneidade, considerando que “ (...) a ofendida foi notificada por carta
depositada no seu correio no dia 19/10/2020 (cf. fls. 357 v.) para, querendo,
deduzir o respectivo pedido em vinte dias (cf. art.?2 77.2 do CPP). Pelo que o
requerimento ora apresentado, é manifestamente extempordneo. Assim, por
intempestivo, ndo admito o pedido de indemnizagdo civil apresentado “.
XXXII. O Mandatdrio da Recorrente/ofendida até a presente data ainda ndo foi
notificado para, no prazo legal, deduzir, querendo, pedido de indemnizagdo
civil.

XXXIII. Razdo pela qual entende a Recorrente/ofendida que aquele despacho
de ndo recebimento do pedido de indemnizacgdo civil, ao contrdrio do que
aquele refere, ponderados os factos alegados e o direito aplicdvel supra,
doutrina e jurisprudéncia, ndo é extempordneo e assim sendo, langca mdo do
presente recurso, pois salvo o devido respeito, que muito é, ndo deve o pedido
de indemnizacgdo civil ser recusado, uma vez que o Mandatdrio da Recorrente/
ofendida teria de ser notificado do despacho segundo o qual se abriria um
prazo de 20 dias para a Recorrente/ofendida deduzir pedido de indemnizacgdo
civil.

D - IRREGULARIDADE DO DESPACHO RECORRIDO POR VIOLACAO
PRIMARIA DE DIREITO AD )JECTIVO POR OMISSAO

I. Argui-se a irregularidade nos termos do disposto no art.?2 118.2n.2 2 do
Codigo do Processo Penal .

De tal sorte, por esse Venerando Tribunal “ ad quem “, que dispée da matéria
de facto consignada na fundamentacgdo da decisdo recorrida, examinando
serena e criteriosamente a prova dos autos.

Nestes termos e nos melhores de Direito e com o Douto suprimento dos
Venerandos Desembargadores, se conclui no sentido supra exposto, julgando-
se o presente recurso procedente e proferindo um Acorddo que revogue a
Douta decisdo sindicada recorrida e admitindo-se o pedido de indemnizagdo
civil apresentado pela Recorrente/ofendida.

Assim, se respeitando o Direito e fazendo JUSTICA”

3. O recurso foi admitido, por despacho proferido no dia 14.12.2020.

4. Nao foi apresentada qualquer resposta ao recurso.

5. O Sr. Juiz a quo sustentou a decisao recorrida, ao abrigo do artigo 4149, n®
4, do CPP.

6. Nesta Relagao, na vista que lhe foi aberta nos termos do art 4162 n2 1 do
CPP, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto absteve-se de emitir parecer.

7. Foram colhidos os vistos legais e realizou-se a conferéncia, cumprindo
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apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

1. Poderes cognitivos do tribunal ad quem e delimitacao do objeto do
recurso

Constitui jurisprudéncia corrente dos tribunais superiores que o ambito do
recurso se afere e se delimita pelas conclusoes formuladas na motivacao
apresentada (artigo 4129, n2 1, in fine, do Cédigo de Processo Penal), sem
prejuizo das que importe conhecer, oficiosamente por obstativas da apreciagao
do seu mérito.

No caso vertente, vistas a conclusoes de recurso, a questao trazida a
apreciacao deste tribunal consiste em saber se o pedido de indemnizacgao civil
apresentado pela assistente foi tempestivamente apresentado.

2. Decisao recorrida

Definida a questao a tratar, vejamos desde ja o teor do despacho recorrido
(transcricao):

“(...)

Do pedido de indemnizacao civil:

Na presente data (25 de Novembro) verificamos que a ofendida B..., deduziu
pedido de indeminizagao civil.

Porém, a ofendida foi notificada por carta depositada no seu correio no dia
19/10/2020 (cf. fls. 357 v.) para, querendo, deduzir o respectivo pedido em
vinte dias (cf. art.2 77.2 do CPP).

Pelo que o requerimento ora apresentado, é manifestamente extemporaneo.
Assim, por intempestivo, nao admito o pedido de indemnizacao civil
apresentado.

(...)”

3. Outros factos também a considerar com relevo para a decisao a
proferir.

Consultados os autos, quer no suporte fisico com que foi instruido o presente
recurso em separado, quer no acompanhamento eletrénico dos autos
principais, com interesse para a decisao a proferir, ha ainda que considerar os
seguintes factos e as ocorréncias processuais:

a) A ora recorrente B... foi admitida a intervir nos autos na qualidade de
assistente, por despacho proferido no dia 10.08.2020;

b) No dia 15.10.2020, o Ministério Publico deduziu acusacgao contra o arguido,
imputando-lhe a pratica de um crime de homicidio qualificado agravado, na
forma tentada, e de um crime de violéncia doméstica agravado.

c) O arguido foi notificado da acusacao, por via postal simples com prova de
depdsito remetida em 15.10.2020, ocorrendo o depdsito da carta no dia
16.10.2020;
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d) A assistente e ora recorrente B... foi notificada da acusacao, por via postal
simples com prova de deposito remetida em 15.10.2020, ocorrendo o depdsito
da carta no dia 19.10.2020;

A notificagao remetida apresentava o seguinte teor (transcricao, com os
realces dela constantes):

“Fica V. Ex2 notificada, na qualidade de Assistente, nos termos e para os
efeitos a seguir mencionados:

De que foi deduzida ACUSACAO no Inquérito acima referenciado, cuja cépia
se junta, nos termos do art.?2 2832 do Cddigo de Processo Penal, e que dispoe
do prazo de VINTE DIAS, contados a partir da presente notificacao, para
requerer, caso queira, a abertura da INSTRUCAO, nos termos do disposto no
art.2 2872, n.2 1, al. b) do mesmo diploma.

O requerimento devera ser dirigido ao Juiz de Instrugdao competente, nao
estando sujeito a formalidades especiais, devendo conter, em siumula, as
razoes, de facto e de direito, de discordancia relativamente a acusacao, bem
como, sempre que disso for o caso, meios de prova que nao tenham sido
considerados no Inquérito e dos factos que através de uns e de outros se
espera provar.

Pode ainda no mesmo prazo, deduzir, querendo, o pedido de indemnizacao
civil em requerimento articulado, nos termos do disposto no art.2 77¢, n.2 2, do
C. P. Penal, caso tenha manifestado nos autos tal propodsito (art® 752, n2 2 do
mesmo diploma legal).

De que dispoOe ainda do prazo de DEZ DIAS, a contar da presente notificacao,
para deduzir, querendo, acusacao particular - art.?2 2842, n.? 1 do referido
diploma legal.

Os prazos acima indicados sdo continuos suspendendo-se, no entanto,
durante as férias judiciais e iniciam-se a partir do quinto dia posterior
a data do deposito na caixa de correio do destinatario, constante do
sobrescrito (art.2 1132, n.2 3 do C. P. Penal).

k

Se tratar de processo urgente, os referidos prazos nao se suspendem
em ferias.

Terminando o prazo em dia que os tribunais estejam encerrados,
transfere-se o seu termo para o primeiro dia util seguinte.

(...)”

e) O ilustre mandatdrio da assistente e recorrente foi notificado da acusacao,
por via postal registada remetida em 15.10.2020.

A notificagcao remetida apresentava o seguinte teor (transcricao com os
realces dela constantes):

“Assunto: Acusacao

5/9



Fica V. Ex2 notificado, na qualidade de Mandatario da Assistente B..., nos
termos e para os efeitos a seguir mencionados:

De que, nos termos do n.2 5, do art.?2 2839, do C. P. Penal, foi proferido
despacho de ACUSACAO no Inquérito acima referenciado, cuja cépia se
anexa, e para os prazos dele decorrentes - art.2s 2842 e 2872 do C. P. Penal.
(A presente notificacao presume-se feita no terceiro dia posterior ao do
seu envio, quando seja itil, ou no primeiro dia itil sequinte a esse,
quando o nao seja - art.2 1132 do C. P. Penal).

(...)”

f) Em 25.11.2020 a assistente apresentou pedido de indemnizagao civil contra
o arguido, pedido esse que, pelos fundamentos constantes do despacho ja
supra transcrito em 2. e que aqui se da por reproduzido, nao foi admitido, por
extemporaneo.

4. Apreciando.

Asseverando que, ao contrario do que acontecera com a propria assistente, o

seu mandatario nao foi notificado para, querendo, deduzir pedido de
indemnizacgao civil naquele prazo de 20 dias e defendendo que, a luz do que
estabelece o0 n? 10 do artigo 1132 do CPP, aquele prazo apenas se contaria a
partir da notificacao efetuada em ultimo lugar, em face dessa omissao de
notificacao ao seu mandatario, considera a assistente que o pedido de
indemnizacao civil foi tempestivamente apresentado, razao pela qual, ao
contrario do decidido pelo tribunal a quo, deveria ter sido admitido.

Ao invés, da leitura do despacho recorrido e, bem assim, do despacho de
sustentacgao, decorre o entendimento que a lei nao impoe qualquer notificagao
do ilustre mandatario da assistente para deduzir pedido de indemnizagao civil.
Desde ja adiantando, é manifesta a falta de razao da recorrente, sendo ainda
certo que inexiste a apontada irregularidade.

Vejamos, porqué.

Estabelece o artigo 772 do Cédigo de Processo Penal[1] (normativo que tem
por epigrafe “Formulacdo do pedido”), nos seus numeros 1 a 3:

“1 - Quando apresentado pelo Ministério Publico ou pelo assistente, o pedido é
deduzido na acusac¢do ou, em requerimento articulado, no prazo em que esta
deve ser formulada.

2 - O lesado que tiver manifestado o propdsito de deduzir pedido de
indemnizacgdo civil, nos termos do n.2 2 do artigo 75.2, é notificado do
despacho de acusacdo, ou, ndo o havendo, do despacho de prontncia, se a ele
houver lugar, para, querendo, deduzir o pedido, em requerimento articulado,
no prazo de 20 dias.

3 - Se ndo tiver manifestado o propdsito de deduzir pedido de indemniza¢do ou
se ndo tiver sido notificado nos termos do numero anterior, o lesado pode
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deduzir o pedido até 20 dias depois de ao arguido ser notificado o despacho de
acusagdo ou, se o ndo houver, o despacho de prontncia.” (sublinhados nossos)
Perante tal estatuicao, sendo certo que antes da acusacao ja a ora recorrente
tinha a qualidade de assistente, qual era o prazo de formulacao do pedido pela
assistente?

A resposta facilmente se encontra no n? 1 do artigo 772 do CPP, o qual,
recorde-se, dispoe que "Quando apresentado pelo Ministério Publico ou pelo
assistente, o pedido é deduzido na acusacdo ou no prazo em que esta deve ser
formulada".

Significa isto que um assistente, como tal ja constituido, deve deduzir o pedido
na propria acusacao ou no prazo em que esta deve ser deduzida/formulada.

O assistente pode deduzir acusacao nos momentos constantes dos artigos 284.
°e 285.° do CPP.

Tratando-se de crime publico ou semi-publico (e no caso dos autos estava-se
perante crimes publicos) a acusagao do assistente deve ser deduzida até 10
dias apods a notificagdo da acusagao pelo Ministério Publico, conforme decorre
do artigo 284.°, n.2 1.

Com efeito, estabelece textualmente este n? 1 do artigo 2842 que “Até 10 dias
apos a notificagdo da acusagdo do Ministério Publico, o assistente pode
também deduzir acusag¢do pelos factos acusados pelo Ministério Piubico, por
parte deles ou por outros que ndo importem alteracdo substancial daqueles.”
Como se refere no sumario do Acérdao da Relacao do Porto de 09.10.2020
(Proc. 0240907, relatora Isabel Pais Martins, in www.dgsi.pt), “[d]a
conjugacgdo do disposto nos artigos 77 n.1 e 284 n.1 do Codigo de Processo
Penal, resulta que o assistente, como tal constituido a data da acusag¢do do
Ministério Publico, deve deduzir o pedido civel, por crimes publicos ou semi-
publicos, no prazo de 10 dias apds a notificagdo de tal acusagdo (e isto
independentemente de requerer ou ndo a abertura da instrugdo relativamente
a factos pelos quais o Ministério Publico ndo tiver deduzido a dita acusagdo).”
E como também referido, a dado passo, no Acérdao do ST] de 05.06.2003
(Proc. 2019/2003, relator Pereira Madeira, acessivel in https://
www.verbojuridico.net/jurisp_stj/integral/2003/stj03_2019.html): “Se deduzir
acusagdo, o assistente deve utilizar a peca acusatoria para nela incluir o
pedido de indemnizagdo civil.

Se ndo deduzir acusacgdo (...), pretendendo obter indemnizacgdo, terad de
deduzir o pedido civil em requerimento autonomo mas sempre dentro do
prazo em que a acusag¢do poderia ter sido deduzida.”

In casu, a assistente (que ja assim o era a data em que o Ministério Publico
deduziu a acusagao) deveria ter apresentado o pedido de indemnizacgao civil
contra o arguido no prazo de 10 dias a contar da notificagao que, tanto a ela
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como ao seu ilustre mandatario, foi feita da acusacao deduzida pelo Ministério
Publico.

Relembramos que, tal como supra descrito, nos nossos autos (ao contrario do
que parece insinuar a recorrente), quer a assistente quer o seu ilustre
mandatdrio tinham sido notificados da acusacao deduzida pelo Ministério
Publico.

Por isso mesmo, e abrindo aqui um paréntesis, por terem versado sobre
situagoes em que existira omissao de notificagdo da acusacao do Ministério
Publico ao mandatdario do assistente, nenhuma relevancia tem para a nossa
decisao qualquer um dos acérdaos que a recorrente havia mencionado em
sede de motivagao de recurso.

Ora, no caso dos autos, tendo-se por efetuada, em ultimo lugar, a notificagao
da acusacgao a propria assistente, no dia 24.10.2020 (cfr. artigo 1132 n% 2, 3 e
10 do CPP, sendo que o seu ilustre mandatario se tinha por notificado no dia
19.10.2020 - cfr. 1132 n? 2 do CPP), quando foi apresentado, no dia
25.11.2020, ja o pedido de indemnizacao civil era extemporaneo.

E mesmo que, porventura em nome do principio da confianga, se devesse ter
em conta que, bem ou mal[2], aquando da notificagdo da acusacao a assistente
lhe foi concedido o prazo de 20 dias para deduzir pedido de indemnizagao civil
também, quando no dia 25.11.2020 foi apresentado o pedido de indemnizagao,
ja hd muito que tal prazo, contado a partir daquele dia 24.10.2020, estava
largamente esgotado.

Por outro lado, sendo também nosso entendimento que a assistente nao
deveria, sequer, ter sido notificada - como, indevidamente, o foi - para deduzir
pedido de indemnizacao civil no prazo de 20 dias porque, para efeitos da
aplicacao do n? 2 ou do n? 3 do artigo 779, ja deixara de figurar como “lesada”,
por maioria de razao também nao se impunha, ao contrario do que a
recorrente defendia, qualquer obrigagao de notificacao ao seu mandatario
para o efeito de deduzir pedido civel. E mesmo que assim nao fosse, mesmo
para quem pretendesse suprir essa, insinuada, omissao de notificacao, para
além de ja ndao estarmos perante uma “simples lesada”, sempre estaria
presente a barreira temporal e intransponivel constante do n® 3 do artigo 772
gue impediria a apresentacao de qualquer pedido de indemnizagao civil
decorridos que fossem 20 dias apds o arguido ter sido notificado da acusacao.
E no caso dos autos, tendo-se o arguido por notificado da acusacgao no dia
21.10.2020 (cfr. artigo 1132 n? 3 do CPP), quando foi deduzido o pedido de
indemnizacgao civil hd muito que se havia extinguido também esse prazo de 20
dias.

Por ultimo, importa ainda acrescentar que a notificacao da acusagao ao ilustre
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mandatario da assistente foi feita em observancia dos canones legais, sendo
que, como acabamos de referir, apesar de o ter sido, indevidamente, a propria
assistente, jamais se impunha qualquer notificagao aquele para deduzir pedido
de indemnizacao civil. A representagao do assistente por advogado é
obrigatéria (art. 702, n2 1 do CPP), o que se compreende porque sé um técnico
de direito tem obrigacao de conhecer questoes de direito, como sejam as
normas respeitantes aos prazos para a pratica de atos processuais em
representacao do respetivo mandante, como era o caso do prazo para a
apresentacao de um pedido de indemnizacao civil contra o arguido.

Assim, em sintese conclusiva, nao se mostrando violados quaisquer principios
ou quaisquer preceitos legais, designadamente os invocados pela recorrente,
terd o recurso que improceder, sendo de confirmar a decisao recorrida.

III. DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes do Tribunal da
Relacao do Porto em negar provimento ao recurso interposto pela assistente
B... e, consequentemente, confirmar a decisao recorrida.

Condena-se a recorrente em 3 (trés) UC’s de taxa de justica (arts. 5152 n2 1 b)
do Cdédigo de Processo Penal e 82 n? 9 do Regulamento das Custas
Processuais, conjugado este com a Tabela III anexa a tal Regulamento).

k

[Texto elaborado pelo relator com o uso de meios informadticos e
revisto por ambos os signatarios - artigo 942, n.2 2, do CPP]

X

Porto, 10 de Marcgo de 2021

Luis Coimbra

Maria Ermelinda Carneiro

[1] Diploma a que se reportarao as demais disposicoes citadas sem
mencao de origem ou apenas com a sigla CPP.

[2] Quanto a ndés mal, porquanto quer o n2 2 quer o n? 3 do artigo 772
apenas podem ter aplicacao se o lesado nao for assistente (cfr. o ja
citado Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 05.06.2003).
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