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ACIDENTE DE VIACAO CONDUCAO SOB O EFEITO DE ALCOOL

SEGURADORA DIREITO DE REGRESSO ONUS DA PROVA

Sumario

- No ambito do DL 291/2007 de 21/8, cabe a seguradora, para fazer valer o
seu direito de regresso, o 6énus da prova de que o condutor/segurado foi o
responsavel pelo acidente e que conduzia com taxa de alcoolemia superior a
permitida legalmente.

Texto Integral

Acordam na 8¢ seccdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa

A [ ... Companhia de Seguros, S.A.] demandou B [ Paulo ....] , pedindo a sua
condenacao, com fundamento no direito de regresso, no valor de € 28.060,36,
acrescido dos juros de mora, vencidos e vincendos, desde a citacao.

Alegou, em sintese, que no dia 24/4/2015, cerca das 19h 15m, ocorreu um
acidente de viagao, no entroncamento entre a Rua Bairrada e a Rua do
Cruzeiro, em Lisboa.

Nele foram intervenientes os veiculos ligeiros de passageiros de matricula O] -
e de matricula LE -, conduzido pelo réu, segurado da autora (contrato de
seguro, titulado pela apdlice ..... ).

O acidente deveu-se a conduta descuidada do condutor do LE que embateu na
outra viatura quando esta estava imobilizada.

Submetidos os condutores a testes para despiste de alcool (TAS), constatou-se
que o réu acusava 1,045g por litro.

Do acidente resultaram danos materiais no veiculo O] e danos corporais na
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passageira do veiculo Q] - C -, que se computam em € 28.060,36, danos esses
que a autora suportou.

Solicitado que foi o reembolso (direito de regresso) ao réu, este, até hoje, nada
liquidou.

Na contestacao, o réu impugnou o alegado pela autora quanto a versao
apresentada pelo acidente, atribuindo-a a erro de calculo ao fazer a manobra,
inexisténcia de nexo causal entre o facto de ter acusado 1,045g/1 de alcool e o
acidente, entre os danos corporais e o acidente, porquanto a sinistrada ja
padecia de doenga pré-existente e, por ultimo, inexisténcia de nexo de
causalidade adequada entre a conducgao sob a influéncia do alcool e o acidente
(direito de regresso), concluindo pela absolvigao do pedido - fls. 121 e sgs.
Em sede de audiéncia prévia foi proferido despacho saneador, elencados os
factos assentes por acordo e documentos e os temas da prova - fls. 170 e sgs.
Apés julgamento, foi prolatada sentenca que, julgando a acgao parcialmente
procedente (descontou o valor de um par de 6culos), condenou o réu a pagar a
autora o valor de € 27.070,76, acrescida dos juros de mora, desde a data da
citacao até integral pagamento - fls. 284 e sgs.

Inconformado, apelou o réu formulando as seguintes conclusoes:

A) O objecto da presente acgao reconduz-se ao reconhecimento que a Autora
pretende ver do direito de regresso sobre o Réu, e é contra esse direito que o
Réu/Recorrente reage por considerar:

- Que para além da existéncia de alcool no seu sangue, a autora teria de
provar a culpa do réu na producao do acidente;

- Que nao existe nexo de causalidade o acidente e as lesoes que a condutora
Maria ..... apresenta.

B) “[o] direito de regresso é um direito nascido ex novo na titularidade
daquele que extinguiu (no todo ou em parte) a relagdo creditoria anterior ou
daquele a custa de quem a relagdo foi considerada extinta”.

C) Para a procedéncia do invocado direito de regresso pela Autora, impode-se a
alegacao e prova de matéria factual adequada a estabelecer e concretizar um
nexo de causalidade entre a causa -acidente e os efeitos - perda severa e
profunda de audigdao determinando cofose a direita.

D) Ora, resulta dos antecedentes da passageira que a mesma ja tinha doenca
pré existente, padecendo de problemas do ouvido direito, tendo sido ja
submetida a duas cirurgias, a ultima delas por perfuragao do timpano direito.
D) Tal deveria ter sido dado como provado por resultar do depoimento da
propria passageira, que confessa que ja tinha problemas no ouvido, no lado
direito desde 2014,

E) E do testemunho do médico que a assistiu -a testemunha Joao ..... -equea
acompanhava desde data anterior ao acidente, tendo chegado a opera-la nesse
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periodo, admitiu que “a hipdtese diagnostica de fistula da janela oval, podia
existir ja antes do acidente (Relatorio de fls.66), uma vez que jad tinham havido
queixas (fls.265-consulta de 6/08/2014)”,

F) O Tribunal a quo fez uma erronea valoragao da prova produzida nos autos,
quer documental, quer testemunhal ao dar como nao provados os factos que
conduzem a uma doencga pré existente.

G) Nao se pode por isso dizer que foi o acidente que originou a situacao clinica
actual da passageira do veiculo O] ou determinou o quadro clinico de cofose a
direita.

H) Nao existe encadeamento causal entre as lesoes provocadas na vitima pelo
acidente e a cofose de que a mesma padece,

I) Por outro lado, sao pressupostos da obrigacao de indemnizagao, o facto
ilicito, o nexo de imputacgao subjectiva (a culpa) e a existéncia de danos
causados adequadamente por esse mesmo facto.

J) A obrigagao de indemnizagao decorrente de um facto ilicito, pressupode a
culpa do lesante, ou seja, um nexo de imputagao ético-juridico que liga o facto
ilicito a vontade do agente.

L) Deste modo, a culpa nao se confunde com a mera violagao de uma norma
destinada a proteger interesses alheios e, por isso, a infracgao de um preceito
legal nao é suficiente, sem mais, para integrar uma conduta culposa, pois que
uma coisa € a ilicitude e outra a culpa.

M) A conducgao sob o efeito do alcool ou drogas esta proibida pelo Cddigo da
Estrada mas nao é, por si s6, causa suficiente para responsabilizar o condutor
pela ocorréncia do acidente.

N) A imputacao da responsabilidade ndo é automatica. Se assim fosse,
estariamos a ignorar um dos elementos essenciais da responsabilidade civil: a
Culpa.

0O) Como em qualquer outro acidente de viagao, primeiro é necessario
determinar os motivos que estiveram na origem do sinistro.

P) Nao é pelo facto do réu ter ingerido alcool que é o culpado do acidente e
consequentemente das lesdes que estdao a ser imputadas, as quais, sao
consequéncia de uma situacao clinica pré existente ao mesmo.

Q) Para que um facto seja causa de um dano é necessario, antes de mais, que,
no plano naturalistico, ele seja condigao sem o qual o dano nao se teria
verificado e depois que, em abstracto ou em geral, seja causa adequada do
mesmo (nexo de adequagao).

R) A teoria da causalidade adequada, na sua formulacao negativa, nao
pressupoe a exclusividade do facto condicionante do dano, nem exige que a
causalidade tenha de ser directa e imediata, admitindo ndo s6 a ocorréncia de
outros factos condicionantes, como ainda a chamada causalidade indirecta, na
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qual é suficiente que o facto condicionante desencadeie outro que
directamente suscite o dano.

S) No caso dos autos, o acidente nao é causa adequada as lesoes
apresentadas, sendo que a lesada ja apresentava lesées no ouvido direito.

T) Para a efectivagao do direito de regresso da autora tem de resultar, no
entanto, face ao que ora dispoe a al. c) do n°1 do art. 27 do DL 291/2007, que
0 acidente em causa tenha ocorrido por responsabilidade do segurado €, no
caso, em consequéncia do mesmo se encontrar sob o efeito do alcool.

U) Exige-se a culpa do condutor na ocorréncia do acidente, por qualquer
violagao das regras estradais e, cumulativamente, que conduza com taxa de
alcoolemia superior a legalmente admitida - TAS superior a 0,5g/1.

V) A Autora, aqui recorrida, para exercer o seu direito de regresso e reaver o
valor peticionado, tem de provar, nos termos da al. c) do n? 1 do art. 27 do DL
291/2007, de 21/08, o nexo de causalidade entre o estado de etilizacdao do réu
e o acidente - a que o condutor demandado deu causa, por violagao de
qualquer regra estradal -, de que resultaram os danos de terceiro
indemnizados por ela, isto é, que o alcool foi causa real, efectiva e adequada
ao desencadear do acidente.

X) Ora, no caso em apreco, o nexo causal exigivel na disposicao legal citada,
entre a conducao do Réu sob o efeito do alcool e a acgao do mesmo, nao
existe.

Z) Nada resulta provado nos autos relativamente a respectiva dinamica do
acidente no sentido de se poder concluir que o acidente se deveu ao facto do
réu ter ingerido bebidas alcodlicas.

AA) O facto do acidente se ter dado com ambas as viaturas imobilizadas e
numa manobra de retomar de marcha da viatura (conforme consta do ponto
20. da matéria dada como provada - “o condutor do veiculo “LE”, retomou a
marcha” ) conjugado com a taxa de alcoolemia que o réu apresentava, sem
que esteja provada qualquer relacao causal entre um facto e outro, é
insuficiente para se considerar integrado o pretendido direito de regresso.
BB) Como tem defendido a doutrina exige-se para a procedéncia do direito de
regresso contra o condutor por ter conduzir com uma taxa de alcoolemia
superior a legalmente admitida a prova pela seguradora do nexo de
causalidade adequada entre a condugao com essa taxa e o acidente, o que nao
existe.

CC) Em suma, nao so6 nao existe nexo de causalidade entre o acidente e as
lesdes apresentadas pela passageira que deram origem a indemnizagao paga
pela seguradora, aqui Autora, como inexiste, fundamento de facto e de direito,
para que a autora venha exercer direito de regresso sobre o réu.

DD) O direito de regresso da seguradora contra o condutor responsavel
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pressupoe a responsabilidade civil subjectiva fundada em culpa deste; logo,
exclui-se naturalmente a responsabilidade objectiva ou pelo risco.

EE) Para além da culpa, o direito de regresso exige também que o condutor
“culpado” conduzisse com uma taxa de alcoolemia superior a legalmente
admitida.

FF) Os pressupostos cumulativos do direito de regresso previsto no art. 27
n?l-c) do DL 291/2007, sao a responsabilidade civil subjectiva do condutor
responsavel e a conducao com TAS superior a legalmente permitida, deste
facto se inferindo (presumindo) ex vi legis que o condutor esta sob a influéncia
do éalcool...

GG) A actuacgao daquele é passivel de um juizo de dupla ilicitude manifestada
na violagao de direitos subjectivos alheios (responsabilidade civil
propriamente dita) e na condugao com TAS superior a legalmente permitida.
HH) E esta dupla ilicitude fundamenta também uma dupla censura ético-
juridica (a que se concretiza na culpa pela eclosao do acidente e a que decorre
da condugao com TAS proibida).

IT) A proibicao de conducao com TAS superior a certo limite - a partir do qual
a lei presume ser a mesma influenciada pelo alcool - € uma norma de perigo
abstracto (ou de proteccao abstracta).

JJ) Por via dessa influéncia objectiva (porque assente em dados cientificos)
esse perigo abstracto concretiza-se, materializa-se, em actuacdes concretas do
condutor (v.g, velocidade excessiva, dificuldade ou impossibilidade de
percepcao de obstaculos, violagdao de regras de transito como o circular pela
esquerda, em zig-zag, nao parar ao sinal de stop, etc., etc.), estas sim, as
verdadeiras causas do acidente.

LL) Nao resulta dos autos provada qual a verdadeira causa do acidente,

MM) Nao existe nexo de causalidade entre o acidente e as lesoes
apresentadas pela passageira que deram origem a indemnizacgao paga pela
seguradora,

NN) Inexiste, fundamento de facto e de direito, para que a autora venha
exercer direito de regresso sobre o réu.

00) Assim, deve o recurso ser provido e a sentenca revogada.

Foram apresentadas contra-alegagoes pugnando pela confirmacao da decisao.
Colhidos os vistos, cumpre decidir.

Factos apurados em 12 instancia

1 - A Autora exerce, devidamente autorizada, a industria seguradora.

2 - No exercicio da sua actividade comercial, a Autora celebrou com o Réu um
contrato de seguro para cobertura da responsabilidade civil automédvel
referente ao veiculo com a matricula LE -, titulado pela apdlice n? .....
(documento de fls. 18 e 19).
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3 - No dia 24.04.2015, pelas 19h15m, no entroncamento entre a Rua Eduardo
Bairrada e a Rua do Cruzeiro, em Lisboa, ocorreu um embate em que foram
intervenientes o veiculo LE, ligeiro de passageiros de marca Peugeot, Modelo
406, conduzido pelo Réu e o veiculo ligeiro de passageiros, marca Smart,
modelo Fortwo, de matricula O] -.

4 - O veiculo “QOJ” circulava na Rua Eduardo Bairrada, pretendendo a sua
condutora transpor o cruzamento com a Rua do Cruzeiro e passar a circular
na Rua do Sitio ao Casalinho da Ajuda.

5 - O veiculo “LE” embateu com a frente na lateral traseira direita do veiculo
“QJ”.

6 - Apos o embate, deslocou-se ao local a brigada de transito da PSP que
tomou conta da ocorréncia (Auto de fls. 22 a 29).

7 - Os condutores dos veiculos intervenientes foram submetidos a teste de
despiste de alcool por ar expirado (teste qualitativo).

8 - A condutora do veiculo “OJ” acusou 0,00 gramas de alcool por litro de
sangue no teste de despiste de alcool por ar expirado (teste qualitativo) (Auto
de fls. 22 a 29)

9 - Na sequéncia do no teste de despiste de alcool por ar expirado o Réu foi
conduzido a Divisdao de Transito da PSP, onde foi submetido a teste
quantitativo, acusando a TAS de 1,10 gramas por litro, a qual, deduzido o erro
maximo admissivel, corresponde a uma TAS de 1,045 gramas por litro (Auto
de fls. 22 a 29 e documento de fls. 141 e 168).

10 - O Réu exercia a condugao sendo portador de uma taxa de alcoolemia no
sangue de 1,045 gramas por litro.

11 - Em consequéncia do embate entre o LE e O] resultaram danos em ambas
as viaturas, sendo que o veiculo O] ficou danificado no para choques traseiro,
lado direito.

12 - A Autora procedeu a peritagem ao veiculo O], realizada na oficina
“Orange Meridian Lda.”, tendo sido orcamentados danos no montante de €
121,50 (documentos de fls. 48 e 49 a 52).

13 - Apos conclusao da reparacgao do OJ, a Autora pagou a oficina reparadora a
quantia de € 121,50 (documento de fls. 53 a 56).

14 - No veiculo “OJ” seguia também, no lugar da frente direito, C.

15 - A Autora procedeu ao pagamento da quantia de 25.356,09 Euros para a
conta com o IBAN PT50003500110001050370087, mediante transferéncia
bancdria, a titulo de “indemnizacao final”, em 22 de Fevereiro de 2016
(documentos de fls. 149 e 150).

16 - Ao chegar ao cruzamento com a Rua do Cruzeiro, a condutora do O]
abrandou e verificou que a sua direita nao circulava qualquer veiculo.

17 - A condutora do “OJ” entrou no cruzamento com o intuito de o transpor.
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18 - Logo de seguida, a entrada da Rua do Sitio ao Casalinho da Ajuda, junto a
passadeira de peodes ali existente, a condutora do O] teve de suster a marcha
do veiculo, devido a presenca um autocarro na via.

19 - O veiculo LE vinha da Rua do Cruzeiro e, ao chegar ao local em que se
encontrava o “0OJ” imobilizado, o condutor buzinou, pretendendo que a
condutora retomasse a circulacao.

20 - O condutor do veiculo “LE” retomou a marcha, pretendendo passar, e
embateu com a frente na lateral traseira direita do O], que ainda se
encontrava imobilizado.

21 - No veiculo O] seguia também C, sentada no lugar frente direito.

22 - Em virtude do embate sofrido pelo O], nao obstante nao se tratar de um
embate especialmente violento, C embateu lateralmente com a cabeca (lado
direito) na estrutura interior direita do habitaculo da viatura O] e partiu os
oculos que usava.

23 - C ficou a padecer de nduseas, visao enevoada a direita e visdao dupla,
Hipoacusia e acufeno a direita, Otalgia direita intensa e manutencao da
diplopia e visao turva; Diplopia em Dextro-versao, cefaleias e “zumbidos” no
ouvido direito, o que determinou chamada do INEM e a sua deslocacao a
unidade hospitalar (Centro Hospitalar Lisboa Ocidental - Hospital S.
Francisco Xavier) - documentos de fls. 57 a 65.

24 - No Centro Hospitalar Lisboa Ocidental - Hospital S. Francisco Xavier
realizou TAC craneo-encefalico e cervical. Foi diagnosticado traumatismo
craniano - documentos de fls. 57 a 65.

25 - Foi observada por neurocirurgia, tendo sido posteriormente transferida
para o Centro Hospitalar Lisboa Norte (Hospital Santa Maria) - documentos
de fls. 57 a 65.

26 - Foi observada pelas especialidades de neurocirurgia, otorrinolaringologia
e oftalmologia - documentos de fls. 57 a 65.

27 - Apés o sinistro, C passou “a ouvir pior” e a ter “queixas de vertigem
rotatodria e desequilibrio persistente” (documentos de fls. 66 e 191 a 195).

28 - Foi acompanhada no Centro Hospitalar Lisboa Ocidental (Hospital Egas
Moniz), na especialidade de Otorrinolaringologia (documentos de fls. 66 e 191
a 195).

29 - Apébs observagao médica (Dr. Joao ..... ), foi “colocada a hipotese clinica de
fistula da janela oval apds traumatismo craniano” (documentos de fls. 66 e 191
a 195).

30 - Foi realizada cirurgia ao ouvido direito, em que se realizou selagem da
fistula, com resolugao do quadro de desequilibrio (documentos de fls. 66 e 191
a 195).

31 - Em 7 de Dezembro de 2015, Maria ... tinha, em termos audiométricos,
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uma “perda severa a profunda a direita com maximo de descriminacao de 50%
a 100dB” (documento de fls. 66).

32 - C foi avaliada em consulta de avaliacao do dano corporal em direito civil,
no ambito da qual se concluiu que:

a) As lesoes sofridas determinaram sequelas enquadraveis no Cod Sb0202 da
tabela de avaliagao de incapacidades em direito civil, determinaram um défice
da integridade fisico-psiquica de 15 pontos em 100.

b) A consolidagdao médico-legal verificou-se em 01.02.2016

c) O Quantum doloris foi valorado em 4 pontos em 7.

(Documento de fls. 67 a 69, cujo teor se da por reproduzido).

33 - Em 17 de Fevereiro de 2015, a Autora e C concordaram no pagamento do
valor total de 25.356,09 Euros pelos danos e prejuizos sofridos por esta em
consequéncia do acidente de viagao ocorrido, no dia 24 de Abril de 2015
(documentos de fls. 70 e 71).

34 - A Autora procedeu ainda ao pagamento:

- Em 9 de Junho de 2015, ao Centro Hospitalar Lisboa Ocidental, o valor de
186,07 Euros (documentos de fls. 77 e 156);

- Em Junho de 2015, de 6culos, no valor de 840,40 Euros (documento de fls.
153);

- Em Agosto de 2015, ao Centro Hospitalar Lisboa Ocidental, o valor de 136,70
Euros (documentos de fls. 78 e 157);

- Em Outubro de 2015, adiantamento para consultas, no valor de 350 Euros
(documento de fls. 152);

-Em 15/10/2015, de consulta de C no valor de 80 Euros (documentos de fls.
76, 151 e 155 - este ultimos em duplicado);

- Em Outubro de 2015, de 6culos, no valor de 989,60 Euros (documento de fls.
154).

35 - C foi operada no Centro Hospitalar Lisboa Ocidental, EPE, ao ouvido
direito, em Margo de 2014. O resultado da cirurgia foi bom, com recuperacgao
da audicao (documento de fls. 66).

Nao se apurou que:

- A condutora do veiculo OJ entrou de imediato no cruzamento s6 parando
abrupta e repentinamente na curva, ja na entrada da Rua Sitio ao Casalinho
da Ajuda.

- A Autora suportou despesas de tratamento (quer junto de unidades
hospitalares que assistiram a sinistrada, quer junto da prépria sinistrada) no
montante global de € 2.252,77 (provado apenas o que consta do Facto Provado
34).

- O Réu estava no pleno uso das suas capacidades.

Atentas as conclusoes dos apelantes que delimitam, como é regra, o objecto do
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recurso - arts. 639 e 640 CPC - as questoes que cabe decidir consistem em
saber se ha ou nao lugar a:

a) Alteracao da decisao de facto

b) Nexo causal entre o acidente e as lesoes

c) Direito de regresso

a) Questao da modificabilidade da decisao de facto.

O Tribunal da Relacao pode alterar a decisao da 12 instancia sobre a matéria
de facto se do processo constarem todos os elementos de prova que serviram
de base a decisao sobre os pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo
ocorrido gravacao dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
termos do art. 640, a decisao com base neles proferida - art. 662 CPC.
Importa desde ja referir que a garantia do duplo grau de jurisdi¢ao, no que
concerne a matéria de facto, nao desvirtua, nem subverte, o principio da
liberdade de julgamento, ou seja, 0 juiz aprecia livremente as provas e decide
segundo a sua prudente convicgao acerca de cada facto - art. 607PC.

No entanto, esta liberdade de julgamento nao se traduz num poder arbitrario
do juiz, encontra-se vinculada a uma andlise critica das provas, bem como a
especificacao dos fundamentos que foram decisivos para a formacao da sua
convicgao.

Por isso, os acrescidos poderes do Tribunal da Relacao sobre a
modificabilidade da matéria de facto, em resultado da gravagao dos
depoimentos prestados pelas testemunhas em julgamento, nao atentam contra

a liberdade de julgamento do juiz da 19 instancia, permitindo apenas sindicar
a correccao da andlise das provas, segundo as regras da ciéncia, da logica e
da experiéncia, prevenindo o erro do julgador e corrigindo-o, se for caso disso.
Sobre o recorrente impende o 6nus de, nas alegacgodes, indicar os fundamentos
por que pede a alteragao ou anulacao da decisao - art. 639 CPC.

Na verdade, as conclusoes da alegacao de recurso sao a Unica pega processual
onde, por obrigacao legal, o recorrente deve expor de forma concisa mas
rigorosa e suficiente, todas as questoes que quer submeter a apreciacao do
tribunal superior.

Versando o recurso sob a matéria de facto, deve o recorrente especificar, sob
pena de rejeicao, quais os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados e quais os concretos meios probatérios, constantes
do processo ou de registo ou gravacao nele realizada que impunham decisao
sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida.

E quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravadas incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao de recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
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proceder a transcrigao dos excertos que considere relevantes - art. 640 CPC.
No caso em aprecgo, o apelante insurge-se contra a decisao de facto
defendendo errénea valoragao da prova testemunhal e documental, ao nao dar
como provados os factos que conduzem a uma doencga pré-existente - C
(passageira do QJ) padecia de doenga pré-existente (problemas no ouvido do
lado direito, desde 2014), com base no seu depoimento, bem como no
depoimento do médico que a assistiu, Jodo .... e nos docs. de fls. 66 e 265.
Ora, tendo em atencgao os arts. citados, constata-se que o apelante nao
cumpriu o énus que sobre ele impendia, pelo que rejeita-se o recurso da
decisao de facto.

b) Nexo causal entre o acidente e as lesoes

Defende o apelante a inexisténcia de nexo causal entre o acidente e as lesoes
da passageira C, porquanto esta sofria de doencga pré-existente - problemas no
ouvido direito, desde 2014.

Estipula o art. 483 CC que: “aquele que com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada a
proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violacao”.

Da leitura deste art. verifica-se a existéncia de varios pressupostos que
condicionam a responsabilidade civil por factos ilicitos.

E necessario, desde logo, que haja um facto voluntdrio do agente (ndo um
mero facto natural causador de danos), pois s6 o homem, como destinatario
dos comandos emanados da lei, é capaz de violar direitos alheios ou de agir
contra disposigoes legais.

Este facto consiste em regra numa acgao, ou seja, num facto positivo -
apropriagao ou destruicao de coisa alheia - que importa a violagao de um
dever geral de abstencgao, do dever de nao ingeréncia na esfera de acgao do
titular do direito absoluto; mas pode também traduzir-se num facto negativo,
numa abstencao, numa omissao, entendendo-se que a omissao é causa do
dano, sempre que haja o dever juridico de praticar um acto que, seguramente
ou muito provavelmente, teria impedido a consumacao desse dano.

Por isso, facto voluntario significa apenas facto objectivamente controlavel ou
domindvel pela vontade.

Para fundamentar a responsabilidade civil basta a possibilidade de controlar o
acto ou a omissao; nao é necessaria uma conduta predeterminada, uma acgao
ou omissao orientada para certo fim.

Fora do dominio da responsabilidade civil ficam apenas os danos causados por
causas de forga maior ou pela actuacao irresistivel de circunstancias
fortuitas.

Em segundo lugar, é necessario que o facto do agente seja ilicito - violagao de
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um direito de outrem (os direitos absolutos, nomeadamente os direitos sobre
as coisas ou direitos reais, os direitos da personalidade, os direitos familiares
e a propriedade intelectual) e violacao da lei que protege interesses alheios
(infracgao de leis que, embora protejam interesses particulares, nao conferem
aos respectivos titulares um direito subjectivo a essa tutela, e de leis que,
tendo também ou até principalmente em vista a protecgao de interesse
colectivos, nao deixam de atender aos interesses particulares subjacentes, de
individuos ou grupo de pessoas).

Em terceiro lugar, tem que haver um nexo de imputacgao do facto ao lesante
(culpa); o agente tem que ser imputavel (pessoa com capacidade natural para
prever os efeitos e medir o valor dos seus actos e para se determinar de
harmonia com o juizo que faga acerca destes, ou seja, discernimento e
capacidade de determinacgdo) e é necessario que tenha agido com culpa.

A culpa exprime um juizo de reprovabilidade pessoal da conduta do agente e
pode revestir duas formas distintas, o dolo e a negligéncia ou mera culpa.

Em quarto lugar, tem que haver dano, para haver obrigacdo de indemnizar é
condicao essencial que o facto ilicito culposo tenha causado prejuizo a alguém.
E, por fim, tem que haver um nexo causal entre o facto e o dano, ou seja, um
nexo de causalidade entre o facto praticado pelo agente e o dano sofrido pela
vitima, de modo a poder afirmar-se, a luz do direito, que o dano é resultante
da violagao, pois s6 quanto a esse a lei manda indemnizar o lesado - cfr. A.
Varela, Das Obrigacoes em Geral, vol. I, 42 ed., 1982, 445 e segs.

In casu, apurado ficou que ocorreu um acidente em que foram intervenientes
o veiculo conduzido pelo réu (segurado da autora) e o veiculo LE, conduzido
por outrem, transportando uma passageira C.

O acidente ocorreu por causa imputavel ao réu - o réu embateu com a frente
na lateral direita do seu veiculo no outro veiculo (matricula OJ) que se
encontrava imobilizado e acusava um TAS de 1,045 g/litro - cfr. factos 3 a 5, 9,
10, 16 a 20.

Do embate resultaram danos materiais e corporais na passageira do O],
quanto a estes ultimos - cfr. factos 22 a 24, 27, a 32.

O facto de se ter apurado que C foi operada, em Marcgo de 2014, ao ouvido
direito, sem mais, desacompanhado de quaisquer outros factos, ndao conduz a
conclusao pretendida pelo apelante, ou seja, de que a passageira sofria de
doenca pré-existente.

Na verdade, tal como mencionado na decisao impugnada, a cirurgia correu
bem e a paciente recuperou a audigao e, s6 apos o traumatismo craneano que
sofreu em consequéncia do acidente, é que comecou a apresentar queixas,
mazelas e lesoes.

Assim, apurado ficou, a saciedade, o nexo causal entre o facto e o dano - os
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danos corporais resultaram do acidente (consequéncia directa e necessaria),
sogobrando a pretensao.

c) Questao do direito de regresso

Defende o apelante que cabe a seguradora, em caso de conducao sob o efeito
do alcool (taxa de alcoolemia superior a legalmente admitida), a prova do nexo
de causalidade adequada entre a condugao nessas circunstancias e o acidente,
ou seja, que o acidente ocorreu em virtude da condugao sob o efeito do alcool,
0 que nao sucedeu no caso concreto, i.é., o dlcool nao foi causa do acidente.

A questao a decidir consiste em saber se a autora cabe demonstrar a
existéncia do nexo causal entre a conducao sob o efeito do alcool e o acidente
e, em caso afirmativo, se logrou fazé-lo - art. 27/1 ¢) DL 291/2007 de 21/7.
O contrato de seguro é um contrato cujo objecto abrange duas prestagoes: a
da seguradora - de contetido complexo e consistente na assungao do risco pelo
qual liberta o segurado da preocupacao e inseguranca de vir a suportar os
danos decorrentes da verificagao do sinistro tipico do risco coberto, e na
obrigacao de pagar um certo capital, se o sinistro se verificar - e a do
segurado - consistente na obrigagao de pagar o prémio - cfr. Maria Clara
Lopes, in “Seguro Obrigatério de responsabilidade Civil Automével” - 15/16.
Ora, tendo lugar um sinistro devido a actuacao do condutor de um veiculo,
conduzindo sob o efeito do alcool, pode dar origem a uma situagao que nao se
encaixa, extravasa, o esquema normal do risco assumido pela seguradora,
traduzindo um comportamento nao previsivel num homem médio.

Assim, é justo que a seguradora que suportou/pagou a indemnizacao de todos
os danos resultantes do acidente tenha direito a reaver do condutor o valor
pago.

No ambito do regime de seguro obrigatorio da responsabilidade civil
emergente de acidente de viagao, dispunha o art. 19 do DL 522/85 de 31/12
que: “Satisfeita a indemnizacao, a seguradora apenas tem direito de regresso
contra o condutor, se este nao estiver legalmente habilitado ou se tiver agido
sob influéncia do alcool, estupefacientes ou outras drogas ou produtos téxicos
ou quando haja abandonado o sinistrado.”

Por seu turno a responsabilidade civil extra-contratual - arts. 483 e sgs.
CC - tem como um dos pressupostos, o nexo de causalidade entre o facto e o
dano.

A proépria obrigacao de indemnizacao, que tem a sua génese na
responsabilidade civil, s6 existe em relacao aos danos que o lesado
provavelmente nao teria sofrido nao fora a lesao - art. 563 CC.

O acordao Uniformizador de Jurisprudéncia n® 6/2002, de 28/5/2002, in DR 12
série de 18/7/2002, sobre esta matéria, estabeleceu o seguinte:

“A alinea c) art. 19 DL 522/85 de 31/12, exige para a procedéncia do direito de
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regresso contra o condutor por ter agido sob a influéncia do dlcool o 6énus da
prova pela seguradora do nexo de causalidade adequada entre a condugao sob
o efeito do alcool e o acidente”.

Daqui resulta que o direito de regresso nao se basta, tdo s6, com a conducao
sob o efeito do alcool.

A existéncia do nexo de causalidade entre o acidente e a conducao sob o efeito
do alcool e a ocorréncia de danos é elemento constitutivo do direito de
regresso da seguradora, conferido pelo art. 19 c¢) do DL cit.

O direito de regresso da seguradora nao existe em relagao a todo e qualquer
condutor que provoque por culpa sua o acidente, e porque o direito de
regresso se situa dentro do campo das sangoes civis reparadoras, a logica
juridica e o equilibrio do sistema juridico importam a adopgao da conclusao
segundo a qual ndao deve aquele direito ser estendido a consequéncias que
nada tem a ver com as circunstancias especiais que o motivaram.

Isto significa que o direito de regresso apenas devera abranger os prejuizos
que a seguradora suportou que tém nexo causal com aquelas circunstancias;
nao basta que resultem da conducao - cfr. Ac. ST] de 14/1/97, in CJST]J, ano V
- 57.

Na verdade, diverso entendimento que nao tivesse em linha de conta o nexo
de causalidade, conduziria a uma objectivacdao, em beneficio da seguradora,
das consequéncias da conducao sob o efeito do alcool, assacando ao condutor
responsabilidades que nada tinham a ver com a conduta culposa da condugao
sob o efeito do alcool - cfr. Ac. ST] de 11/2/2003, relator Silva Paixao e de
6/7/2011, relator Joao Bernardo, in www.dgsi.pt.

No entrementes, o DL 522/85 foi revogado pelo DL 291/2007, de 21/8 que,
quanto ao direito de regresso, estipula no seu art. 27/1 c) que: Contra o
condutor, quando este tenha dado causa ao acidente e conduzir com uma taxa
de alcoolemia superior a legalmente admitida, ou acusar consumo de
estupefacientes ou outras drogas ou produtos toéxicos;

Ora, da leitura deste preceito constata-se que a seguradora para fazer valer o
seu direito de regresso, tem de provar que o condutor (segurado) foi quem
causou/provocou o acidente, é o responsavel pelo acidente e que conduzia com
taxa de alcoolemia superior a permitida (legalmente), e nao ja que o acidente
ocorreu por causa do condutor conduzir sob a influéncia do alcool (nexo de
causalidade adequada entre a taxa de alcoolemia do condutor e a producao do
acidente) - cfr. jurisprudéncia maioritaria ST]J, entre outros, Ac. de 28/11/13,
relator Conselheiro Silva Gongalves, de 9/10/14, relator Conselheiro Fernando
Bento, de 7/2/17, relator Conselheiro José Rainho, de 6/4/19, relator
Conselheiro Lopes do Rego, de 7/3/19, relator Conselheiro Abrantes Geraldes
e de 10/12/20, Conselheiro Manuel Capelo (em sentido contrario Ac. ST] de
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6/7/11, relator Conselheiro Joao Bernardo, cit. supra), in www.dgsi.pt e Maria
Manuela Ramalho Sousa Chichorro, in Contrato de Seguro Obrigatério de
Responsabilidade Civil Automovel, 2010 - 212 e Mafalda Miranda Barbosa, in
Cadernos de Direito Privado n? 50, Abril/Junho 2015 - 45.

Reportando-nos ao caso concreto constata-se, face aos factos dados como
provados, a autora logrou provar, de tal tendo o 6nus, os factos constitutivos
do seu direito (art. 342/1 CC), a saber, que o réu foi o responsavel pelo
acidente e conduzia com a TAS de alcoolemia superior ao legalmente
permitido.

Destarte, falece a pretensao

Concluindo:

No ambito do DL 291/2007 de 21/8, cabe a seguradora, para fazer valer o seu
direito de regresso, o 6énus da prova de que o condutor/segurado foi o
responsavel pelo acidente e que conduzia com taxa de alcoolemia superior a
permitida legalmente.

Pelo exposto, acorda-se em julgar a apelagao improcedente e,
consequentemente, confirma-se a sentenca.

Custas pelo apelante.

Lisboa, 4/3/2021

Carla Mendes

Rui da Ponte Gomes

Luis Correia de Mendonca
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