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AUDIENCIA DE JULGAMENTO FALTA DO ARGUIDO

JUSTIFICACAO REPRESENTACAO POR ADVOGADO NULIDADE

Sumario

O recorrente quando comunicou a sua impossibilidade de presenca na
audiéncia nao disse ao tribunal que queria estar presente ou ser ouvido mais
tarde. Apenas disse que nao iria estar presente e que juntaria justificacao da
sua falta.

O arguido é das personagens mais protegidas no processo penal, quer pela
presuncao de inocéncia, quer pelo in dubio pro reo, quer pela seguranca de
se lhe dar conhecimento dos actos de que é alvo e em que tem de intervir.

A sua defesa foi garantida e a sua falta justificada. A sua presenca nao era
essencial nem o mesmo a requereu. Nao existe nulidade alguma que

implique repeticdo da audiéncia de julgamento.

O artigo 32.2 n? 6 da Constituicao da Republica Portuguesa estabelece-se que
a lei define os casos em que, assegurados os direitos de defesa, pode ser
dispensada a presenca do arguido ou acusado em atos processuais, incluindo a
audiéncia de julgamento.

Texto Integral

Acordao proferido na 32 secgao do Tribunal da Relagao de Lisboa

Nos presentes autos veio RAG ~ , arguido nos autos a margem
referenciados, notificado de douta sentenga e, porque nao concorda com o
despacho antes da audiéncia de julgamento, dele recorrer apresentando para
tanto as seguintes
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I - Conclusoes

1 - Nao tendo o Tribunal atendido ao fundamento do arguido que nao pode
estar

presente em julgamento, deveria ter sido adiada a diligéncia, para que o
arguido pudesse estar presente e fizesse o contraditério da participagao
policial do incidente rodoviario.

1 - Nao tendo o Tribunal dado a possibilidade de defesa ao arguido, foram
violados os principios da legalidade do contraditdrio vigentes no C. P. Penal.
2 - Tendo o Tribunal preterido formalidade essencial do processo penal, deve
ser revogada a sentenca proferida e ser designada data e hora para
julgamento.
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Respondeu o MP apresentando as seguintes

Conclusoes que se abreviam por constarem dos autos.

O arguido foi condenado na pena de 50 dias de multa a taxa de 7,00 euros
pela pratica de um crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, p.
e p. pelas disposi¢coes conjugadas dos art®s 292.°, n.° 1, e 69.° ambos do
Coédigo Penal bem como na sanc¢ao acessoria de inibigdao de conduzir pelo
periodo de 3 meses.

2. A audiéncia de julgamento realizou-se na sua auséncia.

3. Entende o recorrente que deveria ter sido adiada a audiéncia de julgamento

para que fosse garantido o contraditoério.

4. Nao poe em causa o teor da decisao proferida, mas considera terem sido
violados os principios da legalidade e do contraditoério.

5. A data da audiéncia de julgamento foi notificada ao arguido na morada do
TIR tendo o mesmo apresentado rol de testemunhas.

6. Na véspera da diligéncia o arguido apresentou um requerimento onde
informava que, por motivo de doenca inadidvel, nao poderia comparecer na
data da audiéncia de julgamento e protestava juntar documento comprovativo,
nada mais tendo requerido.

7. Na data e hora da audiéncia de julgamento ndao estavam presentes nem o
arguido nem o mandatdrio.

Foi entdo nomeado defensor oficioso ao arguido e iniciada a audiéncia de
julgamento uma vez que o arguido estava devido e regularmente notificado e o
Tribunal considerou que a presenca do mesmo, desde o inicio da diligencia,
nao era imprescindivel a descoberta da verdade.

8. O arguido (...) justificou a sua falta, motivo pelo qual nao foi condenado em
multa processual. Assim, deve entender-se estarmos perante a situacao
prevista nos artigos 117.°, n.os 2 e 3, e 333.°, n.os 1 e 2 do Cddigo de
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Processo Penal.

9. O defensor nao se opods ao inicio da audiéncia nem requereu que o arguido
fosse ouvido em data posterior, tendo a audiéncia tido lugar com todo o
formalismo legal.

10. Nesse mesmo, dia apos a audiéncia de julgamento, foi junto o documento
que o arguido protestara juntar para justificacao da falta.

11. O mandatario nao estava presente na chamada para a audiéncia de
julgamento, todavia a sua falta ndao implica o adiamento da diligéncia, - art®
330°, n.° 1 do Codigo de Processo Penal, foi nomeado defensor oficioso.

12. A falta do arguido, justificada ou nao, apenas implicaria o adiamento da
audiéncia de julgamento se o tribunal considerasse que era absolutamente
indispensavel para a descoberta da verdade material a presengca do mesmo
desde o inicio da audiéncia (art.®° 333.°, n.° 1 e 2, do Cddigo de Processo
Penal).

13. O tribunal pronunciou-se sobre a falta do arguido

14. O arguido apenas seria ouvido em nova data caso o advogado constituido
ou o defensor o tivessem requerido, o que nao se verificou nestes autos.

15. A auséncia do arguido e do seu defensor apenas constitui nulidade
prevista no art.®° 119.° do Cddigo de Processo Penal nos casos em que a lei
exigir a sua comparéncia (alinea c).

16. Nao é este o caso dos autos pois o defensor foi substituido e a diligéncia
foi iniciada ao abrigo do disposto no art.® 333.°, n.os1 e 2 eart.°117.°, n% 1
e 2, todos do Codigo de Processo Penal.

17. A justificagao da falta pelo arguido nos termos do art.° 117.° do Cddigo de
Processo Penal, apenas implica que o mesmo nao seja condenado em multa
processual pela falta e ndao implica o adiamento da diligéncia.

18. O principio do contraditdrio foi garantido pelo defensor oficioso

19. (...)

22. Apenas poderia haver vicio na realizacdao da audiéncia em que, faltando o
arguido, o tribunal nao se tivesse pronunciado, nos termos do art.® 333.° n.° 1,
do Cédigo de Processo Penal .

23. Entende-se ndo assistir, devera ser negado provimento ao presente
recurso e mantida a decisao recorrida.

Nestes termos, e com o douto suprimento desse Venerando Tribunal, negando
provimento ao recurso e, em consequéncia, mantendo, na integra, a douta
decisao recorrida, Vas. Exas. farao, como sempre, a costumada JUSTICA.
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O Exm? Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal emitiu parecer,
subscrevendo a posigao do Ministério Publico, concluindo pelo nao
provimento do recurso.
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O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes do recorrente. So estas o
tribunal ad quem deve apreciar art2s 4032 e 4122 n2 1 CPP sem prejuizo das

questoes de conhecimento oficioso - art? 4102 n® 2 CPP.
X

Cumpre decidir

Do despacho que o recorrente poe em causa resulta

Quando eram 11 horas e 33 minutos a Mm2 Juiza de Direito declarou aberta a
audiéncia de julgamento, e ndo antes por o tribunal ter aguardado a
comparéncia do ilustre mandatario o que nao ocorreu, tendo sido necessario
diligenciar-se pela sua substituicao por defensor de escala.

Foi nomeada, para o acto, a Sra Dra. Ana Paula Imaginario, C.P. n® 17685L,
que se encontrava de escala neste tribunal e aceitou o cargo.

De imediato a Mma juiza concedeu a palavra a Digna Magistrada do M.P. que
no uso da mesma nao promoveu a condenacgao do arguido em multa, uma vez

que o mesmo protestou juntar comprovativo da doencga e requereu o inicio da
audiéncia de julgamento.

Dada a palavra a ilustre defensora oficiosa, pela mesma foi dito nada ter a
OpOoT.

Seguidamente pela Mm? Juiza foi proferido despacho determinando que os
autos aguardem a junc¢ao do aludido comprovativo de doenca, dando inicio a
audiéncia de julgamento uma vez que nao se afigura como imprescindivel a
presenca do arguido desde o inicio da audiéncia cfr. art® 333° do C.P.P.
Vejamos:

Nos presentes autos o arguido tem TIR prestado.

Foi devidamente notificado e informou o tribunal da sua impossibilidade de
estar presente.

Faltou o arguido que juntou depois justificacao da razao da falta e faltou o seu
defensor.

Foi nomeado defensor ao arguido conforme resulta da acta de audiéncia onde
se incluiu o despacho recorrido.

Nada requereu quanto a sua vontade de ser ouvido.

Perante isto e porque considerou o Tribunal que nao era imprescindivel a
realizacao da audiéncia a presenca do arguido, prosseguiu o julgamento sem
que fosse requerido o que quer que fosse por parte do seu defensor,
cumprindo-se todos os formalismos impostos por lei.

E certo que o disposto no art? 612 n2 12) CPP protege o arguido garantindo o
seu direito a estar presente em acto processual que lhe disser diretamente
respeito como é o caso da audiéncia de julgamento permitindo os artigos 3332
CPP e 322 CRP que o tribunal dispense a presenca do arguido se a sua
presenca nao for imprescindivel caso contrario estariamos perante uma
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nulidade insanavel conforme o disposto no art? 1192 CPP isto porque, como
sabemos, os direitos de defesa do arguido se sobrepdem a justica formal.
Sucede que o arguido foi notificado, prestou TIR, informou o Tribunal da sua
impossibilidade de comparéncia e justificou a falta para que nao fosse
sancionado o que tribunal teve em conta

Foi-lhe nomeado defensor e nao foi a sua presenga considerada
imprescindivel & conducao da audiéncia e descoberta da verdade material.
Tudo isto foi publicitado e nada foi requerido até ao final do julgamento.

Do objeto da decisdao ninguém recorreu aceitando a mesma.

Como é sabido e defendido pelo nosso Supremo Tribunal de Justica de acordo

com a Lei (C STJ do STJ de 18/1 2/2008m: “1 - A imposicao de termo de
identidade e residéncia, de acordo com o art. 196° do CPP, significa que, para
o efeito de ser notificado mediante via postal simples, nos termos da al. c) do
n.2 1 do art. 113.9, o arguido indicou um domicilio a sua escolha (n.2 2) e lhe
foi dado conhecimento (n.¢ 3) da obrigagcao de comparecer perante a
autoridade competente ou de se manter a disposicao dela sempre que a lei o
obrigar ou para tal for devidamente notificado, da obrigacao de nao mudar de
residéncia nem dela se ausentar por mais de cinco dias sem comunicar a nova
residéncia ou o lugar onde possa ser encontrado ; de que as posteriores
notificagoes seriam feitas por via postal simples para a morada por si indicada,
exceto se comunicasse uma outra, através de requerimento entregue ou
remetido por via postal registada a secretaria do Tribunal Judicial onde
correm os autos [C)];

e de que o incumprimento do disposto nas alineas anteriores legitima a sua
representacao por defensor em todos os actos processuais nos quais tenha o
direito ou o dever de estar presente; e bem assim a realizagdao da audiéncia na
sua auséncia, nos termos do art? 3332d) CPP.

O recorrente quando comunicou a sua impossibilidade de presenca na
audiéncia nao disse ao tribunal que queria estar presente. Apenas disse que
nao iria estar presente e que juntaria justificacao da sua falta.

Prosseguir a tese do recorrente seria pactuar com causas de morosidade
processual, permitir manobras dilatérias embora no caso em questao a falta
esteja devidamente justificada.

O arguido é das personagens mais protegidas no processo penal, quer pela
presuncao de inocéncia, quer pelo in dubio pro reo, quer pela seguranca desse
lhe ter dado conhecimento dos actos de que é alvo e em que tem de intervir.
Tudo foi dado a conhecer ao recorrente com tudo colaborou e concordou, nao
pode permitir-se a sua total desresponsabilizacao em relagao ao andamento do
processo ou ao seu julgamento.

A sua defesa foi garantida e a sua falta justificada. A sua presenca nao era
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essencial nem o mesmo a requereu. Na verdade, o ilicito pelo qual vinha
acusado e que facilmente se provou tanto que nem poe o recorrente em causa
a apreciacao da prova, demostram bem que nada foi mal calculado ou
praticado e nenhuma garantia foi negligenciada nem nenhum direito foi
violado.

Se o tribunal tivesse considerado, porque o arguido o havia requerido, que
havia pretensao do arguido para estar presente apesar da momentanea
impossibilidade, teria ouvido quem estava presente e suspendido a audiéncia
para continuacao noutra data.

Encontramo-nos no ambito de processo especial, na forma sumadria, cujo
regime se revela especialmente vocacionado para o combate célere e eficaz da
criminalidade menos grave - a pequena e a média criminalidade - e apto a
aliviar a investigagcao criminal e a economizar tempo aos intervenientes
processuais.

Subjacente a semelhante opgao legislativa esta também a convicgao de que o
julgamento realizado a “curta distancia” garante melhor o sentimento de
validade e de protecao dos bens juridicos e assegura, em patamar mais
elevado, as exigéncias de prevencao. E num processo que se pretende breve,
tratamento diverso do comum teve a forma de reagir as decisoes que nele sao
proferidas.

O artigo 32.2 da Constituigao da Republica Portuguesa estabelece, no seu n.2

1, que o processo criminal assegura todas as garantias de defesa incluindo o
recurso que no processo em causa soO pode ter lugar a final.

Ai, ainda se consagra - no n.2 5 -, que o processo criminal tem estrutura
acusatoria, estando a audiéncia de julgamento e os atos instrutérios que a lei
determinar subordinados ao principio do contraditério.

Todavia, no n.2 6 do mencionado artigo 32.9, estabelece-se que a lei define os
casos em que, assegurados os direitos de defesa, pode ser dispensada a
presencga do arguido ou acusado em atos processuais, incluindo a audiéncia de
julgamento.

O julgamento regula-se pelas disposicoes relativas ao julgamento em processo
comum com intervengao do Tribunal Singular, sendo os seus atos e termos
reduzidos ao minimo indispensavel ao conhecimento e boa decisdao da causa -
artigo 386.2 CPP com as modificagoes decorrentes do disposto nos artigos

388.2 389.2,n.22 ,n?°3 e 389.2-A CPP.

Até ao final da audiéncia poderia o arguido ter requerido a sua audi¢cao, mas
nao
o fez imitando-se a juntar a sua justificagao de falta.

Nao existe nulidade alguma que implique a declaracao de nulidade da

audiéncia de julgamento e a sua repetigao.
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Assim sendo

Nega-se provimento ao recurso apresentado mantendo-se a decisao recorrida.
Custas pelo recorrente fixando a taxa de justica em 3 Ucs.

Dn

AC elaborado e revisto pelas desembargadoras relatora e adjunta

Lisboa, 24. Fevereiro de 2021
Adelina Barradas de Oliveira
Margarida Ramos de Almeida

[11 Acdérdao do ST] de 18/12/2008, relatado por Simas Santos, in
www.gde.mj.pt, Processo 08P2816.
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