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Decisao: REJEITADO POR INADMISSIBILIDADE LEGAL

RECURSO PENAL RECLAMACAO DESPACHO DO RELATOR
DESPACHO SOBRE A ADMISSAO DE RECURSO

OBJETO DO PROCESSO DECISAO INTERLOCUTORIA
DECISAO QUE NAO POE TERMO AO PROCESSO

ADMISSIBILIDADE DE RECURSO

Sumario

I-0 art. 400.9, n.21, al. c) do CPP dispoe: “Nao é admissivel recurso de
acordaos proferidos, em recurso pelas relagoes, que nao conhegcam a final do
objeto do processo”. Alude este normativo apenas a “acérdaos”. A fortiori,
assim sera quando se tratar de um mero despacho.

IT - Nem todas as decisdes sdo objeto de recurso, e em particular para o STJ. E
o caso de decisoes interlocutérias. Cf. v.g., o Acérdao deste ST] no Proc.2 n.?
195/18.7GDMT].L1, de 30/09/2020, Sumario: “VII. As decisoes interlocutérias
caem sobre a algcada do art. 400, n.2 1, al. ¢), do CPP, e, como tal, ndo podem
sustentar um recurso para o ST]J (cfr. art. 432, n.2 1, al. b), do CPP).”. Cf. Ainda
Acérdao deste STJ de 14/10/2020, no Proc.2 n.2 387/18.9GGSNT-D.L1.S1.

III - Um despacho judicial recorrido, proferido por juiz singular, que nao
conhece de forma final, do objeto do processo (cf. art. 400, n.2 1, al. c) e, por
conseguinte, nao conhece da causa, antes se referindo a questdes processuais
gue nao sao o quid essencial da lide, nao pode ser admitido (cf. ainda 432, n.¢
1, al. b), pelo ST]J.)

IV - Assim, é de rejeitar o recurso, por inadmissibilidade legal, conforme arts.
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400, n° 1, al. ¢), art. 432.¢, n.°1, al. b), do art. 414.2, n.2 2, e do 420, n.2 1, al.
b), todos do CPP.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I

Relatorio

1. AA, nao se conformando com despacho proferido a 04/05/2020 pela Relacgao
... (Seccao Criminal - .... Subseccgao), veio para este Supremo Tribunal de
Justica interpor recurso, nos termos do artigo 399 e 432 n.° 1 al. b) do Cddigo
de Processo Penal, extraindo da sua Motivagao as seguintes Conclusoes:

“1. A arguida foi condenada, como autora material de um crime de abuso de
confianca agravado, previsto e punido pelas disposicoes conjugadas dos
artigos 205.° n.°s 1 e 4 alinea a), por referéncia ao artigo 202.° alinea a),
ambos do Codigo Penal, numa pena de 2 anos de prisdo; um crime de burla
qualificada, previsto e punido pelas disposi¢oes conjugadas dos artigos 217.°,
218.° n.° 2 alinea a), por referéncia ao artigo 202.° alinea b), todos do Cdodigo
Penal, numa pena de 4 anos de prisdo; um crime de burla simples, previsto e
punido pelos artigos 26.° e 217.° n.° 1 do Coédigo Penal numa pena de 10
meses de prisdo; resultando na pena unica de 5 anos de prisdo, suspensa na
sua execucgdo pelo periodo de 5 anos sob condi¢do de proceder ao pagamento
das quantias devidas a titulo de indemnizag¢oées atribuidas pelo Tribunal, no
prazo de dois anos e seis meses.

2. A arguida ndo satisfeita com tal decisdo interpds recurso no dia 06 de
Janeiro de 2020 para o Supremo Tribunal de Justica.

3. Por Despacho do Tribunal da Relagdo ..., datado do 17 de Janeiro de 2020,
ndo foi admitido o recurso interposto.
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4. No dia 4 de Fevereiro de 2020, a arguida interpoe Reclamacgdo sobre o
Despacho de ndo admissdo de recurso, e no proprio faz mencgdo de que se
junta pagamento de multa de primeiro dia util seguinte ao término do prazo.

5. A multa de primeiro dia util seguinte foi liquidada no montante de €10,20
(dez euros e vinte céntimos).

6.A 07 de Fevereiro de 2020, é a mandatdria notificada para proceder ao
pagamento da multa no montante de €63,75 (sessenta e trés euros e setenta e
cinco céntimos) até a data limite de 20 de Fevereiro de 2020, que por lapso
ndo foi tal guia paga atempadamente.

7. Mas a verdade é que foi paga multa, é certo se reconhece a sua
insuficiéncia em termos legais, mas serd tal o bastante para se recusar a
apreciag¢do do acto em si (a Reclamagdo), isto porque pela prépria natureza do
processo penal, ndo é devida taxa de justiga inicial.

8. O legislador portugués quis beneficiar o processo penal em termos de
custas e até multas, cos contrdrio ndo teriamos neste processo custas a final e
aceitacdo de redugdo ou dispensa de multa em certos casos especificos.

9. Note-se que o valor pago, seguiu tdo somente a norma prevista no 139.° n.°
5 alinea a), "70 % da taxa de justica correspondente ao processo ou ato, com o
limite maximo de 1/2 UC" , por referéncia a tabela II anexa ao Regulamento
das Custas Processuais.

10. Ora atenta a natureza do processo penal e as normas da regra de custas a
final, somos a defender que tal Reclamacgdo deveria ter sido admitida e ndo
rejeitada.

11. Assim sendo, violou o Douto Despacho o disposto nos artigos 8.° n.° 8 do
Regulamento das Custas Processuais, art.®° 13.° e 32.°, n.° 1 da Constituicdo
de Reptblica Portuguesa.”

2. Na sua resposta, o Digno Magistrado do Ministério Publico junto do
tribunal “a quo” apresentou as seguintes Conclusoes:

“1 - O disposto no art.® 82, n.° 8, do Regulamento das Custas Processuais,
pretensamente violado pelo despacho recorrido, ndo tem aplicagdo ao caso
vertente, nem tdo pouco se percebe a alusdo a Tabela li, anexa aquele
Regulamento, que se reporta aos numeros 1,4, 5 e 7 do art® 72 do mesmo;
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A propria recorrente admite que deu entrada a reclamag¢do no primeiro dia util
subsequente ao término do prazo, que foi notificada para o pagamento da
multa conforme emissdo de guia tempestivamente emitida e o ndo pagamento
da multa "por lapso" ...;

Apesar disso, vem invocar consideragéoes doutrindrias sobre eventuais
beneficios consignados pelo legislador no processo penal, em termos de
custas, para colmatar aquele lapso expressamente admitido;

O despacho ora recorrido aplicou o Direito em conformidade, sendo a rejeicdo
da reclamagdo apresentada a cominacgdo legal exigivel ao "lapso" verificado.

Termos em que, negando-se provimento ao recurso, e mantendo-se o despacho
recorrido se fard JUSTICA.”

3. A Ex.ma Procuradora Geral Adjunta, neste Supremo Tribunal de Justica,
pronunciou-se pela rejeicao do recurso.

4. Foi cumprido o art. 417, n.2 2 do CPP.
A recorrente nao respondeu.
5. O teor do despacho recorrido é o seguinte:

“A arguida apresentou reclamacgdo do despacho que ndo admitiu o seu recurso,
interposto relativamente ao acorddo proferido neste Tribunal da Relac¢do e
para o S.T]..

Fé-lo, como decorre do requerimento, no primeiro dia util subsequente ao
termo do prazo para o efeito, o que motivou a emissdo de guia para
pagamento da multa devida, nos termos dos arts. 107.2-A do Cod. Proa Penal
(CPP) e 139.°, n.° 6, do Cod. Proc. Civil.

Na sequéncia, foi notificada para proceder ao pagamento.
Decorrido o prazo para tanto, constata-se que ndo pagou o valor em causa.

Outra solugdo ndo resta sendo ndo admitir a reclamacgdo, por intempestiva
(art. 405.°, n.° 2, do CPP), o que se decide.”

Prescindido de vistos dada a situagdo de vigéncia de “estado de emergéncia”,
e realizada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
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IT

Fundamentacao

1. E bem sabido que, sem embargo do conhecimento oficioso de certas
questoes legalmente determinadas - arts. 379, n.22 e 410, n.2 2 e 3 do CPP - é
pelas Conclusoes apresentadas em recurso que se recorta ou delimita o
ambito ou objeto do mesmo (cf,, v.g., art. 412, n.2 1, CPP; v. BM] 473, p. 316;
jurisprudéncia do ST] apud Ac. RC de 21/1/2009, Proc. 45/05.4TAFIG.C2,
Relator: Conselheiro Gabriel Catarino; Acs. ST] de 25/3/2009, Proc. 09P0486,
Relator: Conselheiro Fernando Frois; de 23/11/2010, Proc. 93/10.2TCPRT.S1,
Relator: Conselheiro Raul Borges; de 28/4/2016, Proc. 252/14.9JACBR.,
Relator: Conselheiro Manuel Augusto de Matos).

2. Das Conclusoes apresentadas se conclui que o que esta em causa € a
admissibilidade de uma reclamacdo do despacho que ndo admitiu o recurso da
arguida ora recorrente, estando em causa (mais remota e substancialmente)
um problema de interpretacao sobre pagamento de custas (implicando, no
caso, a intempestividade da diligéncia). Porém, coloca-se uma questao
prejudicial: sera o presente recurso admissivel?

3. Afigura-se, com efeito, que nem sequer se podera entrar no conhecimento
da questao colocada, porquanto se esbarra com a incompeténcia deste
Supremo Tribunal de Justica para julgar a questao agora suscitada.

4. O art. 400 n.2 1, al. ¢) do CPP é clarissimo: “Nao é admissivel recurso de
acordaos proferidos, em recurso pelas relagoes, que nao conhecam a final do
objeto do processo”. E fala o referido normativo apenas de “acérdaos”. A
fortiori, como é ébvio (e ja expresso pelo Parecer do Ministério Publico neste
Tribunal), quando se tratar de um mero despacho.

5. Nem todas as decisoes podem ser objeto de recurso, e em particular para o
STJ. E o caso de decisbes interlocutérias. Cf. v.g., o Acérdao deste Supremo
Tribunal de Justica no Proc.2 n.2 195/18.7GDMT].L1, de 30/09/2020, Sumaério:
“VII. As decisoes interlocutérias caem sobre a alcada do art. 400, n.2 1, al. c¢),
do CPP, e, como tal, nao podem sustentar um recurso para o ST] (cfr. art. 432,
n.2 1, al. b), do CPP).”.

6. Releva ainda (obviamente, sempre mutatis mutandis), dentro do pano de
fundo jurisprudencial, v.g. ainda esta douta ponderacao, do Acordao deste ST]J
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de 14/10/2020, no Proc.2 n.? 387/18.9GGSNT-D.L.1.S1 (Relator: Conselheiro
Gabriel Catarino):

“Podendo, como ficou demonstrado no apartado antecedente, as decisoes
judiciais ser objecto de impugnacao, visando a sua alteragao, modificagao ou
revogacao, por parte de quem tendo intervindo numa lide judicial estime ter
sido lesado a sua esfera de interesses pessoais, o facto é que a lei ndao expande
esse direito de modo a conferir um ilimitado nivel de graus de impugnacao das
diversas decisoes que se tenham formado quanto caso que foi objecto de
apreciacao num determinado processo judicial.

No caso sob apreciacao, a questao apreciada no recurso interposto do
despacho judicial (...) deriva de um acto judicial que decidiu uma questao
incidental, ou seja de uma questdo que se pronuncia sobre incidéncias
processuais ocorridas durante o processo, mas que cujo objecto ndo versa
sobre o mérito da causa. Podem, é um facto, influir sobre o mérito da causa,
porquanto versam sobre temas adjectivos ou de regulacao sistémica do
processo, com € o caso dos meios de obtengao de prova, mas que nao se
mostram e prefiguram decisivos para a apreciagcao de meritis que uma causa
judicial comporta e impoe. Com a decisao de um incidente ocorrido na fase de
regulagao, ou preparagao, do processo para que o tribunal, a final, possa ter a
sua disposicao todos os elementos para apreciar o caso que lhe vai submetido
a julgamento, o tribunal limita-se a aceitar, ou refluir, conforme entenda ser a
regra processual ajustada e adequada (legalmente), um acto que reputa, ou
estima, ser, ou nao, regular ou consonante com o canone processual
estabelecido para o acolhimento da pratica (praxis) de determinado acto que
deve (ou teve) que ser praticado para que a consolidagcao de elementos
factuais, e/ou probatoérios; se torne firme para o epitome final, ou seja o
julgamento e sequente decisao do caso.

As decisbes que recaiam sobre os incidentes processuais ndo adquirem o
mesmo al¢ado (poder-se-d absoluto ou definitivo) jusprocessual, a mesma valia
e decisividade, tanto endoprocessual como para os proprios destinatarios e/ou
sujeitos involucrados no processo, do que a decisao que, julgando, a final, a
causa, se pronuncia sobre a questao essencial e axial de que depende a sorte
do imputado, no caso de um procedimento judicial por responsabilidade
criminal, ser o sujeito ser considerado responsavel ou nao pela pratica dos
factos (ilicitos) que lhe foram imputados na acusacgao. Poder-se-a repontar
que, se um sujeito, por via de um procedimento processual (adjectivo) invio,
pervertido ou desasado da regulagao legalmente estabelecida, ¢ acusado (por
imputacao de factos (decisivos ou nao) que nao cometeu, entao o incidente
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adquire, ou toma, uma decisividade que reverte fundamental no juizo que deva
ser formulado para a assumpc¢ao de uma determinada decisao (seja a dedugao
de uma acusacao, de uma decisao instrutoria ou, por ende, a decisao final).

Se a objeccao nao deixa de ser pertinente, o facto é que a legislacdo adjectiva
ndo permite o conhecimento de recursos de despachos interlocutdrios, num
terceiro grau de recurso, para o Supremo Tribunal de Justica, isto porque aos
recursos ¢ imposto, ou estipulado, um regime de subida. O recurso interposto,
em nosso juizo, nao deveria ter subido imediatamente - cfr. artigo 4072 do
Cddigo de Processo Penal - pelo que ao ter subido e ter sido apreciado, em
segundo grau de jurisdicao, o que poderia nao ter acontecido, se a
condenacao, a final, permitisse recurso para o Supremo, a decisao
interlocutéria obteria cognoscibilidade por este Supremo.

O recurso interposto do despacho interlocutdrio e decidido pelo tribunal de 22
Instancia nao é passivel de nova reapreciacgao, por obediéncia ao comando
estabelecido na alinea c) do n? 1 do artigo 4002 do Coédigo de Processo Penal.”
(itdlicos nossos).

6. O despacho judicial recorrido, proferido por juiz singular, nao conhece de
forma final, conclusiva, do objeto do processo (cf. art. 400, n.2 1, al. c) ou, por
outras palavras, nao conhece da causa, mas refere-se a questoes processuais
que nao sao o quid essencial da lide. Portanto, nao pode ser admitido (cf.
ainda 432, n.2 1, al. b), que, no caso, reforga a solugao).

111

Dispositivo

Nestes termos, acorda-se na 3.2 Secc¢ao (Criminal) do Supremo Tribunal de
Justica em rejeitar o recurso, por inadmissibilidade legal, conforme os arts.
400, n° 1, alinea c), art. 432, n.2 1, alinea b), do artigo 414, n.2 2, e do 420, n.°
1, alinea b), todos do Cédigo de Processo Penal.

Custas pelo recorrente, fixando-se, de acordo com o preceituado no art. 420,
n.2 3 do CPP, em 4 UCs a taxa de justica.
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Supremo Tribunal de Justica, 13 de janeiro de 2021.

Dr. Paulo Ferreira da Cunha (Relator)
Dr.2 Maria Teresa Féria de Almeida (Juiza Conselheira Adjunta)

Ao abrigo do disposto no artigo 15.2-A da Lei n.2 20/2020, de 1 de Maio, o
relator atesta o voto de conformidade da Ex.ma Senhora Juiza Conselheira
Adjunta, Dr.2 Maria Teresa Féria de Almeida.
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