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I - O artigo 1452, n% 5 a 7, do Cédigo de Processo Civil de 1961 corresponde
ao artigo 1399, ns.2 5 a 7, daquela codificacao, na versao decorrente da
publicacao da Lei n.2 41/2013, de 26/06.

II - E, por isso. legal, a aplicacdo do art.2 1392 do CPC, apesar de o artigo
1079-A do Codigo de Processo Penal remeter para os n2s. 5 a 7 do artigo 1459
do Cédigo de Processo Civil, na primitiva redaccao.

III - As multas previstas no art. 1392, n.2s 5 e 6, do CPC (art. 1459, n% 5 e 6,
do anterior CPC) tém a natureza de uma sancgao processual integrada num
sistema que, nao pretendendo ser demasiado rigido, visa, no entanto, obstar a
extensao indiscriminada dos prazos fixados da lei, ndao configurando qualquer
pena ou medida de seguranca.

IV - Ao aplicar-se o art.2 1392 do CPC, apesar da dita remissao, nao se viola
qualquer preceito ou principio constitucional.

Texto Integral

Processo n.2 49/19.0SFPR1-B.P1

Acordam, em conferéncia, na 2¢ Seccdao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto:

I - RELATORIO:

Inconformado com o despacho proferido em 08/07/2020 no qual se decidiu,
nao determinar nem a reducao, nem a dispensa da penalizacao devida pela
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interposicao de recurso fora de prazo, conforme requerera, dele veio o
arguido B... interpor recurso nos termos que constam destes autos e que se
consideram aqui reproduzidos, tendo formulado, a final, as seguintes
conclusoes (transcrigcdo, sem destacados/bold, nem sublinhados, anotando-se
que na numeragdo da conclusdo 10° passa para a 129):

1¢2

O supra id., arguido foi multado por ter interposto o recurso da decisao final
condenatoéria logo no 19 dia util apés o prazo legal recursorio. Tendo a
secretaria sustentando-se no art.2 107°-A do C.P.P, que por sua vez manda
aplicar o art.?2 1452n. 5 e 7 do C.PC.

20

A questao controvertida reside precisamente neste ponto. Com efeito, o art.?
1452 pela L., 4419/ de 28/12 de 1961 EM TODAS AS SUAS NORMAS, ja nao
existe foi revogado completamente pela Lei 41/2013 de 26/06.

30

A remissao do art.2 1072-A do C.P.P, foi concretizada para uma norma que ja
nao existe, pelo que o Tribunal a quo nao podia ter condenado o aqui arguido
no acréscimo legal com o fundamento do antigo art. 1452 n.25 do velho e
revogado C.P.C.

49

O aqui arguido ndo aceita uma norma remissiva e sancionatéria para uma Lei
que foi revogada, tal é ndao é permitido em obediéncia a CRP - mormente o
principio da legalidade - ainda que seja apenas em sede de multa ou custas, de
facto é que o aqui arguido foi multado e sancionado por uma lei/
fundamentacao que desapareceu do ordenamento juridico faz 7 anos.

5a

Nem pode a secretaria - por falta de competéncia absoluta - efectivar esse
juizo actualistico e aplicar uma norma revogada, que deu origem a multa e
posteriormente ao despacho ora recorrido.

62

O aqui arguido, na sua Optica entende que sera igualmente proibido
interpretar/aplicar analégica ou actualisticamente o novo art.2 1392 do C.P.C
visto que é uma norma sancionatdria - e concretizar uma remissao para o art.?
1079-A, do C.PP, pois tal interpretacao é proibida segundo a CRP pois a
aplicacao sancionatéria por analogia é proibida (n.os 1 e 3 do artigo 29.2 da
Constituicao).

74

Veja-se o Ac. do TC n.2 122/2000 - "10 - Impdbe-se, entdo, saber se a referida
interpretacgdo actualista do artigo 120.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo Penal de
1982 ndo corresponde, na realidade, a uma encapotada analogia, pela qual se
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estaria a colmatar uma 'lacuna de regulamentac¢do' gerada pela reforma do
Processo Penal.

Perante as dificuldades a que obstaria uma conversao natural de um sistema
no outro, é necessario concluir que os raciocinios analdgicos que permitiram
ao intérprete, no acérdao recorrido, manter a aplicagao do artigo 120.¢2, n.2 1,
alinea a), através de uma interpretacao actualista, partem de opgoes sobre a
compatibilizagdao do Cdédigo Penal com o Cdédigo de Processo Penal que nao sao
livremente disponiveis pelo intérprete, mas que pela sua repercussao em
direitos fundamentais sao objecto necessdario de reserva de lei [artigo 164.2,
alineas b) e c), da Constituicao]. - Sublinhado nosso:

82

Desta feicao, conclui-se que o artigo 120.2, n.2 1, alinea a), do Cdédigo Penal,
na dimensao normativa que realiza a conversao da notificagao para a
instrucao preparatoria na notificacao para o primeiro interrogatoério do
arguido no inquérito, embora nao tenha de ser necessariamente qualificado
como uma norma criada por analogia, no sentido classico da distingao entre
analogia e interpretacao, é pelo menos o resultado de uma interpretagao
actualista da lei baseada em raciocinios analdgicos, que implicam opgoes
constitutivas de um regime, as quais pertencem a reserva de lei da Assembleia
da Republica prevista no artigo 164.2, alineas b) e c), da Constituicao.

9a

Deste modo, se requer a V@ Exas que recaia Acérdao sobre a questdo se € ou
nao inconstitucional, por violagao dos n.os 1 e 3 do artigo 29.2 da lei
fundamental, a norma constante art.? 1072-A do C.P.P,, quando remete para o
art.? 1452n.2 5 e 7 do revogado C.P.C., por proibicao de interpretacao
actualistica e analdgica art.? 12 n.23, por violacao de reserva de Lei da
Assembleia da Republica previsto no art.2 165 als., b) e c) da CRP.
Inconstitucionalidade organica.

102

A interpretacao do arguido vai no sentido de que tribunais nao poderao criar
uma norma remissiva sancionatoria actualistica sem que o Legislador, ele
préprio, intervenha na correcgao da norma. Pelo que o acréscimo do art.2 145
do C.P.C,, - hoje 1392 do C.P.C., nao poderia ter sido aplicado in casu.

122

Para sustentacao da nossa tese veja-se a declaracao de voto do Ex juiz
conselheiro Nuno A. Gongalves

" Discordo da interpretag¢do que fez vencimento porque a texto do corpo do
artigo 1079-A é bem claro, restringindo a remicdo o n.? 8 do artigo 145° do
Codigo de Processo Civil anterior, atual artigo 1392 n.2 8 do vigente CPC,

A norma em aprecgo estabelece:
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"Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, a prdtica extempordnea de actos
processuais penais aplica-se o disposto nos n.os 5 a 7 do artigo 145.2 do
Codigo de Processo Civil, com as seguintes alteracoes" (,,,)

Na fundamentagdo do Acorddo que faz vencimento refere-se que a letra da lei
- 0 elemento gramatical - é o ponto de partida da interpretagdo.

O texto da norma legal é também um limite intransponivel na medida em que
o interprete deve presumir que o legislador soube exprimir-se
adequadamente, ndo podendo ser considerado como seu, pensamento que ndo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal. Através da
interpretagcdo das normas legais ndo alterar-se a letra da lei."O intérprete
deve atender, preferindo o sentido que mais e melhor corresponde ao
significado normal das expressoes verbais nele utilizadas, designadamente sob
o ponto de vista técnico-juridico".

O artigo 107-A foi aditado no Cddigo de Processo Penal pelo Decreto-Lei n.2
34/2008, de 26 de fevereiro, que aprovou o Regulamento das Custas
Processuais e alterou também o Codigo de Processo Civil.

De entre os propdsitos que o motivaram, incluia-se o de "estabelecer um

regime de multas processuais para a prdtica extempordnea de actos
processuais, possibilitando a aplicagdo das regras constantes sobre a matéria
do Codigo de Processo Civil".

Se o legislador criou uma norma especifica para o processo penal que
textualmente, circunscreve a remig¢do para os n.os 5 a 7 do art.?2 145° do CPC,
ndo pode o interprete ler que também remete para o n.2 8 do mesmo
dispositivo processual civil.

O Cdadigo de Processo Penal foi alterado depois e também assim o CPC e, ndo
obstante, o legislador ndo ampliou a aludida remigdo.

Nuno A. Gongalves.

132

Nao sendo a mesmissima questdo, a verdade é que o Ex? juiz conselheiro vai
no nosso sentido de que se deve presumir a boa concretizagao normativa do
legislador, ou seja, se o legislador nao quis alterar o C.P.P,, nao se pode
interpretar mais além, especialmente numa norma sancionatoéria.

142

Quanto a multa em si, o Tribunal recorrido nao atendeu a alguns factos
revelados pelo defensor do aqui arguido, mormente o facto de o dinheiro ser
dele - o aqui defensor, e 0 aqui arguido tem apoio judiciario e o relatdrio social
confirma as dificuldades econdmicas do aqui arguido - para quem exige que o
despacho de apoio judiciario nao é suficiente para comprovar a insuficiéncia
econdmica. VD pag 3 do relatério " A situagao econdmica é claramente
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deficitaria"(...) o aqui arguido apenas recebe €176,00 mensais (...) a sua
subsisténcia depende de apoio institucional e/ou solidario.

152

Quanto a questao do imediatismo - dissemos o seguinte - "Pelo imediatismo do
pagamento da multa - logo no 12 dia util subsequente antes das 16:00 - pelo
facto de as alegacoOes terem entrado ja perto da meia-noite do dia 3/07/2020 -
62feira e s6 nesta seqgunda podemos ter certeza - junto do nosso Banco - de
que havia fundos para o pagamento da multa, no preceituado se requer a V2
Exa a dispensa do pagamento do pagamento dos %252 do acréscimo do art.°
1392 n.%6 do C.P.C.

162

Porém, o tribunal a quo nao aceitou tal argumento, afirmando que o defensor
teria que ser diligente, o que se discorda pois o Tribunal nao deve fazer
reparos da gestao do defensor no interesse do aqui arguido

172

Alids foi uma opgao, a contragosto, de gestao dos processos do defensor face a
multitude de prazos que cairam naquela data apds o reinicio da contagem dos
prazos apos o confinamento face ao COVID19.

182

O defensor do aqui arguido interpreta as normas em apreco no sentido de que
pagar a multa logo no 12 dia util subsequente a interposicao do recurso
preenche o imediatismo legal.

192

Noutra matéria controvertida, e discordando in totum com o Tribunal, o aqui
defensor pagou do préprio bolso a multa e ndo esperou por nenhuma
transferéncia do arguido, foi um pedido a um familiar do aqui exponente/
defensor que fez a transferéncia, onde que sé se teve certeza que chegou a
nossa conta, e ndo seguimos nem temos as APPs bancarias para saber de
imediato se o dinheiro chegou ou nao a nossa conta, e contrariamente ao que
aponta o Tribunal, ao balcao do Banco temos mais e melhor informacao sobre
as transferéncia que nao surgem num terminal de ATM.

202

Pelo que se requer o reembolso do acréscimo.

O recurso foi regularmente admitido.
O Ministério Publico veio responder nos termos vertidos nos autos e aqui tidos
como renovados, concluindo no sentido de que deveria julgar-se o recurso

totalmente improcedente e, em consequéncia, confirmar-se o despacho
recorrido.
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O Ex.mo PGA elaborou o parecer que consta dos autos, aqui tido como
reproduzido, através do qual preconizou a improcedéncia do recurso.

No cumprimento do artigo 4172, n® 2, do Cddigo de Processo Penal, o
recorrente veio responder nos moldes insertos nos autos e aqui considerados
como renovados para sustentar a procedéncia do recurso.

Apds exame preliminar, colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre
decidir, nada obstando a tal.

II - FUNDAMENTACAO:

a) a decisao recorrida:

O despacho recorrido é do teor seguinte (transcrigdo):

O recurso foi enviado as 22h.14m.09s do 1.2 dia 1til apés o termo do prazo
para o efeito, sem que tenha sido paga imediatamente a multa devida.

Deste modo, foi o recorrente notificado para proceder ao pagamento da multa
em falta acrescido da penalizagao correspondente (cfr. arts. 107.2, n.2 5, 107.2-
A, al. a), do C.PP. e 139.2, n.2 6, do C.PC.).

Contudo, o recorrente apenas pagou o equivalente a multa e nao a penalizagao
alegando que “pelo imediatismo do pagamento da multa - logo no 19 dia util
subsequente antes das 16:00 - pelo facto de as alegagoes terem entrado ja
perto da meia-noite do dia 3/07/2020 - 62feira e s6 nesta segunda podemos ter
certeza - junto do nosso Banco - de que havia fundos para o pagamento da
multa, no preceituado se requer a V2 Exa a dispensa do pagamento do
pagamento dos %252 do acréscimo do art.? 1392 n.26 do C.P.C.".

Ora, nao s6 a multa em causa nao precisa de ser paga presencialmente, como
alids acabou por nao o ser, como o recorrente nao funda a sua pretensao em
qualquer caréncia econémica ou desproporgao, mas tdao so negligéncia da sua
parte.

Contudo, convém ter presente que a requerida dispensa é um mecanismo
excecional apenas previsto para a multa e nao para a penalizagao, que
depende de decisao judicial (na qual é analisada cada situagdo concreta),
sendo apenas concedida “nos casos de manifesta caréncia econémica” ou
quando o montante da multa “se revele manifestamente desproporcionado”.

A multa processual em causa tem um pendor claramente sancionatoério do
atraso negligente da parte, quando pratica o ato fora do prazo, nao se
compadecendo esse regime excecional da dispensa com falta de alegacao ou
com uma alegacao abstrata da insuficiéncia econémica (cfr. Acérdao do
Tribunal da Relagao do Porto, de 20 de novembro de 2013, processo n.2
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79/05.9GBVNG-A.P1, in www.dgsi.pt).

Mesmo que se considerasse ser tal mecanismo aplicavel também a
penalizacdo e nao apenas a multa, que ja foi paga, tendo em conta as
condicoes pessoais dadas como provadas no acérdao condenatorio e o valor da
penalizacdo devida pela apresentacgao do recurso no 1.2 dia 1til apos o termo
do prazo (cfr. arts. 107.2-A, al. a), do C.P.P), constata-se que o mesmo nao &
manifestamente desproporcional em relacao ao rendimento do condenado (cfr.
art.2 139.9, n.2 8, do C.PC. ex vi art.2 107.2, n.2 5, do C.P.P).

Pelo exposto e ao abrigo dos citados preceitos legais, nao determino nem a

reducao nem a dispensa da penalizagao devida.
ES

b) apreciacdao do mérito:

Antes de mais, convira recordar que, conforme jurisprudéncia pacifica[1], de
resto, na melhor interpretacao do artigo 4122, n? 1, do Cédigo de Processo
Penal, o objeto do recurso deve ater-se as conclusoes apresentadas pelo
recorrente, devendo sublinhar-se também que importa apreciar apenas as
questoes concretas que resultem das conclusdes trazidas a discussao, o que
nao significa que cada destacada conclusao encerre uma individualizada

questdo a tratar, tal como sucede no caso vertente.
ES

Neste contexto, e em face daquilo que se apreende das efetivas conclusoes
trazidas a discussao pelo recorrente importa saber:

1 - se é ou nao inconstitucional, por violagao dos n%s. 1 e 3 do artigo 292 da
Lei Fundamental, a norma constante do artigo 1072-A do Cdédigo de Processo
Penal, quando remete para o artigo 1459, n%s. 5 e 7 do revogado Codigo de
Processo Civil, por proibicdo de interpretacao actualista e analdgica e por
violacao de reserva de lei;

2 - se, no caso, estava justificada a nao exigéncia do pagamento do acréscimo
da multa, impondo-se, por isso, o seu reembolso.

Vejamos, pois.

1 - da invocada inconstitucionalidade.

O recorrente discorda da aplicacao do acréscimo da multa por ter apresentado
o recurso da decisao final no 12 dia 1util apds o prazo legal previsto, uma vez
que a secretaria langou mao do artigo 1072-A do Cédigo de Processo Penal
que, por sua vez manda aplicar o artigo 1459, n%s. 5 e 7 do Cédigo de Processo
Civil, que ja nao existe, nao podendo aceitar-se uma norma remissiva e
sancionatéria para uma lei que ja nao existe, pois que tal é proibido segundo a
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CRP, principio da legalidade, ainda que seja apenas em sede de multa ou
custas, nem muito menos pode depois interpretar-se analogicamente ou
actualisticamente o novo artigo 1399, pois sendo uma lei sancionatdria, tal é
proibido e organicamente inconstitucional, conforme especifica, argumentacao
essa que, no essencial, vem vertida nas correspondentes conclusoes 12

a 132 supra transcritas[2] e que, por economia, aqui se considera renovada,
contexto em que pugna pela ilegalidade e inconstitucionalidade organica
daquele mencionado artigo 1072-A do Cédigo de Processo Penal, quando
remete para o artigo 1459, n%s. 5 e 7 do revogado Cddigo de Processo Civil,
por proibigdao de interpretagao actualistica e analdgica de reserva de lei.

Na resposta, o Ministério Publico sublinhou, em sintese, que, entendia ociosa
a discussao sobre a constitucionalidade do artigo 1072-A, do Cédigo de
Processo Penal, ao remeter para o artigo 1452, do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que considerava aplicavel o artigo 1392 deste ultimo diploma pelos
fundamentos expostos no acordao do ST] n® 4/2020, de 18/5, publicado no
D.R, n.2 96/2020, Série I, de 18/05/2020, que fixou jurisprudéncia no sentido
de que “O n.2 8 do art.2 139.2 do Cddigo de Processo Civil, no qual se
estabelece a possibilidade excepcional da reduc¢do ou dispensa da multa pela
prdtica de acto processual fora do prazo, é aplicdvel em processo penal”.

Por seu turno, o Ex.mo PGA emitiu parecer através do qual veio anotar,
também em suma, que no despacho recorrido nao s6 nao estd em causa
qualquer sentenca criminal ou equivalente, como também nao versa sobre a
aplicacao de qualquer pena ou medida de seguranca, pelo que nao colide com
a previsao contida nos n%s. 1 e 3 do artigo 292 da CRP, anotando depois que as
multas previstas no artigo 1399, n9 5 e 6, do CPC (art. 1452, n% 5 e 6, do
anterior CPC) tém a natureza de uma sanc¢ao processual integrada num
sistema que, nao pretendendo ser demasiado rigido, visa, no entanto, obstar a
extensao indiscriminada dos prazos fixados na lei, conforme aresto que cita,
nao configurando qualquer pena ou medida de seguranca, e que, ao
considerar-se que o artigo 1452, n% 5 a 7, do anterior CPC, corresponde ao
artigo 1392, n% 5 a 7, do atual CPC, nao se procede a qualquer interpretacao
atualista de qualquer norma, tratando-se tdo-s6 da constatacao de uma
evidéncia, pois que ambos os preceitos legais tém a mesma redacgao, ao que
acresce o facto de o préprio recorrente ter invocado expressamente o disposto
no artigo 1079-A do CPP para pagar a multa em questao sem que se lhe
suscitassem quaisquer duvidas sobre a constitucionalidade da norma, quando
é certo que os critérios para afericdao da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da mesma norma nao variam ao sabor dos seus
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interesses, contexto em que entendia que, nao se mostrando violado o
principio da legalidade insito no artigo 292, n%s 1 e 3 da CRP, nao lhe assistia,
nesta parte, razao.

Em resposta ao parecer, o recorrente veio reforcar o essencial da sua anterior
motivacao, salientando que entendia que a argumentacao do parecer era
contraditoria, conforme especifica, e que quanto a questdo de fundo mantinha
também a sua tese e argumentos, que tinha como validos, mas sobre os quais
o tribunal nao se pronunciou na sua totalidade, anotando que existiu uma
questao quase de justo impedimento para sustentar a falta de fundos para
pagar a multa e o acréscimo, pelas razoes que adianta, estribadas nas
dificuldades econdémicas do arguido e no facto de o mesmo nao poder fazer
requerimentos de Direito, pois s6 pode ser representado por advogado em
Processo Penal e nunca poderia ser sancionado por pratica de acto processual
extemporaneo, contexto em que entendia que a questdao do advogado oficioso
e a sua incapacidade econdmica pode ser levada em conta por interpretagao
extensiva do artigo 107-A para o C.P.C.

Apreciando.
Cremos pacifico que aqui estd em causa a interposi¢ao de um recurso por

parte do arguido ora recorrente no 12 dia util subsequente ao prazo normal
legalmente previsto e que, porque nao o fez voluntariamente, foi depois
notificado pela secretaria para proceder ao pagamento da multa nos termos
do artigo 1072-A do Cddigo de Processo Penal e do n® 6 do artigo 1392 do
Cddigo de Processo Civil, no prazo e montantes indicados na guia anexa, a
qual ascendia ao montante de sessenta e trés euros e setenta e cinco
céntimos, equivalente ao montante da multa (cinquenta e um euros) e a
penalizacado a que alude aquele ultimo normativo citado (treze euros e setenta
e cinco céntimos) - vide referéncia 415700444, de oficio datado de
06/07/2020.

E igualmente pacifico que, logo nesta data, o arguido, através do seu defensor,
procedeu ao pagamento do montante correspondente a multa, apos o que
enderecou um requerimento ao tribunal no qual dava conta e documentava um
tal pagamento, ao mesmo tempo que, aludindo a supra referenciada
jurisprudéncia fixada pelo acérdao do ST] n2 n® 4/2020, vinha requerer que
“Pelo imediatismo do pagamento da multa - logo no 12 dia util subsequente
antes das 16:00 - pelo facto de as alegagoes terem entrado ja perto da meia-
noite do dia 3/07/2020 - 62feira e s nesta segunda podemos ter certeza - junto
do nosso Banco - de que havia fundos para o pagamento da multa, no
preceituado se requer a V2 Exa a dispensa do pagamento do pagamento dos %
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252 do acréscimo do art.2 1392 n.2 6 do C.P.C.”, requerimento que teve como
resposta o despacho ora recorrido.

Visto o enquadramento da situagao, e comegando pela letra da lei, como se
impoe (cfr. artigo 92 do Codigo Civil), e no que ora importa, estipula o artigo
1079-A do Cdédigo de Processo Penal que:

“Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, a prdtica extempordnea de actos
processuais penais aplica-se o disposto nos n.os 5 a 7 do artigo 145.2 do
Codigo de Processo Civil, com as seguintes alteragoes:

a) Se o acto for praticado no 1.2 dia, a multa é equivalente a 0,5 UC;”.

E consabido que o sobredito normativo da codificacao adjectiva civil
corresponde ao actual artigo 1399, o qual, no que é necessario reter, estipula
que:

(...)

“6 - Praticado o ato em qualquer dos trés dias uteis seguintes sem ter sido
paga imediatamente a multa devida, logo que a falta seja verificada, a
secretaria, independentemente de despacho, notifica o interessado para pagar
a multa, acrescida de uma penalizag¢do de 25 % do valor da multa, desde que
se trate de ato praticado por mandatario.

(...)

8 - O juiz pode excecionalmente determinar a reducdo ou dispensa da multa
nos casos de manifesta caréncia economica ou quando o respetivo montante
se revele manifestamente desproporcionado, designadamente nas agées que
ndo importem a constitui¢do de mandatdrio e o ato tenha sido praticado
diretamente pela parte”.

Ora, a questao que aqui se coloca é a de saber se, remetendo o artigo 1072-A
do Cédigo de Processo Penal para os n%. 5 a 7 do artigo 145.2 do Codigo de
Processo Civil, preceito este que ja nao existe, nao serd ilegal e, até,
inconstitucional aplicar o artigo 139¢ da actual codificagao adjectiva civil, nos
moldes em que alega o recorrente.

No fundo, é apenas isto.

Cremos, contudo, que nao lhe assistird razao, adiante-se.

Na verdade, o artigo 292 da Constituigao da Republica Portuguesa, prevé, no
que ora importa reter, que:
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“1 - Ninguém pode ser sentenciado criminalmente sendo em virtude de lei
anterior que declare punivel a a¢cdo ou a omissdo, nem sofrer medida de
Seguranga cujos pressupostos ndo estejam fixados em lei anterior;

(...)

3 - Ndo podem ser aplicadas penas ou medidas de segurang¢a que ndo estejam
expressamente cominadas em lei anterior”.

Daqui decorre linearmente que a proibicao aqui em questdao respeita apenas a
crimes e medidas de seguranca, pelo que, e tal como se anotava no supra
mencionado parecer, nao tem aqui aplicagao, podendo anotar-se, em reforgo,
que a propria epigrafe do preceito é muito clara ao aludir a “Aplicag¢do da Lei
Criminal”.

E isto porque, e conforme ali também se referia[3], e nos permitimos citar, “As
multas previstas no art. 1392, n% 5 e 6, do CPC (art. 1452, n% 5 e 6, do
anterior CPC) tém a natureza de uma sang¢do processual integrada num
sistema que, ndo pretendendo ser demasiado rigido, visa, no entanto, obstar a
extensdo indiscriminada dos prazos fixados na lei, ndo configurando qualquer
pena ou medida de seguranca”.

Neste mesmo sentido por ver-se um outro aresto[4] em que, a propdsito desta
tematica, se sustentava que “A norma contida no art. 1452, n2 5 e n® 6, do CPC
assume um pendor claramente sancionatorio do atraso negligente da parte,
quando pratica o acto fora do prazo, ndo se compadecendo o regime
excepcional previsto no seu n? 8 com a alegac¢do abstracta da insuficiéncia
economica, nem com a invocagdo de beneficiar de apoio judicidrio (cf. também
o predmbulo do DL n? 329-A/95, de 12.12”, e de cuja fundamentacao resulta
ainda que “...a multa a que se refere o art. 1452, n2 5 e n? 6 do CPC é uma
sang¢do de natureza civil (devida pela pratica do acto fora do prazo dentro de
determinado condicionalismo, isto é, num dos 3 dias tteis subsequentes ao
termo do prazo) e a consequéncia do seu ndo pagamento, quando se trata (...
)", de prazo peremptorio é a preclusdo do direito de praticar o acto”.
Conclui-se, pois, que nao foi violado o artigo 292, n%. 1 e 3 da Constituicao da
Republica Portuguesa, tal como anunciava o recorrente.

Adiante.

Passando a questdo da também alegada proibicao de interpretacao actualista
e analdgica, cremos que também aqui nenhuma razao assiste ao recorrente.
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Primeiro, porque a interpretacao actualista da lei ndao se confunde
minimamente com a interpretagao analdgica da lei, ja que esta “...consiste na
aplicagdo de um principio juridico que a lei impée para certo facto a outro
facto ndo regulado, mas semelhante, sob o aspecto juridico, ao primeiro”, ou
seja, “Perante casos de que o legislador ndo cogitou, o intérprete busca
reguld-los no sentido em que o legislador os teria decidido se neles tivesse
pensado”, dai decorrendo que “Para que possa recorrer-se a analogia é
necessdario (...) Que falte uma precisa disposigdo de lei para o caso a decidir,
que portanto a questdo ndo se encontre ja regulada por uma norma de direito
...”[5], o que nao é manifestamente o caso.

Com efeito, e naquilo que aqui importa reter, é pacifico nestes autos que o
artigo 1452, n% 5 a 7, do Cdédigo de Processo Civil de 1961 corresponde ao
artigo 1399, n% 5 a 7, daquela codificacao actual, na versao decorrente da
publicacao da Lei n? 41/2013, de 26/06, logo, nenhuma lacuna existe.
Estamos, isso sim, perante uma interpretacao actualista da lei que é
perfeitamente albergada pelo artigo 92 do Cédigo Civil “... através da qual se
procede a interpretacdo da lei tendo em conta as realidades actuais, vigentes
ao tempo da sua aplicagdo, mostra-se particularmente importante, enquanto
forma de renovagdo interna do sistema juridico”[6], devendo anotar-se que a
transcricao que o recorrente efectua do acérdao do TC que cita e que, de
resto, contraria a jurisprudéncia que ali foi fixada, trata uma realidade
perfeitamente distinta, pois que ai nao estd em causa uma mera
interpretragao actualista de uma norma pré-existente, mas a aplicagao, por
remissao, do n2 8 do artigo 1452 do Codigo de Processo Civil anterior, para o
atual artigo 1399, n? 8 do vigente Cddigo de Processo Civil, posto que este
também o nao previa.

Resta, pois, concluir, que nao se vislumbra que a operada remissao seja
inconstitucional por violacao das normas indicadas pelo recorrente, nem
quaisquer outras, por inexistir no caso a propugnada interpretacgao
actualistica e analdgica e/ou violagao de reserva de lei.

2 - da nédo exigéncia do pagamento do acréscimo.

O recorrente alega também que, quanto a multa em si, o tribunal recorrido
nao atendeu a alguns factos revelados pelo defensor do aqui arguido,
mormente o facto de o dinheiro ser do defensor e de o arguido ter apoio
judiciario e de o relatorio social confirmar as dificuldades econémicas do
mesmo, cuja subsisténcia depende de apoio institucional e/ou solidario, sendo
que o tribunal nao aceitou o argumento referente ao imediatismo do
pagamento da multa, que tem como preenchido, afirmando que o defensor
teria que ser diligente, do que discorda, pois que entende que o tribunal nao
deve fazer reparos da gestao do defensor no interesse do aqui arguido,
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anotando depois que tal foi uma opcao, a contragosto, de gestao dos processos
face a multitude de prazos que cairam naquela data apds o reinicio da
contagem dos prazos apos o confinamento face ao COVID19, e que foi ele
proprio, defensor, que pagou do préprio bolso a multa e ndao esperou por
nenhuma transferéncia do arguido mercé do pedido efectuado a um familiar
seu que fez a transferéncia, sendo que sé posteriormente se teve a certeza de
que a quantia em questdao chegou a sua conta, contexto em que requer o
reembolso do acréscimo.

Respondendo, o Ministério Publico veio sublinhar, em suma, que nao
acreditava que o entendimento do recorrente encontre suporte na solucao
legal consagrada, pois, a enveredar pela argumentacao sufragada, far-se-ia
tabua rasa do preceito legal contido n2 6 do artigo 1392 do Cdédigo de Processo
Civil, uma vez que isentar-se-ia do pagamento do acréscimo de 25% da multa
nele previsto em todas as situagoes em que a multa devida pela pratica do
acto por mandatdario viesse a ser paga, independentemente desse pagamento
ocorrer de imediato, como a lei impde, ou nao, interpretacao esta que tal
preceito nao comporta, até porque, a alinhar pelo entendimento do recorrente,
estar-se-ia a equiparar a situagao da pratica do acto fora de prazo por
mandatario, a situagao da pratica de acto fora de prazo pela propria parte,
quando é manifesto, que do cotejo dos preceitos legais contidos nos n%s. 6 e 7
do citado artigo 1392 do Cédigo de Processo Civil, o legislador as quis
distinguir ao contemplar apenas neste referido preceito o acréscimo de 25%
da multa devida quando o acto for praticado por mandatario e a multa devida
nao for paga de imediato, o que ja nao acontece quando o acto é praticado
fora de prazo pela parte, pois que quando tal ocorra o pagamento da multa
nao é devido imediatamente, antes s6 ocorrendo apds a notificacao a parte
para dentro do prazo de 10 dias proceder ao respectivo pagamento, contexto
em que sustentava que nao merecia qualquer reparo a interpretacao feita pelo
tribunal recorrido do preceito legal em causa, para além de que também essa
interpretagao nao ofendia qualquer normativo legal ou constitucional, como
pretende o recorrente, sublinhando ainda que a satisfacao das pretensoes
deste permitiriam encontrar uma forma facil de alargar indefinidamente
prazos peremptorios, como os que respeitam a pratica do acto em causa, a
interposicao de recurso do acéordao, sem qualquer justificagao logica,
atendivel e legalmente exigivel, para além de fugir ao pagamento da multa ou
sancao devida pela pratica do acto injustificadamente extemporaneo,
contrariando os principios da economia e celeridade processuais, sendo certo
que o n? 6 do artigo 1392 do Cdédigo de Processo Civil impde ao recorrente
que, ao requerer a dispensa ou reducao da multa a pagar, deveria ter
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procedido ao pagamento condicional da mesma, concluindo por tudo isso que
nao merecia qualquer reparo a interpretacao feita pelo tribunal recorrido do
preceito legal em causa, para além de que também essa interpretagdao nao
ofendia qualquer normativo legal ou constitucional, como o mesmo pretendia.

No supra aludido parecer, o Ex.mo PGA veio anotar, em suma, que, da
conjugacgao dos preceitos legais aqui interferentes, a saber, os artigos 1079, n®
5 e 1079-A, ambos do Cddigo de Processo Penal, e 1392, n2 6, este do Cddigo
de Processo Civil, resulta que, em processo penal, e sem curar dos casos de
justo impedimento, a pratica de ato processual extemporaneo s6 pode ocorrer
até ao 32 dia posterior ao decurso do prazo, estando sujeito ao pagamento de
multa de montante diferente quando seja praticado no 19, 22 ou 32 dia
(0,5UC;1UC e 2UC, respetivamente), tratando-se, como antes se referira, de
uma sangao processual que penaliza quem nao cumpriu o prazo estabelecido
para a pratica do ato, independentemente das razdes de tal incumprimento,
dessa forma se diferenciando quem observa o cumprimento do prazo legal,
praticando o ato processual dentro do mesmo, de quem o incumpre,
penalizando este, sendo que o pagamento da multa, se o ato for praticado por
mandatario, deve ser feito de imediato e que se tal pagamento imediato da
multa nao for efetuado a validade do ato ficara dependente do pagamento da
multa, acrescido de 25% do seu valor, apds notificagdao para o efeito, efetuada
pela secretaria, e que quando o ato seja praticado diretamente pela parte, o
pagamento da multa sé é devido apds notificagdao efetuada pela secretaria, na
qual se prevé um prazo de 10 dias para o referido pagamento, diferenca de
regimes que entende ser compreensivel, pois que, se é aceitavel que o
interessado, nao representado por mandatario, desconhecga a tramitacao
processual, justificando-se a sua notificagao para efetuar o pagamento da
multa, no referido prazo de 10 dias, ja nao se compreende que o mandatario
do interessado, obviamente conhecedor da lei, nao proceda ao pagamento
imediato da multa, sendo que o nao pagamento imediato indicia uma falta de
diligéncia que o legislador ndao pode deixar, e nao deixou, de penalizar,
entendimento que, de resto, acrescenta, justifica que o artigo 1392, n¢ 8, do
Cddigo de Processo Civil apenas permita a redugao ou dispensa da multa, que,
no caso dos autos, até foi paga, excecionalmente, nos casos de manifesta
caréncia econdmica ou quando o respetivo montante se revele manifestamente
desproporcionado, e nao também da penalizacao de 25% do valor desta,
concluindo, pois, pela improcedéncia do recurso.

A resposta ao parecer € a que acima ficou sumariada e aqui, por economia, se
tem como renovada.
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Apreciando.
Cremos que também aqui nenhuma razao assiste ao recorrente,

manifestamente.

Na verdade, e assente que ficou a legalidade da aplicagao do artigo 1392 do
Cddigo de Processo Civil, na parte abrangida pela remissao contida no artigo
1079-A do Codigo de Processo Penal, é mais que evidente que a pratica do acto
em questao fora do prazo implicava o pagamento da multa correspondente ao
12 dia 1util subsequente ao prazo normal, voluntariamente, o que, nao tendo
sucedido, obrigou a notificagdo efectuada pela secretaria nos termos e para os
efeitos do n? 6 daquele preceito, na sequéncia do que, de resto, o recorrente
pagou a multa em questao, sem discutir, na ocasiao, a aplicacao de um tal
regime remissivo, apenas nao tendo pago a correspondente sancao ou
penalizacao, devendo anotar-se que o acto em questao, o da interposicao de
recurso, foi praticado pelo defensor, como a lei impunha.

Sucede que a razao que o mesmo veio invocar para requerer a dispensa do
pagamento do pagamento dos 25 % do acréscimo aqui em aprego cinge-se ao
imediatismo do pagamento, facto este que em nada interfere com o
legalmente estatuido, e ao contexto que teria gerado o pagamento do “bolso”
do proprio defensor, a pedido de alguém, aspecto este que para o caso nao
importa minimamente.

Primeiro, porque a forma como vinha requerida uma tal dispensa nao encontra
o minimo albergue na disciplina contida nos n%s. 2 e 3 do artigo 1072 do
Coddigo de Processo Penal, pois que o requerido nao enformava, minimamente,
uma situacao que pudesse constituir justo impedimento, o qual, caso existisse,
deveria até ter sido expressamente invocado, o que aqui nao sucedeu, clara e
inequivocamente.

Depois, porque, e tal como se refere no despacho recorrido, aqui seguido, o
recorrente nao funda a sua pretensao em qualquer caréncia econdémica ou
desproporcao, mas tao s6 negligéncia da sua parte, sendo certo que a
dispensa em apreco € um mecanismo excecional apenas previsto para a multa
e ndo para a penalizagdo, a qual depende de decisao judicial, no seio da qual é
analisada cada situacao concreta, devendo ser concedida apenas nos casos de
manifesta caréncia econdémica ou quando o montante da multa se revele
manifestamente desproporcionado, conforme decorre do estatuido no n? 8 do
artigo 1392 do Codigo de Processo Civil, preceito que o préprio recorrente, a
coberto de jurisprudéncia fixada, trouxe a colagdo como aplicavel no
requerimento que gerou o despacho recorrido, interpretacao que, como se
abordava no referenciado parecer, outrora lhe deu jeito e agora veio enjeitar,
como se as leis variassem em funcao dos diversificados e momentaneos
interesses de cada um.
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Acresce que tal como vem ainda evidenciado no despacho recorrido, citando o
acordao deste tribunal proferido no ambito do processo n2 79/05.9GBVNG-
A.P1, acima referido, a multa processual em causa tem um pendor claramente
sancionatério do atraso negligente da parte, quando pratica o ato fora do
prazo, nao se compadecendo esse regime excecional da dispensa com falta de
alegacao ou com uma alegacao abstrata da insuficiéncia econémica, sendo
certo que, e mesmo assim, naquele despacho ainda se abordou o mérito, ali se
acrescentando que “Mesmo que se considerasse ser tal mecanismo aplicavel
também a penalizacao e nao apenas a multa, que ja foi paga, tendo em conta
as condigOes pessoais dadas como provadas no acordao condenatorio e o valor
da penalizacao devida pela apresentacao do recurso no 1.2 dia 1util apés o
termo do prazo (cfr. arts. 107.2-A, al. a), do C.P.P), constata-se que o mesmo
nao ¢ manifestamente desproporcional em relagao ao rendimento do
condenado (cfr. art.¢ 139.2, n.2 8, do C.PC. ex vi art.2 107.2, n.2 5, do C.PP)”,
ilacdao que nos permitimos subscrever inteiramente, porque perfeitamente
assertiva e adequada ao quadro disponivel, anotando-se ainda, citando um
excerto da fundamentacao inserto no aresto deste tribunal acima mencionado,
que “...a concessdo de apoio judicidrio ndo dispensa o pagamento de multa,
v.g. de natureza civil (...), devido ao atraso na entrega atempada de
requerimento sujeito a prazo peremptorio.

Essa multa processual ndo se integra no conceito de custas (...)".

Nenhuma ilegalidade e/ou inconstitucionalidade, portanto, mormente as que
vinham invocadas, pelo que resta apenas confirmar integralmente o despacho
recorrido, pois que nenhuma norma beliscou, incluindo as que o recorrente
assinalava, o que implica a improcedéncia também deste capitulo recursivo.

x

Naufraga, pois, o recurso do arguido, cuja improcedéncia é, até, manifesta, a
merecer decisao sumaria, aqui apenas evitada para obviar a uma ulterior
delonga processual que poderia decorrer de uma eventual reclamacgao para a
conferéncia, mormente quando esta apenas em causa a tentativa de reaver o
singelo montante de treze euros e setenta e cinco céntimos.

x

Naufraga, pois, o recurso, o que implicara que o recorrente deva suportar as
custas inerentes a um tal decaimento, tendo-se como adequado fixar em cinco
UC a respetiva taxa de justica (cfr. artigos 1532 e 5142, do Codigo de Processo
Penal, e 42, n? 2, al. c), 82, n? 9 e tabela III, do Regulamento das Custas
Processuais), sem prejuizo do que se mostra documentado em sede de apoio
judiciario.

x

IIT - DISPOSITIVO:
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Nos termos e pelos fundamentos expostos, os juizes desta Relacao acordam
em negar provimento ao recurso interposto pelo arguido B... e, por
consequéncia, confirmar o despacho recorrido.

Custas pelo recorrente, fixando-se em cinco UC a respetiva taxa de
justica, sem prejuizo do que se mostra documentado em sede de apoio

judicidrio.

Notifique.

S

d.s.[7].

Porto, 10 de fevereiro de 2021
Moreira Ramos

Maria Deolinda Dionisio

[1] Vide, entre outros no mesmo e pacifico sentido, o Ac. do ST]J,
datado de 15/04/2010, in http://www.dgsi.pt, no qual se sustenta que “
Como decorre do art. 412.2 do CPP, é pelas conclusoes extraidas pelo
recorrente na motivacao apresentada, em que resume as razoes do
pedido que se define o ambito do recurso. E a luz das conclusées da
motivacado do recurso que este tera de apreciar-se, donde resulta que o
essencial e o limite de todas as questoes a apreciar e a decidir no
recurso, estao contidos nas conclusoes, excetuadas as questoes de
conhecimento oficioso”.

[2] Conclusoes que, na sua globalidade, nao sendo verdadeiras
conclusoes, foram transcritas precisamente porque reproduzem a base
argumentativa crucial (quase total) que consta da motivacao ou

argumentacao recursiva e, por isso, e até por razoes de economia,
permite-nos nao a repetir neste lugar.

[3] A coberto do acordao do TRL datado de 01/06/2005, proc.
2577/2005-3, a consultar in www.dgsi.pt.

[4] Trata-se do acordao proferido neste TRP em 20/11/2013 proferido
no ambito do processo n? 79/05.9GBVNG-A.P1, relatado pela
Desembargadora Maria do Carmo da Silva Dias, a consultar in
www.dgsi.pt.

[5] Citacoes extraidas da Obra de Francesco Ferrara intitulada
“Interpretacao e Aplicacao das Leis”, traduzida por Manuel A.
Domingues de Andrade, 32 edicao, Arménio Amado - Editor, Sucessor,
Coimbra, 1978, pags. 158 e 160.

[6] Citacao do acordao do ST] datado de 10/07/2008, relatado pelo
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Conselheiro Santos Bernardino, a consultar in www.dgsi.pt.
[7] Texto composto e revisto pelo relator (artigo 942, n?2, do Codigo de
Processo Penal).
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