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kk

Relatorio

Do despacho de 18 de Fevereiro de 2.005 consta o seguinte:

“O arguido (identificado nestes autos) foi condenado, por sentenca proferida e
depositada a 22 de Maio de 2004 ..., entretanto transitada em julgado, na pena
de 60 dias de multa, a razao diaria de € 5, e na pena acessoria de proibicao de
conducao de veiculos com motor durante trés meses.

O condenado nao entregou a licenca de conducao de que é titular, nem a
mesma foi apreendida nestes autos, sendo que tal foi agora promovido.

Face a douta promocao que antecede, importa analisar se o facto de o
condenado nao ter entregue a licenca de conducao de que era titular ou a falta
de apreensao desta a ordem destes autos obsta a que se declare extinta a dita
pena acessoria que lhe foi aplicada. Sobretudo se se considerar o lapso
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temporal entretanto decorrido desde a prolagdao da sentenca até ao presente
momento, em concatenacao com o lapso temporal de inibicao de conduzir em
que foi condenado.

Na verdade, as penas acessorias, ou os efeitos automaticos das penas,
distinguem-se dos chamados efeitos automaticos dos crimes, como, alias, foi
referido na 252 sessao da Comissao Revisora da Parte Geral do Cdédigo Penal,
referente ao Projecto de 1963 (in Actas das Sessoes da Comissao Revisora do
Coddigo Penal - Parte Geral, edigdo da A. A. F. D. L., vol. II, pags. 96 e segs.). O
autor do referido projecto afirmou, entao, que « ( ... ) certos crimes podem
implicar, automaticamente, certos efeitos », acrescentando que « isso ( ... )
nada tem que ver com o problema ( ... ) em ligar ou nao de forma automatica (
... ) certos efeitos a determinadas penas », nao hesitando em concluir que «
pode-se ligar certos efeitos a certos crimes ( ... ) mas o que nao se deve € ligar
certos efeitos a certas penas » ( in obra citada, pags. 99/100 ), sendo o actual
art. 652, n.2 2, do C. Penal, a consagragao desse pensamento.

Deste modo, toda a pena acessoéria tem como condicdo necessaria, mas nao
suficiente, a condenagdao numa pena principal por forga da pratica de um
crime, sendo sempre necessario que seja comprovado, no facto, um particular
conteudo de ilicito que justifique materialmente a aplicagdao em espécie da
pena acessoria.

Foi o Dec.-Lei n.2 48/95, de 15 de Marcgo, que, no ambito da ampla reforma
operada no Codigo Penal, introduziu neste diploma legal a pena acesséria de
proibicao de conduzir veiculos com motor.

Nos termos do art. 692, n.2 1, do C. Penal, atenta a redaccao introduzida por
aquele Decreto-Lei, seria condenado na proibicao de conduzir veiculos com
motor por um periodo fixado entre um més e um ano quem fosse punido por
crime cometido no exercicio daquela conducao com grave violagao das regras
de transito rodoviario ou por crime cometido com utilizacao de veiculo e cuja
execucgao tivesse sido por este facilitada de forma relevante.

No entanto, a Lei n.2 77/2001, de 13 de Julho, alterou a redaccao ao referido
preceito legal, passando o mesmo a estabelecer que é condenado na proibigao
de conduzir veiculos com motor, por um periodo a fixar entre trés meses e trés
anos, quem for punido por crime previsto no art. 2912 ou 2922 do C. Penal (
cfr. art. 692, n.2 1, al. a), do C. Penal ) ou por crime cometido com utilizagao de
veiculo e cuja execugao tiver sido por este facilitada de forma relevante ( cfr.
art. 692, n.2 1, al. b), do C. Penal ).

Esta pena acesséria encontra o seu fundamento na perigosidade do agente e
destina-se a actuar psicologicamente sobre o imprudente condutor, visando,
pela privacao do uso do veiculo ou da sua conducao, influir, preventivamente,
na conduta futura do infractor.
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Na verdade, a proibicdo de conduzir veiculos com motor constitui uma
adverténcia, atendendo a razoes de prevencgao especial e geral, por um
comportamento culposo e consideravelmente defeituoso no trafico rodoviario,
sem que, todavia, o arguido surja, no que se refere a sua personalidade, como
inapto para conduzir veiculos motorizados ( cfr. Jescheck, in Tratado de
Derecho Penal - Parte General, 42 ediciéon - Traduccion de José Manzanares
Samaniego, Editorial Comares - Granada, 1993, pag. 71 6 ).

Assim, a dita pena nao deixa de estar ligado um efeito de prevencao geral de
intimidacao, que nao serad ilegitimo porque ira actuar dentro do limite da
culpa, por forma a contribuir, em medida significativa, para a emenda civica
do condutor imprudente ou leviano ( Dias, Jorge de Figueiredo, in Direito
Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial
Noticias, 1993, pag. 165 ).

Suscita-se frequentemente nos tribunais a questao de saber se a execugao da
pena acessoria em causa tem inicio logo com o transito em julgado da decisao
ou, antes, com a efectiva entrega ou apreensao do titulo de conducao.

A questao parece descabida, logo em confronto com a letra da lei, da qual
resulta que os efeitos respectivos se produzem a partir do transito da decisao (
cfr. art. 692, n.2 2, do C. Penal ) - cfr. acérdao da Relacao de Porto, de 1 de
Abril de 2002, in www.dgsi.pt.

Todavia, nao falta quem sustente que a concatenagao daquele preceito legal
com o art. 5002, n.%s 2 a 4, do C. de Processo Penal, impde a conclusao oposta
(cfr. ac. da Relagao de Guimaraes, de 8 de Julho de 2002, in Colectanea de
Jurisprudéncia, ano XXVII, t. IV, pag. 282, ac. da Relacdo de Coimbra, de 26 de
Margo de 2003, in C. ]J., ano XXVIII, t. II, pag. 41). Essencialmente, tal posigcao
funda-se em que este ultimo preceito, na medida em que disciplina a execugao
da pena acessoria de proibi¢do de conduzir veiculos com motor, determinando
a entrega desta, e, no limite, a sua apreensao coerciva com retencao dela pelo
periodo da dita proibigdo, implica, necessariamente, a consideracao de tal
acto como termo inicial daquela reacgao criminal.

Porém, um tal modo de perspectivar o problema eleva a entrega ou apreensao
do titulo a uma qualidade que notoriamente nao tém: a condigcao de execugao
da pena (cfr. Latas, Antdnio Jodao Casebre, in A Pena Acessdria de Proibicao de
Conduzir, Sub Judice, n.2 17, Janeiro/Marcgo 2000, Maio de 2001, pag. 95 ).
Acresce que, embora constasse do anteprojecto de 1987 de revisdao do Cdédigo
Penal a regra do desconto no periodo de cumprimento da proibi¢dao do prazo ‘
(... ) decorrido entre a data do transito da condenacao e a entrega da licencga (
... ), tal ndao passou para o texto final, tendo sido eliminada logo pela Comissao
de Revisao, que introduziu aquela outra actualmente consagrada no art. 699,
n.2 2, do C. Penal, tudo isto apds o Conselheiro Manso Preto ter proposto que
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ficasse claro que a medida se tornava eficaz com o transito em julgado da
decisao ( cfr. in Cédigo Penal - Actas e Projecto da Comissao de Revisao,
Ministério da Justica, 1993, pag. 75).

Ademais, aquele normativo, ao prescrever que a proibigao produz efeito a
partir do transito em julgado da decisdo, querera dizer, de forma inequivoca,
que € a partir daquele momento que se inicia o lapso temporal da respectiva
sancao acessoria. Pois que, tais efeitos nao sao condicionados a entrega ou
apreensao efectiva da carta de conducgao. Ou seja, a Lei desligou a produgao
do efeito da sancao acessoria da efectiva entrega do titulo.

Nas palavras de Albergaria, Pedro Soares de, e Lima, Pedro Mendes, in
Anotacao ao Acordao de 8 de Julho de 2002, da Relagao de Guimaraes, RPCC,
ano 13, n.2 2, Abril - Junho de 2003, pags. 271 e segs., ‘em abono do que
vimos dizendo nao deixara de notar-se especialmente que o legislador,
certamente sabendo exprimir-se, empregou expressamente o vocabulo
proibicao ( a prépria pena ) e nao decisdao, do mesmo modo que utilizou a
locucgao produz efeito e nao é eficaz ( ou exequivel )’.

O que vale por dizer que o actual regime legal consagrou que a execucgao da
pena foi subtraida as contingéncias proprias do acto material de ser, ou nao,
entregue ou apreendido o titulo de condugéao. Alids, se assim nao fosse,
qualquer agente dotado de maior perversidade e habilidade para a nao
entrega do respectivo titulo, furtando-se ao cumprimento da sancao acessoria,
sempre traduziria uma inexequibilidade insustentavel daquela pena.

Nesta esteira, entendemos que o verdadeiro valor da entrega efectiva do titulo
de conducgdo se reconduz a uma mera natureza cautelar, cujo objectivo é o de
permitir o melhor controlo da execugao da pena acessoria, nao passando tal
entrega por configurar o conteido material da prépria natureza da mesma.

Ja de outro prisma, nao se evoque o art. 1662 do C. da Estrada para sustentar
a posicao diversa da que estamos a tomar. Na verdade, este artigo traduz uma
incongruéncia com o disposto no art. 52 do Dec.-Lei n.2 2/98, de 3 de Janeiro,
porquanto aqui se prescreve que « quando o tribunal condenar em proibigao
de conduzir veiculo a motor ou em qualquer outra san¢ao por contra-
ordenacgdo grave ou muito grave, e determinar a cassacao do titulo de
conducdo ou a interdicdao de obtencao do referido titulo, comunica a decisao a
Direcgao-Geral de Viagao, para efeitos de registo e controlo da execugao da
pena, medida de seguranca ou sangao aplicada ».

Ou seja, o art. 1662 do C. da Estrada nao tem a virtualidade de se sobrepor ao
art. 692, n.2 2, do C. Penal. Tanto mais, que a propria legislacao estradal
configura a entrega da carta como controle de execucgao da pena acessoria.
Ora, in casu, atendendo a data do transito em julgado da decisao
condenatéria, constata-se que ja decorreu o periodo da proibicao que ai foi
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aplicado ao condenado, pelo que nada obsta a que se declare extinta a dita
pena acessoria.

Pelo exposto, e ao abrigo do disposto no art. 4752 do C. de Processo Penal,
declaro extinta a pena acessoria de proibicdao de condugao de veiculos com
motor em que o arguido foi condenado nestes autos.

Notifique o condenado e informe a Direccao-Geral de Viagao ( cfr. o art. 4752
do C. de Processo Penal )”.

Ministério Publico veio interpor recurso, tendo terminado a motivacgao pela
formulacgao das seguintes conclusoes:

“12 - Ao contrario do que se declara no douto despacho recorrido, é a
interpretacao coordenada dos arts. 692 do C. Penal e 5002 do C. de Processo
Penal que permite deduzir que o inicio da contagem do periodo de inibigdo de
conduzir veiculos a motor ndao depende, apenas, do transito em julgado da
decisao, sendo igualmente necessario que o arguido entregue voluntariamente
o seu titulo de condugao ou o mesmo lhe seja apreendido.

2 - Da conjugacao dos dois artigos, resulta que:

- Se a licenga de conducgao do condenado ja se encontra apreendida no
processo, o cumprimento da pena acessoria inicia-se, por forga do art. 699, n.¢
2, do C. Penal, e 5009, n.? 2 ( tltima parte ), e 4672, n.2 1, ambos do C. de
Processo Penal, a partir do momento em que a sentenca transita em julgado;

- Se, pelo contrério, a licenga de condugao nao se encontrar apreendida nos
autos, o cumprimento da pena acessoria inicia-se a partir do momento em que
aquele documento deixa de estar na posse do condenado e passa a ficar a
ordem do tribunal pelo periodo de tempo que durar a proibigao, apds o que
sera devolvida aquele. De referir que o documento deixa de estar na posse do
condenado quando ele o entrega voluntariamente, no prazo de 10 dias, a
contar do transito em julgado da sentenga, na secretaria do tribunal ou em
qualquer posto policial, ou quando a mesma lhe é apreendida por ordem do
tribunal, face a nao entrega voluntaria.

2 - Por conseguinte, ndao tendo a arguida procedido a entrega da carta de
conducgao na secretaria do tribunal ou em qualquer posto policial, € manifesto
nao se poder considerar que a pena acessoria aplicada se tenha extinto pelo
cumprimento, quando tal cumprimento ainda nem teve inicio.

2. Nao se pode confundir entre eficacia das penas e a sua execugao. Com o
transito em julgado, todas as penas produzem efeitos, sendo o mais evidente a
possibilidade de a pena poder ser executada. Contudo, tal nao significa que a
execucao se inicie sempre no dia seguinte ao transito em julgado.

2. Ao contréario do que se defende na decisao recorrida, o regime legal
consagrado nao subtraiu a execucgao efectiva da pena acesséria as
contingéncias préprias do acto material da apropriacao, tanto mais que, ao
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fazé-lo, o legislador estaria a permitir que o agente infractor pudesse, sem
grande esforco, furtar-se a entrega da carta de conducgao e, desta forma,
quase que legitimamente, continuar a conduzir veiculos a motor, por se
encontrar na posse de documento que legalmente o habilitaria para tal.

2. O entendimento do M.mo Juiz a quo permitiria a execugao simultanea de
penas acessorias, mesmo que o arguido tivesse procedido a entrega da sua
carta de condugao num dos processos em que tivesse sido condenado, o que,
para além de contrariar os fins das penas, porquanto o arguido sairia incolume
do cumprimento de uma das sangoes acessorias, resultaria numa
desresponsabilizacao do agente e alheamento perante as regras estradais.

8 - A aceitar-se a posigao assumida pelo M.mo Juiz a quo, seria entao de
esperar que a lei previsse expressamente a necessidade de efectuar a deducao
ao periodo de apreensao de carta do tempo decorrido entre o transito em
julgado e a recepcgao da carta pelo tribunal, ou que explicitasse os
pressupostos da sua nao realizagao, mas nao o fez, restringindo-se a afirmar,
no n.2 4 do art. 5002 do C. de Processo Penal, que a licenga de conducao ficava
retida na secretaria do tribunal « pelo periodo de tempo que durar a proibigao
», sem mais explicitar quanto a duracao efectiva.

a8 - A visao preconizada na sentencga recorrida que reconduz o acto de entrega
da carta ‘a uma mera natureza cautelar, cujo objectivo é o de permitir o
melhor controlo da execugao da pena acessoria, nao passando tal entrega por
figurar o contetido material da propria natureza da mesma’, leva-nos a
questionar a legitimidade da aplicagao ao arguido de uma sangao penal pela
falta de entrega da carta de conducgao, quando o arguido é notificado para tal,
pois conforme vem sendo entendido, comete o crime de desobediéncia,
previsto e punido pelo art. 3489, n.2 1, al. b), do C. Penal, o arguido que,
notificado, nao entrega o seu titulo de conducao.

2. Ao contrario do defendido na aludida sentenca, parece-nos que presumir
em cumprimento de pena sem que o mesmo seja sujeito a uma verificagao
minima, consubstanciada numa efectiva apreensao da carta de condugao, nao
se mostra a forma mais adequada de responder as necessidades de prevengao
geral e especial invocadas na decisao do Tribunal a quo, quer na perspectiva
do arguido, que nao garante ter sentido um efeito de inibigao, quer na
perspectiva comunitaria, que seguramente questionara a real eficdcia de um
sistema montado em bases tao frageis, especialmente numa area tao sensivel
para a consciéncia social.

102 - Inexiste qualquer incongruéncia entre o disposto no art. 1672 do C. da
Estrada e o art. 52 do Dec.-Lei n.2 2/98.

112 - Nao concordamos com a posigao assumida pelo Juiz a quo, quando aceita
qgue o legislador previu a apreensao da carta de condugao para o cumprimento
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das sangoes acessorias aplicadas pela Direcgao-Geral de Viagao e nao o previu
para o cumprimento das sangoes acessorias aplicadas pelo Tribunal, as quais
revestem uma qualidade superior, atendendo aos valores e interesses que
tutelam penalmente. Tal incoeréncia levaria a que se considerasse a entrega
da carta ou a sua apreensao um mero procedimento cautelar, adquirindo,
contudo, no ambito do Cédigo da Estrada, um vaoor superior, determinante na
contagem do prazo de inibicao.

122 - Foram violados os arts. 692, n.2 2, do C. Penal, e 5009, n.2 2, do C. de
Processo Penal”.

k3K

Fundamentacao

O objecto do recurso é parametrizado pelas conclusoes ( resumo das razoes do
pedido ) formuladas quando termina a motivagao, isto em conformidade com o
que dispoe o art. 4122, n.2 1, de C. de Processo Penal - v., ainda, o ac. de S. T.
J., de 15 de Dezembro de 2.004, C. J., Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica, n.2 179, ano XII, t. I11/2.004, Agosto/Setembro/Outubro/Novembro/
Dezembro, pag. 246.

k3K

Ha que, entado, definir qual a questao que se coloca para apreciacao e que € a
seguinte: o termo inicial do cumprimento da pena acessoria de proibicao de
conduzir veiculos com motor ocorre com o transito em julgado da decisdao que
a aplicou ou com a entrega, pelo condenado, ou apreensao do titulo de
condugao?

k3K

Eis os elementos ( de facto ) que, por relevantes, estao assentes:

“Por sentenca de 22 de Maio de 2004, transitada em julgado, foi o arguido
B...... condenado, pela pratica de um crime de condugao de veiculo em estado
de embriaguez ( art. 2929, n.2 1, do C. Penal ), na pena acessoéria de proibigao
de conduzir veiculos com motor pelo periodo de 3 meses.

O arguido, apesar de notificado para o efeito, nao procedeu a entrega do
pertinente titulo de conducgao”.

k3K

Apreciemos, entdao, agora, a questdao que o recurso suscitou e que acima se
definiu.

Hé& que, em primeiro lugar, convocar a norma que regula a proibicao de
conduzir veiculos com motor, que é a do art. 692 do C. Penal e que, no seu n.2
2, diz: « a proibigao produz efeito a partir do transito em julgado da decisao

v .

Nesta norma preve-se, como nos parece claro, o efeito do transito em julgado
de uma decisdo penal condenatéria ( por outras palavras, o efeito do caso
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julgado ).

E um desses efeitos ( para o que, aqui, releva ) € o que se prende com a forca
executiva dessa mesma decisdao, como com palmar evidéncia se colhe do art.
4679 n.2 1, do C. de Processo Penal: « as decisdes penais condenatoérias
transitadas em julgado tém forga executiva ... ».

Ora, como nos parece, igualmente, indiscutivel, a forca executiva de uma
decisao nao impoe, qual consequéncia necessaria, que o seu cumprimento,
tratando-se, designadamente, da pena que na mesma se fixou, se inicie com
aquele ( transito em julgado ), o que esta limpidamente previsto, por exemplo,
no art. 4892, n.%2s 1 e 2, do C. de Processo Penal.

Dai que, assim sendo, e para a pena ora em enquadramento, o termo inicial do
respectivo cumprimento nao tivesse, necessariamente, que ter lugar com o
transito em julgado da decisao que a havia cominado.

Mas se assim é, como estabelecer o momento desse termo inicial?

Parece impressionar aquela norma ( a do art. 692, n.2 2, do C. Penal ) se
perspectivada num preciso sentido, qual seja o de que esse termo inicial
coincide com o momento em que a pena passou a produzir efeito ( o do
transito em julgado da atinente decisao ).

O certo, porém, é que esse mesmo art. 692, mas agora no seu n.2 3 (em
consonancia substancial, plena, com o que dispoe o art. 5002, n.2 2, do C. de
Processo Penal), vem estatuir que «no prazo de 10 dias a contar do transito
em julgado da sentencga, o condenado entrega na secretaria do tribunal, ou em
qualquer posto policial, que remete aquela, o titulo de conducdo, se 0 mesmo
nao se encontrar ja apreendido no processo», o que pode trazer perturbacao
para o que aquela primeira norma demonstrava.

Ou seja, nao podia, entao, esse preciso termo inicial do cumprimento daquela
pena acessoria corresponder ao momento da entrega do referido titulo de
conducao?

Temos por mais fundada a resposta positiva.

Em primeiro lugar, ndao vemos que qualquer dos sentidos possiveis contidos
naquelas normas faga, sem mais, prevalecer, em termos de exclusao, um deles
sobre o outro, ainda que, convenhamos, o primeiro deles pudesse ter a
vantagem de uma maior certeza e seguranca, quando releva, para a produgao
do efeito da pena em causa, o transito em julgado da decisao, ainda que, pelo
que acima dissemos, a producao de efeitos de uma decisdao penal condenatéria
transitada em julgado nao tenha de coincidir com a sua execugao.

Em segundo lugar, nao podemos deixar de perceber que aquela primeira
norma traz, sim, uma certeza: essa pena jamais pode produzir efeitos como
que, permita-se-nos assim dizer, antecipadamente (por via de um mecanismo
similar ao do desconto, tal como se prevé no art. 802, n.2s 1 e 2, do C. Penal;

8/10



nos dizeres expressos do art. 692, n.2 3, do C. de Processo Penal, o titulo de
apreensao pode ja se encontrar apreendido no processo ).

Em terceiro lugar, também nao podemos deixar de perceber que a referida
segunda norma estipula uma ordem, um inciso impositivo, quando determina
que o condenado entrega o titulo de conducao, afastando uma letra similar a
que se acolheu no art. 4992, n.% 2 e 3, do C. de Processo Penal, em que essa
imposicao se transmuda em possibilidade (« a decisao que decretar a
proibicao ou a suspensao de exercicio de profissao ou actividade que dependa
de titulo publico ou de autorizagdo ou homologacao de autoridade publica é
comunicada, conforme o0s casos, ao organismo profissional em que o
condenado esteja inscrito ou a entidade competente para a autorizagao ou
homologacgao»; «o tribunal pode decretar a apreensao, pelo tempo que durar a
proibicao, dos documentos que titulem a profissao ou actividade»), como que
patenteando uma diversidade de fundamentos que levam a que se tenha de
ver que, contrariamente aquela, corresponde esta a uma espécie de
intervencgao cautelar ou de um mais apertado acompanhamento da execugao.
Em quarto lugar, ha que ter presente a natureza especifica dessa pena
acessoria, e isto porque a detencgao, pelo habilitado legalmente para conduzir,
do respectivo titulo equivale, em termos de certeza quase absoluta, a
legitimidade formal para exercer a condugao (v. o que de 1util nos da a
conhecer os arts. 1212, n.2 1, e 1229 n.2 2, al. b), do C. da Estrada),
designadamente perante quem tem a obrigacao de levar a cabo a sua
fiscalizacao, para mais quando nao esta sistematizado um esquema de
natureza, na esséncia, ndo pessoal; neste conspecto, entdao, o cumprimento da
mesma pena acessoria como que se postava na disponibilidade do condenado,
0 que, parece-nos razoavel, nao estaria na mente do legislador.

Em quinto lugar, e porque critério ponderoso se tem de haver, sempre, aquele
que apela a unidade da ordem juridica, a intervencao da lei noutros dominios,
maxime, quando eles com o exercicio da conducgao de veiculos com motor tém
relagdo, com maior significado, ainda, quando é historicamente posterior.

E aqui que intercede o que, no atinente, consta do Cédigo da Estrada.

Assim, destacam-se, deste mesmo Cddigo, os arts. 1602, n.2 1 ( anterior art.
1662, n.2 1; a redaccgao dada pelo art. 12 do Dec.-Lei n.2 44/2005, de 23 de
Fevereiro ) - « os titulos de condugao devem ser apreendidos para
cumprimento da ... proibicao ... de conduzir » -, € 1822, n.%s 1 e 2, al. a) (
aditado pelo art. 32 do Dec.-Lei n.2 44/2005, de 23 de Fevereiro; de todo o
modo, na versao anterior, o art. 1679, n.2 1, nao divergia na previsao ) - « a
coima e as custas sdao pagas no prazo de 15 dias uteis a contar da data em que
a decisao se torna definitiva ... »; «sendo aplicada sanc¢do acessoria, o seu
cumprimento deve ser iniciado no prazo previsto no nimero anterior, do
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seguinte modo: tratando-se de inibigcao de conduzir efectiva, pela entrega do
titulo de conducao a entidade competente».

Ora, e se é indiscutivel que estas normas estao sistematicamente inseridas em
diploma que, em termos de ilicitos, se estrutura na contra-ordenacao, temos
por certo que se nao compreenderia (o que é bastante para se aquilatar da
razoabilidade das coisas, neste dominio) que essa sanc¢ao acessoria,
naturalisticamente equivalente a daquela pena acessoria, tivesse execugao
diversa, substancialmente e, mesmo, paradoxal, ja que teria maior rigor
gquando na sua base estava infraccao de menor gravidade.

Nestes termos, ndao é o art. 52, n.%s 1, 2, 3 e 5, do Dec.-Lei n.2 2/98, de 3 de
Janeiro (entretanto revogado pelo art. 229, al. b), do Dec.-Lei n.2 44/2005, de
23 de Fevereiro), que alguma vez pode oferecer dificuldades interpretativas
inultrapassaveis (para o entendimento que vimos procurando demonstrar),
nomeadamente quando o n.%s 1 e 2 estatuem no sentido de que a entrega do
titulo de conducao era efectuada para efeitos de registo e controlo da
execucgao da pena.

E que estes efeitos ndo se confundem com a execucio da pena ( nem podia,
dizemos nos, pois somente um tribunal - quando a decisao por ela for
proferida, naturalmente - tem competéncia para a execugao das penas, e, dai,
para a declaragao da sua extingao, como o impdem os arts. 4702, n.2 1, e 4752
do C. de Processo Penal ), configurando-se, em relagao a ela, numa
perspectiva de registo e controlo, e, portanto, possibilitando, em coeréncia,
conjuga-los com aquela, de forma a que ambos se efectivem com esta e
gquando esta se iniciar ( se assim nao fosse, ou nao pudesse ser, qual a razao
para o dever de informacao imposto nesse n.2 3?; e qual o sentido do tempo de
apreensao, reportado ao da proibigao, plasmado no n.2 5? ).

k3K

Eis, por tudo o que se entendeu dizer, a conclusao: o recurso merece
provimento.

k3K

3. Dispositivo

Concede-se provimento ao recurso e, em consequéncia, revogando-se o
despacho sob recurso, determina-se que se elabore despacho que aprecie e
decida (com diversos fundamentos dos apreciados neste recurso) a promogao
sobre que aquele recaiu.

Porto, 14 de Junho de 2006

Custddio Abel Ferreira de Sousa Silva
Arlindo Martins Oliveira

Jorge Manuel Miranda Natividade Jacob

10/10



	Sumário
	Texto Integral

