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I - Nao conferindo a lei personalidade juridica ao condominio, o certo é que o
considera do ponto de vista da sua organicidade, conferindo a esta entidade
capacidade para, dentro de determinado condicionalismo, representar o
conjunto dos condominos, através da figura do administrador, nos termos do
artigo 14369, alinea i), do Cddigo Civil; agir em juizo, quer na posicao activa,
quer na posicao passiva, isto é, actuando contra qualquer condémino ou
terceiro, na execucao das suas funcoes e autorizado pela Assembleia de
Condominos (artigo 14372, n® 1, do Cddigo Civil), e ser demandada nas acgoes
respeitantes as partes comuns do edificio, nos termos do artigo 14372, n° 2 e
14332, n? 6, do Cédigo Civil.

IT - Sobre todos os condéminos tomados unitariamente, através da figura
organica do condominio, impende a obrigacao imposta por lei de zelar pela
conservacao e manutencao das partes comuns do edificio, conforme
liminarmente resulta do disposto nos artigos 14302, n? 1, e 14209, n? 1, do
Cddigo Civil, o que significa que, estando em causa as partes do edificios
referidas no artigo 14219, do Cdédigo Civil, qualificadas como partes comuns, é
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sobre esta mesma entidade, representada pelo administrador e cuja vontade
funcional se expressa através das decisdes aprovadas em Assembleia de
Condominos, que impende a especial obrigacado de, agindo proactivamente,
impulsionar as obras necessarias, tecnicamente adequadas e idoneas a
reparar vicios existentes nas partes comuns, designadamente se forem
susceptiveis de afectar e prejudicar as fracgoes autonomas de cada condémino
- partes proéprias.

III - Existindo um vicio relevante de ordem técnica numa parte
imperativamente comum do edificio constituido em propriedade horizontal -
como é o caso do solo, alicerces, colunas, pilares, paredes mestras e todas as
partes restantes que constituem a estrutura do prédio (artigo 14212, n? 1,
alinea a), do Cédigo Civil) - constitui obrigagdao do condominio, corporizado na
pessoa do respectivo administrador e sendo a sua vontade funcional
determinada superiormente pelos decisoes aprovadas em Assembleia de
Condominos, agir imediatamente (apos a recolha da informacao necessario e
pertinente) no sentido da pronta e eficaz eliminacao dos defeitos e na
reparacao dos estragos causados pelos mesmos, competindo outrossim ao
condominio suportar as despesas inerentes a realizacdo dessas mesmas obras
nas partes comuns e a reparacao dos estragos provocados nas fracgoes
auténomas dos conddéminos afectados, nos termos gerais do artigo 14249, n2 1,
do Cédigo Civil.

IV - Em termos da definicao da responsabilidade do Réu condominio, ha que
autonomizar o direito do condémino a exigir, nessa qualidade, ao Condominio
o cumprimento da obrigacao de realizar nas partes comuns obras de
reparacao e eliminacao das causas dos problemas surgidos na sua fracgao
auténoma - parte propria -, da obrigagao de reparagao/indemnizacgao dos
danos por si sofridos na sua fracgao e bens ai existentes.

V - Na primeira situacao, esta apenas em causa o incumprimento de uma
obrigacao geral do condominio em relacao ao dever de conservacgao e
manutencao das partes comuns, nao sendo tal responsabilidade excluida pelo
facto de os vicios terem na sua origem defeitos de construgao que competiria
ao construtor reparar se tivesse sido accionado em tempo, uma vez que, em
qualquer circunstancia, no circulo do relacionamento estrito entre o
condominio e cada um dos respectivos condéminos, a primeira entidade deve
responder directamente pela segurancga e bom estado das partes comuns, nao
se podendo eximir a esta sua obrigagao a pretexto da responsabilidade de
terceiros.

VI - Na segunda situacao, estda em causa a responsabilidade civil
extracontratual do condominio perante os condéminos, nos termos gerais
(artigo 4832, n2 1, do Cdédigo Civil), pressupondo-se a imputabilidade ao
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condominio, por acgao ou omissao, de um facto ilicito continuado que
permanece a data da instauragao da acgao (e que tem a ver com 0 nao
cumprimento da obrigagao de agir diligentemente).

VII - Existindo de facto um problema estrutural no prédio, em termos da sua
concepcgao, que esta directa e causalmente na origem de danos verificados nas
fracgoes auténomas do rés-do-chao direito e do rés-do-chao esquerdo, onde
sao visiveis, ha anos, diversas rachas e fissuras, torna-se obrigatoria e
imperiosa a realizagdao das obras necessarias para solucionar este problema de
cariz técnico, cabendo ao condominio impulsionéa-las e suportar todos os
respectivos custos, em conformidade com o regime juridico que se deixou
descrito supra, havendo a solucao técnica sido adiantada, de forma unanime,
no proprio relatério de peritagem (22 pericia) e que se traduz na “reducao da
deformidade futura da laje podera ser conseguida através da colocacgao de
vigas metalicas sob a laje que transforme a solucgao existente de lajes macicas
fungiformes numa solucao de lajes macicgas vigiadas, o que exigira a
elaboracao de um projecto especifico de reforco, suportado em calculos
detalhados e no correspondente cadernos de encargos”.

VIII - Da mesma forma, compete ao Réu condominio a obrigacao de proceder a
reparacgao de todos os vicios verificados na fracgdao dos AA. condéminos em
consequéncia das mencionadas deficiéncias estruturais do prédio que nao
foram atempadamente solucionadas pelo condominio, convocando-se neste
ponto o regime que resulta do artigo 4932, n? 1, do Cddigo Civil.

Texto Parcial

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacdo de Lisboa (72 Seccao).

I - RELATORIO.

Instauraram A [ Lucia ...] , B[ José ...], C [ Veronica ...] e D [ Daniel ...] a
presente accao declarativa sob a forma de processo comum contra E [
Condominio do prédio urbano constituido em propriedade horizontal, sito na
Rua ... n.° , no Prior Velho ] .

Essencialmente alegaram:

Sao proprietarios respectivamente das fracgoes “A” e “B” do prédio em
propriedade horizontal, descritas na Conservatéria do Registo Predial de
Loures sob os n.° 236-A e 236- B, da freguesia do Prior Velho e inscritas na
matriz predial urbana da unido de freguesias de Sacavém e Prior Velho, nos
artigos ... e ....

O respectivo prédio foi construido em 2002 e em 2009 foi efectuada pelo
construtor uma correccao de alguns defeitos da obra em todas as fraccoes ao
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abrigo da garantia dada.

No inicio de 2011, comecgaram a (re)aparecer diversas rachas bem como
apareceram outras fissuras e outras inconformidades com a construgao inicial,
tendo sido atribuidas as vibragoes causadas pelas obras da Ribeira do
Aeroporto.

Nessa ocasiao, os 1.°s AA., por sua iniciativa e a expensas suas repararam as
rachas e fissuras a suas expensas, no valor de € 600,00.

Porém, voltaram a reaparecer em finais de 2011, data em que comecaram a
manifestar-se os mesmos sinais de degradacgao na fracgao B, pertencente aos
2.°s AA., pelo que, nesse seguimento, teve lugar uma assembleia de
condéminos, em que as AA. tentaram fazer o levantamento de problemas
idénticos nas restantes fracgoes, vindo a interpelar a Camara Municipal de
Loures, a qual declinou qualquer responsabilidade.

Houve agravamento das anomalias nas fracgoes dos AA., pelo que na
assembleia de condominio de 18 de Fevereiro de 2014, voltou a discutir-se tal
questao, tendo sido aprovada por unanimidade a realizagdao de uma peritagem
por uma entidade independente para apuramento com a maior brevidade
possivel das obras a realizar e eventual propositura de uma accao judicial
contra o responsavel pela construgao do prédio e/ou contra a dona da obra da
Ribeira do Aeroporto.

Nessa sequéncia, foi elaborada uma proposta de prestagao de servigos a qual
foi levada a assembleia extraordinaria, onde ficou decidido que se aguardaria
pela opinidao de outro engenheiro, o que nao veio a concretizar-se.

Ja em 21 de Janeiro de 2015, em sede de assembleia de condominio, foi dado a
conhecer que a administracao nao desenvolveu diligéncias quanto a questao
suscitada, bem como recusa o pagamento de qualquer verba que diga respeito
a problemas de cada fraccgao.

Deste modo, os AA. solicitaram outro parecer que foi levado a apreciacao em
assembleia de condominio de 8 de Outubro de 2015, sendo que o R. até ao
presente nao desenvolveu qualquer diligéncia no sentido de eliminar os
defeitos existentes, atento o disposto nos artigos 1421.°, n.° 1, al. a) e 1436.°,
al. f) do Cdédigo Civil.

Por outro lado, todo este processo provocou um elevado sofrimento e prejuizo
de ordem moral aos AA.

Conclui pedindo que seja o Réu ser condenado a elaboragao do projecto de
execucao para reparacao dos defeitos estruturais nas partes comuns,
conforme referido no art® 49° da presente peticao (Doc. n°10), no valor de
6.800,00€ + IVA; condenado a efectuar os trabalhos de execucao previstos
nesse projecto de execugao, a realizar, para consolidagao e reforco das lajes,
em valor ainda nao apurado pois o0 mesmo sé podera ser quantificado apds
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elaboracao do projeto, mas que se calcula nunca inferior a cerca 15.000,00€ +
IVA; ou, em alternativa aos dois pedidos anteriormente formulados, deve ser o
Réu condenado a pagar as Autoras a elaboragao do projecto de execugao para
reparagao dos defeitos estruturais do prédio, no valor de 6.800,00€ + IVA,
bem como a efectiva execugao do mesmo para reforco das lajes, o que se
devera cifrar num valor nunca inferior a cerca de 15.000,00€ +IVA ou outra
quantia que se vira a apurar em sede de liquidacdo de sentenca, acrescida de
juros a taxa legal anual desde a data da sua citagao; condenado a reparacgao
das fracgoes autonomas das Autoras, consequéncia directa e imediata dos
defeitos estruturais acima mencionados, em valor ainda a apurar mas nunca
inferior a 10.000,00€; a pagar aos Autores a quantia de € 1205,40 (mil
duzentos e cinco euros e quarenta céntimos) a titulo de indemnizacao pelo
pagamento do parecer que fundamenta a presente accao; a pagar aos 1.°
Autores, o valor das reparacoes efectuadas a suas expensas, no valor de €
600,00 (seiscentos euros); a pagar aos 2 a Autores, a quantia de € 1.000,00
(mil euros) a titulo de danos nao patrimoniais, causados pelas alteracoes na
vida familiar promovida pela degradacao da habitacao e da assoalhada
destinada a acolher as 2 criangas recém-nascidas em Novembro passado.
Regularmente citado, o R. apresentou contestacao, na qual se defendeu por
excepcgao, alegando a ilegitimidade dos AA. quanto ao pedido de pagamento do
custo das reparacoes dos defeitos nas partes comuns, e a ilegitimidade do R.
quanto aos pedidos relativos as fracgoes autonomas, bem como se defendeu
por impugnacao, alegando, que nao cabe ao condominio responder por
defeitos da obra a cargo do construtor, por ja ter decorrido o prazo de
garantia.

Deduziu incidente de intervencgao principal provocada, o qual foi julgado
improcedente.

Procedeu-se ao saneamento dos autos.

Veio a ser proferida sentenca que julgou parcialmente procedente, por
provada, e, em consequéncia, condenou o R. E, na elaboracgao do projecto de
execugao para a reparacao dos defeitos estruturais nas partes comuns do
referido prédio, conforme consta do documento 10 junto com a petigao inicial,
no valor de € 6 800,00, acrescido de IVA; a realizar os trabalhos de execucgao
previstos nesse projecto de execugao relativos ao reforgo da laje do piso do R/
C; a reparar as fissuras (maioritariamente horizontais ou diagonais) presentes
nas paredes nao estruturais, bem como outras anomalias relacionadas,
nomeadamente, dos revestimentos ceramicos das casas de banho, despensas e
cozinhas e juntas abertas da base de paredes divisorias das fracgoes
auténomas dos AA. correspondentes ao R/C esquerdo e direito; a pagar aos
Autores a quantia de € 1 205,40 (mil duzentos e cinco euros e quarenta
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céntimos) a titulo de indemnizagao por danos patrimoniais; absolveu o Réu do
demais contra si peticionado (cfr. fls. 357 a 370).

Apresentou a Ré recurso contra esta decisao, o qual foi recebido como de
apelacgao.

Juntas as respectivas alegacoes, destas constam as seguintes conclusoes:

A) Vem o presente Recurso interposto da Sentenca Final que decidiu o
seguinte:

Condenar o Réu E na elaboracao do projeto de execugao para reparacao dos
defeitos estruturais nas partes comuns, conforme consta do Doc. 10 junto com
a PI., no valor de € 6.800,00 acrescido de IVA.

Condenar o Réu E a realizar os trabalhos de execucgao previstos nesse projecto
de execucgao relativos ao reforgo da laje do piso do R/C.

Condenar o Réu E a reparar as fissuras (maioritariamente horizontais ou
diagonais) presentes nas paredes nao estruturais bem como outras anomalias
relacionadas, nomeadamente, dos revestimentos ceramicos das casas de
banho, despensas e cozinhas e juntas abertas da base de paredes divisorias
das fracgoes auténomas dos AA, correspondente ao R/C esquerdo e direito.
Condenar o Réu E a pagar aos Autores a quantia de € 1.205,40 a titulo de
indemnizacao pelo pagamento do Parecer que fundamenta a presente accao.
Absolver o R. do demais contra si peticionado.

B) O Recorrente nao se conforma com a Sentenca proferida pelo Tribunal a
quo, razao pela qual, interpoe o presente Recurso por via do qual visa a
Revogacao da Sentenca, pela procedéncia das questoes suscitadas nestas
motivacoes de Recurso, e a sua substituicao por decisao que Absolva o Reu de
todos os pedidos contra si intentados.

C) A Sentenca recorrida € NULA nos termos da Alinea d) do n° 1 do artigo
615° do C.P.C., por ter omitido pronuncia sobre a ilegitimidade do Réu/
apelante para ser demandado na presente acgao assente em defeitos de
construcao anteriores a constituicao da Propriedade Horizontal e para pagar
as indemnizacoes pretendidas pelos Autores/Apelados, cujo conhecimento o
Tribunal «a quo» relegou para final por entender que esta questao estava
conexa com o conhecimento do mérito da acgao. O Réu é uma Administracao
de Condominio e como tal apenas pode executar o que ficar decidido e
determinado pelos proprietarios/condéminos quando reunidos em Assembleia,
ou seja, é este 6rgao que lhe confere mandato para agir, fora dos atos de
conservagao que estdao consagrados na Lei.

D) Num prédio, constituido em Propriedade Horizontal - ut artigo 1414° e ss
do Cédigo Civil -, os Condominios sdao proprietarios, exclusivos, das suas
fracgoes e sao comproprietarios das partes comuns - ut artigo 1420° do C.C.
E) A Administracao do Condominio nao detém qualquer titulo sobre as partes
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comuns, cabendo esse titulo aos proprietarios das fragoes, em regime de
compropriedade.

F) O Réu invocou a sua ilegitimidade pois nao lhe cabe responder por defeitos
de obra que estdo a cargo do Construtor, quando os proprietarios/condominios
deixaram decorrer o prazo para demandar o mesmo, com fundamento no
disposto nos artigos 1218° e seguintes do Cddigo Civil.

G) No caso dos presentes autos nao estamos perante vicios decorrentes da
necessidade de conservacao das partes comuns, antes estamos perante um
vicio de construcao, um vicio da estrutura do imével , um vicio que ocorreu
muito antes de ter sido constituida a Propriedade Horizontal, muito antes de
os Proprietarios do imével terem, formalmente, constituido o Condominio do
prédio, o aqui Réu.

H) E tratando-se de um defeito da estrutura do prédio, esgotado que esta o
prazo para demandar o Empreiteiro/dono da obra , quem responde por tais
defeitos e pela necessidade de os corrigir sao os donos da coisa , ou seja,
todos os proprietarios/condéominos e ndao a Administragcdo do Condominio, aqui
Réu.

I) Ilegitimidade que o Tribunal a quo, por entender que se prendia com o
mérito da causa, teria de ser devidamente apreciada na Sentenga a proferir, o
gue nao aconteceu.

J) O Tribunal a quo apds ter obtido as conclusdes do Relatorio Pericial,
aludimos ao 2° Relatorio emitido em 11 de Outubro de 2019 (refa 8872301/
citius), que determinou que estavamos perante um vicio da estrutura do
imovel, por nao terem sido cumpridos os normativos do REBAP (Regulamento
de Estruturas de Betdao Armado e Pré Esforcado), nos célculos e construcao da
laje do rés-do -chao, tinha na sua posse os elementos de factos para apreciar,
juridicamente, se cabia ou ndao a uma Administracao de Condominio intervir
nesta matéria ou se a mesma era da responsabilidade de todos os
proprietarios e que por isso tinham que estar na acg¢ao, como partes , na
qualidade de Réus.

L) Mas nao o fez, omitindo decisao nesta matéria.

M) Ao Réu nao foi conferido qualquer mandato pela Assembleia de
Condominio para intervir nesta concreta situacao, como resulta da Ata n° 14,
emitida em 22 de Janeiro de 2015, dada como assente na alinea CC) dos factos
provados da Sentenca recorrida.

N) Os Conddéminos recusaram assumir o pagamento das reparagoes das
fissuras e rachas ocorridas nas fragoes dos Autores , como assumiram gue nao
iriam mexer na laje em aprecgo, decisao que nao foi impugnada pelos Autores e
que vincula a Administracao do Condominio.

0O) Do exposto, resulta que a Assembleia de Condéminos nao possuia mandato
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para realizar as obras dentro da fracao das Autoras, como nao possuia
mandato para realizar as obras na estrutura do prédio com respeito a laje do
rés do chao.

P) A Administragdo do Condominio apesar de ter seu cargo a gestdo das
partes comuns, apenas tem a obrigacao de fazer as obras de conservacgao das
dessas partes comuns, ou seja, é responsavel por actos conservatorios nos
termos dos artigos 1421°, 1, al a), 1430°, n° 1 e 1436, alinea f) todos do
Cédigo Civil.

Q) Pelo exposto, resulta que a Administragao do Condominio é parte ilegitima,
conforme o disposto nos art®°s 576° ,577, 578°, 579° todos do Cédigo de
Processo Civil e nos termos do disposto nos artigos 1420°, 1424°, 1431°,
1436°,1437° todos do cédigo Civil, para ser demandada por defeitos de
construcao, que eram da responsabilidade do Construtor/dono de Obra, por
ter caducado o direito de acgao dos Proprietarios, adquirentes do imdvel.

R) Omitiu o Tribunal a quo , apesar de existirem todos estes elementos no
processo, na Sentenca Final, decisao sobre a ILEGITIMIDADE da
Administragdo do Condominio, arguida nos termos supra expostos, para ser
demandada isoladamente por estes concretos danos sem a presenca de todos
os proprietarios do imovel, tendo violado os artigos 1420°, 1424°, 1431°,
1436°,1437° todos do Cédigo Civil.

S) Pelo que deve a Sentenca ser declarada NULA, substituida por outra que
determine a ABSOLVICAO do Réu, Administracdo do Condominio, de todos os
pedidos deduzidos contra si por ser parte ILEGITIMA, conforme o disposto nos
art°s 577, 578°, 576° e n° 1 alinea d) do artigo 615°, todos do Cédigo de
Processo Civil, o que desde ja se invoca e requer.

T) Incorreu em Erro na apreciacao das provas, em violagao ao disposto nos
artigos 342°, 344°, 346°, 351°, 362°, 373, 374°, 376°, 388°, 389°,392° e 396°,
todos do Codigo Civil, e ainda os artigos 415°, ,444°, 445°, 467°, 487°, 489°,
607° n° 3, 4 e 5, todos do C.P.C., porquanto o Tribunal a quo nao fez a correta
andlise critica da Prova Documental, Pericial e Testemunhal produzida em
sede de Audiéncia de Discussao e Julgamento e nao apreciou correctamente o
preenchimento (ou nao) dos Autores do 6nus de prova a seu cargo nos termos
e para os efeitos do regime fixado no artigo 342° do C.C.

U) Relacionada com esta questao estdao, em concreto, os factos constantes nas
alineas N), P), Q), W), X), Y), EE), FF), GG), HH), J]), MM), NN), OO), PP) e
QQ) todos da Matéria de Facto Provada inserta na Sentenca.

V) Os factos constantes nos pontos alineas N) , P) e Q) insertos na Sentenca
sub judicie, que estao PROVADOS e que nao emergem de nenhum meio de
prova produzido pelos Autores em sede de Audiéncia de Discussao e
Julgamento, nem do exame directo efectuados pelos Peritos em sede de
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Relatorio Pericial., o que permite contrariar o juizo apreciativo efectuado pelo
Tribunal a quo.

X) Os factos constantes nas alineas V) , W), X) e Y) insertos na Sentenca sub
judicie, que estdao PROVADOS e as provas que permitem contrariar o juizo
apreciativo efectuado pelo Tribunal a quo e das quais este fez uma incorrecta
apreciagao, é a prova documental, a prova pericial e o depoimento da
testemunha inquirida a esta matéria, Jodo..., cujo depoimento foi registado no
sistema integrado de gravacao digital disponivel na aplicagao informatica em
uso no Tribunal, nos termos do artigo 155° do C.P.C. na versao aprovada pela
Lei 41/2013 de 26 de Junho, registado na Acta de fls..., emitida a 11.02.2020
referente a sessao de julgamento de 11.02.2020, pelas 14 h , de rotagées com
inicio a 00.00.001 e fim a 00.21.40.

Z) Os factos constantes na alinea QQ) que estdao PROVADOS, e as provas que
permitem contrariar o juizo apreciativo efetuado pelo Tribunal a quo e das
quais este fez uma incorrecta apreciagao, sao as testemunhas, inquirida a esta
matéria: Joao ..... cujo depoimento foi registado no sistema integrado de
gravacao digital disponivel na aplicagao informatica em uso no Tribunal, nos
termos do artigo 155° do C.P.C. na versao aprovada pela Lei 41/2013 de 26 de
Junho, registado na Acta de fls., emitida a 11.02.2020 referente a sessao de
julgamento de 11.02.2020, pelas 14 h, de rotacoes com inicio a 00.00.001 e
fim a 00.21.40. e Carlos ...... , cujo depoimento foi registado no sistema
integrado de gravacao digital disponivel na aplicacdao informatica em uso no
Tribunal, nos termos do artigo 155° do C.P.C. na versao aprovada pela Lei
41/2013 de 26 de Junho, registado na Acta de fls., emitida a 11.02.2020
referente a sessao de julgamento de 11.02.2020, pelas 14 h, de rotagoes com
inicio a 00.00.001 e fim a 00.43.22.

AA) E, por fim, os factos constantes nas alineas EE) , FF) , GG), HH), J]) , MM)
NN) , OO) e PP) que estao PROVADOS, e as provas que permitem contrariar o
juizo apreciativo efectuado pelo Tribunal a quo e das quais este fez uma
incorrecta apreciacgao, € o proprio relatério pericial e os esclarecimentos dos
Senhores Peritos, inquiridos a esta matéria e que foram os seguintes:

* José ..... , Engenheiro Civil cujo depoimento foi registado no sistema
integrado de gravacao digital disponivel na aplicacdao informatica em uso no
Tribunal, nos termos do artigo 155° do C.P.C. na versao aprovada pela Lei
41/2013 de 26 de Junho, registado na Acta de fls..., emitida a 10.02.2020
referente a sessao de julgamento de 10 de Fevereiro de 2020, pelas 14 h, de
rotagcoes com inicio a 00.00.001 e fim a 00.45.49.

* José .... cujo depoimento foi registado no sistema integrado de gravagao
digital disponivel na aplicacao informatica em uso no Tribunal, nos termos do
artigo 155° do C.P.C. na versao aprovada pela Lei 41/2013 de 26 de Junho,
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registado na Acta de fls., emitida a 10.02.2020 referente a sessao de
julgamento de 11 de Fevereiro de 2020, pelas 14 h, de rotacoes com inicio a
00.00.001 e fim a 00.44.50.

e Antonio ..... , cujo depoimento foi registado no sistema integrado de gravacao
digital disponivel na aplicacao informatica em uso no Tribunal, nos termos do
artigo 155° do C.P.C. na versao aprovada pela Lei 41/2013 de 26 de Junho,
registado na Acta de fls., emitida a 10.02.2020 referente a sessao de
julgamento de 11 de Fevereiro de 2020, pelas 14 h, de rotacdes com inicio a
00.00.001 e fim a 00.06.44.

BB) Os factos dados como provados nas alineas N) , P) e Q) insertos na
Sentenca sub judicie nao resultam demonstrados por nenhum meio de prova
produzido pelos Autores , nem resultam do exame directo efectuados pelos
Peritos em sede de Relatério Pericial.

CC) Estes factos foram alegados pelos Autores na Peticao Inicial que
apresentaram nos Autos que sobre eles nao produziram prova, nem
documental, nem testemunhal, consequentemente o 6nus de prova que nao foi
preenchido, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 342° do Cédigo
Civil.

DD) A consequéncia do ndao preenchimento do 6nus da prova, a cargo dos
Autores, é a nao prova dos factos por si alegados , os quais devem ser levados
a matéria de facto nao provada da Sentenca e ndao, como aqui aconteceu, a
matéria de facto provada.

EE) A Lei nao permite ao Julgador, ante a faléncia do énus de prova a cargo da
parte, dar os factos alegados pela parte como provados apenas assente num
raciocinio de l6gico-verossimilhanca.

DD) A ACTA n° 12 é datada de 18 de Fevereiro de 2014 e os factos insertos
nas alineas P) e Q) sao referénciados ao ano de 2013

EE) Pelo que, o Tribunal a quo ao dar como provado os factos tal como estao
redigidos nas alineas N) P) e Q) dos factos assentes violou o artigo 342° do
C.Civil, violou o principio da vinculagao tematica, ao qual estd vinculado, bem
como, violou o disposto no n° 4 do disposto no artigo 607° do C.P.C.,

FF) Os factos insertos nas alineas V) , W), X) e Y) da matéria assente inserta
na Sentenca, assentam no documento n° 10, o qual € uma proposta de
prestacao de servigos de elaboracao de um diagnostico de anomalias -
Proposta n° 104/14-00, do qual constam meras consideragoes emitidas pelo
subscritor, que afirma, nesse documento, que para poder certificar com rigor e
certeza, que anomalias existem no prédio, suas origens e consequéncias,
precisa de realizar os trabalhos descriminados nesse documento, o que
importa mexer com algumas coberturas da placa.

GG) Em sede de audiéncia de discussao e julgamento os Autores nao
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apresentaram o subscritor deste documento, para ser interrogado sobre o
modo como o elaborou, em que premissas técnicas cientificas se firmou para
chegar as constatagoes que afirma, ou seja, o que viu, ja que nao pode
levantar a cobertura que tapa totalmente a laje, e como essa visualizagao foi
suficiente, de acordo com a legis-artis, para chegar as consideragoes/indicios
que colocou no documento.

HH) Ao contrario do Réu que através da sua testemunha Joao ....., cujo
depoimento foi registado no sistema integrado de gravacao digital disponivel
na aplicacao informatica em uso no Tribunal, nos termos do artigo 155° do
C.P.C. na versao aprovada pela Lei 41/2013 de 26 de Junho, registado na Acta
de fls..., emitida a 11.02.2020 referente a sessao de julgamento de 11 de
Fevereiro de 2020, pelas 14 h., as rotagées com inicio a 00.03.54 e fim
00.09.17., explicou por que razao nao aceitaram pagar os custos inerentes a
realizacao do estudo aprofundado para certificacdao das anomalias registadas
nas fracoes dos Autores e o seu nexo causal com a laje do rés-do -chao.

II) Deste depoimento resulta provado que a Assembleia de Condéminos,
apesar de terem recebido a proposta de prestagao de servigos de elaboracao
de um diagnostico de anomalias - Proposta n°® 104/14-00, decidiu nao
contratar a prestagao de servigo proposta com vista a realizacao do Relatério,
porquanto a dita empresa precisava de “destruir” parte da cobertura da laje,
para perceber se era dali que vinham os problemas, mas nao se
responsabilizava por repor tudo como estava , ou seja, esse trabalho de
reposicao nao estava comtemplado no orcamento

JJ) Deste depoimento resulta que a dita proposta de prestacao de servigos de
elaboracao de um diagnostico de anomalias - Proposta n°® 104/14-00 nao
apresentava a origem dos problemas de fissuracao registados nas fraccoes dos
Autores, apresentava uma mera desconfianca nao comprovada tanto que
precisavam que os Condominios permitissem o retirar da placa de cortica que
tapa por completo a laje ao exame visual.

KK) De onde se concluiu que este documento, que consubstancia a proposta n°
104/14-00 nao é apto a dar como provada a matéria inserta nas alineas U) , V),
X) e Y) da matéria assente, pois como se atesta do depoimento da testemunha
Jodo ... a empresa subscritora do mesmo precisava de mexer no local para
poder realizar o dito estudo e assim poder elaborar o Relatorio.

LL) Um Relatorio Pericial tem um valor probatério destinto do valor probatério
que se extrai de um documento particular, e ndo é o Relatorio Pericial que
confere validade probatoria a consideragoes assentes em indicios aprendidos
pelo subscritor de uma mera proposta de prestagao de servigos, porquanto
estamos perante realidades incomparaveis.

MM) As alineas V), W), X) e Y) devem ser anuladas e retiradas da matéria de
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facto assente, porquanto assentam nao resultaram em prova documental
impugnada e em prova documental que nao foi objecto de contraditorio por
parte do Réu, por violarem o disposto nos artigos nos artigos 342°, 344°, 346°,
351°, 352°, 357°, 362°,388°, 389°, todos do Cddigo Civil, e ainda os artigos
604°, n.° 3; 607° n.°s 1 e 3, todos do Cddigo de Processo Civil, de agora em
diante, denominado por C.P.C

NN) O facto inserto na alinea QQ) nao resultou PROVADO em sede de
Audiéncia de Discussao e Julgamento, como emerge do depoimento da
testemunha Carlos ...cujo depoimento foi registado no sistema integrado de
gravacao digital disponivel na aplicagao informatica em uso no Tribunal, nos
termos do artigo 155° do C.P.C. na versao aprovada pela Lei 41/2013 de 26 de
Junho, registado na Acta de fls..., emitida a 11.02.2020 referente a sessao de
julgamento de 11 de Fevereiro de 2020, pelas 14 h., as rotacdes com inicio a
00.21.33 e fim 00.24.20, e da testemunha Joao ...... cujo depoimento foi
registado no sistema integrado de gravacao digital disponivel na aplicagao
informatica em uso no Tribunal, nos termos do artigo 155° do C.P.C. na versao
aprovada pela Lei 41/2013 de 26 de Junho, registado na Acta de fls., emitida a
11.02.2020 referente a sessao de julgamento de 11.02.2020, pelas 14 h., as
rotagcoes com inicio a 00.10.21 e fim 00.10.49, responde o seguinte :

00) O depoimento destas testemunhas nao permite ao Tribunal dar como
PROVADO o facto inserte na Alinea QQ) inserto na matéria de facto assente
inserta na Sentenga recorrida, porquanto do mesmo resulta que o Condominio
agiu conforme foi mandatado pela Assembleia de Condominios.

PP) Dizer que o Reu nada fez é contrariar a prova colhida em Julgamento, pois
as testemunhas Carlos ...... , este Administrador a data dos factos, disseram
que os todos os proprietarios reunidos em Assembleia perante a inércia dos
Autores deliberaram, votaram e aprovaram que as fissuras e outras quaisquer
anomalias registadas dentro das fracgoes de cada um eram da
responsabilidade de cada proprietario e nao do Condominio.

QQ) Mas estas testemunhas disseram mais, disseram que a data o Reu nao foi
munido de qualquer elemento técnico-cientifico que lhe indicasse a origem do
problema, o que existiam eram suspeitas nao comprovadas.

RR) Em face do exposto, devem a alinea QQ) ser anulada e retirada da matéria
de facto assente, porquanto nao resultou da prova Testemunhal , nem tem
acolhimento no Relatério Pericial, por violar o disposto nos artigos nos artigos
342°, 344°, 346°, 351°, 352°, 357°, 362°,388°, 389°, todos do Cédigo Civil, e
ainda os artigos 604°, n.° 3; 607° n.°s 1 e 3, todos do Cddigo de Processo Civil,
de agora em diante, denominado por C.P.C

SS) O facto inserto na alinea QQ) da matéria assente da Sentenca recorrida
resulta NAO PROVADO, por confronto com o depoimento das testemunhas
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supra identificadas e resultar como NAO PROVADO por se encontrar em
contradicdao com o facto dado como PROVADO na alinea CC) da matéria
assente da Sentenca recorrida.

TT) Afirma o Tribunal a quo na sua fundamentacao que deu como PROVADOS
os factos insertos nas alineas EE) a PP) com base no Relatério elaborado pela
0Z, solicitado pelos Autores e impugnado pelo Réu, por considerar que o
conteudo do mesmo foi corroborado pelos Relatdrios Periciais e pelos
esclarecimentos dos Senhores peritos prestados em Audiéncia de Discussao e
Julgamento.

UU) Mas tal nao é verdade, porquanto no que concerne aos factos insertos nas
alineas EE), FF), GG), HH), J]) ,MM),NN), OO) e PP) da matéria assente da
Sentenca recorrida nao so o Relatorio Pericial ndo os corrobora, como os
esclarecimentos dos Srs. Peritos vém provar o contrario de alguns destes
factos e PROVAR matéria essencial para a boa decisao da causa e que o
Tribunal a quo nao deu como provado.

Vejamos entao:

VV) O facto inserto na alinea EE) da matéria assente da Sentenca recorrida é
contrariado pelo Relatério Pericial emitido em 11 de Outubro de 2019 - refa
8872301/citius - nomeadamente pela resposta dos trés peritos ao quesito 3°,
onde se diz que a laje se apoia nos pilares periféricos e respectiva vigas
periféricas, nos muros de suporte limitrofes e na estrutura central do nicleo
de escadas e dos elevadores e apoia-se ainda na parede que une o pilar P3 ao
nucleo das escadas.

WW) O facto inserto na alinea FF) da matéria assente da Sentenca recorrida é
contrariado pelo Relatério Pericial emitido em 11 de Outubro de 2019 - refa
8872301 /citius - nomeadamente pela resposta dos trés Peritos prestada na
pagina 11 onde é dito que apods terem examinado os documentos que fazem
parte do processo do imével junto da Camara Municipal de Loures , os peritos
confirmaram que as lajes se apoiam apenas nas estrutura periférica ( vigas e
pilares) , na zona central constituida pela caixa de escadas e elevadores e nos
muros de suporte, que o projeto de estabilidade identifica o muro de suporte
no portico 1 , tendo-se identificado no local um outro muro de suporte
localizado no alinhamento do pértico 6 indicado na planta de
dimensionamento do teto do piso -1 ( reis do chao ).

XX) Ja quanto aos factos insertos nas alineas GG) e HH) da matéria assente, os
mesmos nao estao confirmados pelo Relatério Pericial que nao descreve a
existéncia de 19 pilares nem onde se encontram os mesmos situados.

YY) factos insertos na alinea JJ) da matéria assente da Sentenca recorrida sao
contrariados pelo Relatério Pericial emitido em 11 de Outubro de 2019 - refa
8872301/citius - nomeadamente pela resposta dos trés Peritos ao quesitos 6° e
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18°, onde se diz , no quesito 6°, que o peso das lajes é distribuido pelos pilares
e vigas periféricas e pela estrutura do nucleo das escadas e dos elevadores e
pelos muros de suporte limitrofes , ndo tendo sido detectado , visualmente,
anomalias na laje do ponto de vista da resisténcia estrutural.

Z7) Os factos insertos nas alineas MM) e NN) da matéria de facto assente da
Sentenca recorrida nao estao suportados em nenhum meio probatério,
porquanto o Relatério Pericial nao alude a fissuras localizadas no tecto, nem é
dito que ambas as fracgdes tem uma sintomatologia idéntica, esta € uma
conclusao pessoal do subscritor do Relatério da OZ, no qual o Tribunal se
suportou para dar estes factos como provados.

AAA) Ora, tais factos nao resultam confirmados pelo Relatdrio Pericial aqui
identifica, nao foi produzida prova testemunhal para os demonstrar, nem
foram os Senhores Peritos, em sede de esclarecimentos confrontados com esta
concreta matéria.

BBB) Os factos insertos na alinea OO) da matéria assente da Sentenca
recorrida sao contrariados pelo Relatorio Pericial, emitido em 11 de Outubro
de 2019 - ref2 8872301 /citius - nomeadamente pela resposta dos trés Peritos
ao quesito 10, onde se diz que existe causa efeito entre as fissuras e a
deformacao da laje do tecto do estacionamento e que este problema resulta do
facto da opcao de concepgao estrutural, no caso o uso de laje fungiforme
macica, que no entendimento dos peritos nao ¢ a mais apropriada face ao vao
elevado da laje.

CCC) Os factos que constam da alinea PP) da matéria assente da Sentenca
recorrida sao contrariados pelo Relatorio Pericial, emitido em 11 de Outubro
de 2019 - refa 8872301 /citius - nomeadamente pela resposta dos trés Peritos
ao quesito 6°, 13 e 18° e, porquanto os Srs. Peritos nestas respostas afastam a
existéncia de agravamento e que as anomalias possam surgir em outros locais
do imovel.

DDD) Os esclarecimentos dos Peritos ouvidos a matéria inserta na alinea PP)
permitem concluir que estes factos resultam NAO PROVADOS, nomeadamente
o esclarecimento do Sr. Perito Joao .... cujo depoimento foi registado no
sistema integrado de gravacao digital disponivel na aplicagao informatica em
uso no Tribunal, nos termos do artigo 155° do C.P.C. na versao aprovada pela
Lei 41/2013 de 26 de Junho, registado na Acta de fls..., emitida a 10.02.2020
referente a sessao de julgamento de 1.02.2020, pelas 14 h., as rotagdes com
inicio a 00.05.04 e fim 00.23.37,

EEE) O depoimento deste Sr. Perito nao confirma o facto inserto na alinea PP)
da matéria assente inserta na Sentenca porquanto o mesmo nega que as
fissuras possam ressurgir ou mesmo aumentar devido aos efeitos reolégicos
do betao associados a solicitagoes externas, refutando que obras perto do
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prédio, actividades sismoldgicas, abalo de terra, constituam factores de
agravamento da deformacao da laje.

FFF) O Sr. Perito é peremptério em afirmar que estamos perante deformacao
da laje e nao perante ruptura, nao existindo na laje problemas de rigidez ou
mesmo de resisténcia, e afirma que as anomalias decorrentes da deformacgao
da laje revestem natureza funcional e estética.

GGQG) Os esclarecimentos dados pelo Sr. Perito permitem dar como PROVADO
que :

v A deformacéao da laje nao poe em causa a estrutura do prédio

v A deformacgao da laje nao acarreta problemas de ruptura

v As anomalias decorrentes da deformacgao da laje sao de natureza Funcional
e Estética e ndo estrutural ou que ponham em risco a habitabilidade da
fracgao

v A fissuracgao nas fracgoes dos autos tera, ao longo do tempo, uma evolugao
minima.

HHH) Os esclarecimentos do Sr. Perito testemunha José ..... , cujo depoimento
foi registado no sistema integrado de gravacao digital disponivel na aplicagao
informatica em uso no Tribunal, nos termos do artigo 155° do C.P.C. na versao
aprovada pela Lei 41/2013 de 26 de Junho, registado na Acta de fls..., emitida
a 10.02.2020 referente a sessao de julgamento de 10 de Fevereiro de 2020,
pelas 14 h., as rotagdes com inicio a 00.41.46 e fim 00.44.50, corroboram as
afirmagoes do Sr. Perito Engenheiro José ..... .

III) O Sr. Perito testemunha Anténio ..... , cujo depoimento foi registado no
sistema integrado de gravacao digital disponivel na aplicagdo informatica em
uso no Tribunal, nos termos do artigo 155° do C.P.C. na versao aprovada pela
Lei 41/2013 de 26 de Junho, registado na Acta de fls., emitida a 10.02.2020
referente a sessao de julgamento de 1.02.2020, pelas 14 h., as rotagdes com
inicio a 00.01.41 e fim 00.4.51, corrobora as afirmacoes do Sr. Perito
Engenheiro José ...., os esclarecimentos do Perito José .....

JJJ) Pelo que, o Tribunal a quo ao dar como provado os factos tal como estao
redigidos nas alineas EE) , FF) , GG), HH), J]) , MM) ]J]), MM),NN), OO) e PP)
da matéria assente da Sentenca recorrida violou o artigo 342° do C.Civil,
violou o principio da vinculacao tematica, ao qual esta vinculado, bem como,
violou o disposto no n° 4 do disposto no artigo 607° do C.P.C,,

KKK) Deve ser dado como PROVADO que:

v A deformacdo da laje nao poe em causa a estrutura do prédio

v A deformacgao da laje nao acarreta problemas de ruptura

v As anomalias decorrentes da deformacgao da laje sao de natureza Funcional
e Estética e ndo estrutural ou que ponham em risco a habitabilidade da fragao
LLL) Erro na apreciagao das provas, em violagao ao disposto nos artigos 342°,
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344°, 346°, 351°, 362°, 373, 374°, 376°, 388°, 389°,392° e 396°, todos do
Cddigo Civil, e ainda os artigos 415°, ,444°, 445°, 467°, 487°, 489°, 607°, n° 3,
4 e 5, todos do C.P.C., porquanto o Tribunal a quo nao fez a correta andlise
critica da Prova Documental, Pericial e Testemunhal produzida em sede de
Audiéncia de Discussao e Julgamento e nao apreciou correctamente o
preenchimento ( ou ndao) dos Autores do énus de prova a seu cargo nos termos
e para os efeitos do regime fixado no artigo 342° do C.C.

MMM) O Tribunal a quo, no caso concreto, apurado que existe a deformacgao
excessiva da laje inferior do prédio, considerando esta , nos termos do
disposto no artigo 1421°, n° 1 alinea a) do Cédigo Civil , parte comum,
imputou ao Réu Condominio a responsabilidade no ambito desta ac¢do na
elaboracao do projecto de execugao para reparacao dos defeitos estruturais
nas partes comuns do prédio e condenou-o a realizar os trabalhos de execucgao
previstos nesse projecto com vista ao reforco da laje, por entender que cabe
ao Réu a realizacao de actos de conservacgao nos termos do disposto no artigo
1436°, al f) e 1430°, ambos do Cddigo Civil.

NNN) No entanto, nao estamos perante anomalias, decorrentes de atos de
conservacgao, mas sim decorrentes de defeito estrutural, defeito esse , como o
certificaram os Peritos no seu Relatorio Pericial, que resultou dos célculos
elaborados para a dita laje, calculos esses que nao respeitaram as normas do
REBAP, vigentes a data da construcao do imével.

00O0) Acto de conservagao nao é compativel com a elaboracgao de projeto de
execugao para reparacao dos defeitos de construcao constatados na laje
inferior do prédio com a realizagao de trabalhos de execucao previstos nesse
projecto com vista ao reforco da dita laje.

PPP) E se nao estamos perante actos de conservacao as despesas necessarias
a elaboracao do projecto de execucgao, para reparacao dos defeitos de
construcgao constatados na laje inferior do prédio, e as despesas necessarias
para a realizagao de trabalhos de execugao previstos nesse projecto com vista
ao reforco da dita laje, nao integram o disposto do n° 1 do artigo 1424° do
Cédigo Civil.

QQQ) De onde se conclui que andou mal o Tribunal a quo quando integrou a
deformacao da laje do piso inferior do prédio no conceito juridico de actos de
conservacgao a cargo do Condominio tendo consequentemente violado, com
este entendimento, o disposto no artigo 1436°, alinea f), violou o disposto no n
° 1 do artigo 1424° e violou o n° 1 do artigo 1430°, n° 1, todos do Codigo Civil.

RRR) Violou a Sentenca recorrida o disposto no n° 1 do 1430° do Cddigo Civil,

porquanto os Condéminos reunidos em Assembleia nao conferiram mandato a
Administragao para tratar da resolugao dos defeitos de construcgao referentes
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a excessiva deformacao da laje inferior do prédio, pelo contrario, os
proprietarios deliberaram por unanimidade que ndao mexer na dita laje e que
cada condominio trataria das fissuras que surgissem nas suas residéncias.
SSS) Ao contrario do afirmado pela Sentenga recorrida nao existe um unico
facto provado que demonstre que o Réu incumpriu o seu dever de vigilancia e
de conservacgao das partes comuns e que tenha incumprido por omissao.

TTT) Porquanto foi no ambito da presente acgao, por via da prova pericial que
ficou demonstrado que o nexo causal das fissuras e/ou rachas que foram
constatas pelos peritos nas fracgoes dos Autores tem o seu nexo causal na
deformacao excessiva da laje do piso inferior por esta, nos seus calculos, nao
ter respeitado, aquando da sua construcgao, as normas aplicaveis do REBAP,
como resulta expresso da resposta dada pelos Peritos ao quesito 5°, onde sao
explicados os calculos e parametros que teriam que ter sido seguidos - cfr.
pag.. 2 do Relatorio Pericial de 11.10.2019 - refa 8872301 /CITIUS.

UUU) Por conseguinte, a doutrina do n° 1 do 483° do C.Civil nao é aplicavel ao
Réu, para ser demandado nesta accao, porquanto nao se provou que tenha
agido com dolo ou com mera culpa, nem se provou que tenha violado
ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposigao legal.

VVV) Em momento algum os Autores demonstraram que as anomalias
detectadas nas suas fracgoes advieram da violagao do Reu dos deveres que
por lei lhe estao acometidos.

WWW) Nao tendo resultado provando o facto voluntario, a ilicitude, a culpa e
o nexo de causalidade exigidos pelo n° 1 do 483° do C.C., entre a deformacgao
excessiva da laje do piso inferior do prédio e os deveres que por lei estao
acometidos ao Réu, enquanto administrag¢dao do condominio.

XXX) De onde se conclui que andou mal o Tribunal a quo quando condenou
Réu Condominio na elaboracgao do projecto de execugao para reparacao dos
defeitos estruturais nas partes comuns do prédio e a realizar os trabalhos de
execugao previstos nesse projecto, com vista ao reforgo da laje, ao abrigo da
responsabilidade extracontratual do n° 1 do artigo 483° do Cdédigo Civil.

YYY) Tendo consequentemente violado, com este entendimento, o disposto no
n° 1 do artigo 483 do Cddigo Civil , o disposto nos artigos 1225°, 1436°, alinea
f) , n° 1 do artigo 1424° e n° 1 do artigo 1430°, n° 1, todos do Cddigo Civil.
777) O Tribunal a quo ao condenar o Réu na elaboracgao do projeto de
execucgao, para reparacgao dos defeitos de construgao constatados na laje
inferior do prédio, e as despesas necessarias para a realizagao de trabalhos de
execugao previstos nesse projecto com vista ao reforgo da dita laje, nao
atendeu que os Autores nao provaram que as anomalias registadas nas suas
fracgoes, como consequéncia da deformacao da laje do piso inferior do prédio,
comprometem seriamente os seus direitos de uso, fruicao e habitabilidade da
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coisa.

AAAA) Os Autores nao provaram uma real e efectiva diminuigao, redugao ou
comprometimento dos seus direitos de uso e fruicao das suas fracgéoes como
consequéncia do surgimento nestas de fissuras e rachas.

BBBB) O que se provou foi que essas anomalias sao de natureza funcional e
estética, como alias foi constatado pelos Peritos e inserto no Relatorio Pericial,
emitido em 11 de Outubro de 2019 - refa 8872301 /citius - onde é dito o
seguinte:«* Entendemos ndo haver anomalias de natureza estrutural, pelo
que, no estd em causa a seguranga estrutural do imoével, nem a sua
estanquicidade ou durabilidade. S6 existem anomalias de natureza funcionale
estética.»

CCCC) Pelo exposto, é manifestamente abusiva a condenacgdo do Réu, pelo
Tribunal a quo, a fazer o reforco estrutural da laje do piso inferior do prédio
para colmatar anomalias estéticas registadas nas fraccdes dos Autores e nao
para suprir a uma privacao de uso.

DDDD) O reforgo da laje do piso inferior do prédio dos autos é manifestamente
abusivo em face dos factos que resultaram nao provados e perante o Relatorio
Pericial que nao apontou para uma situagao de perigo estrutural,
nomeadamente aos sismos, ou para uma situacao que coloque em risco a
seguranca estrutural do imovel, a sua estanquicidade ou durabilidade.

EEEE) No ambito deste conflito de direitos mal andou o Tribunal a quo
porquanto nao valorou a situacgao factica que resultou nao provada por
confronto com o que resultou provado no Relatdrio Pericial tendo
consequentemente, violado, com a sua decisao condenatdria, o disposto no
artigo 335° do Cdédigo Civil.

Contra-alegaram os AA. pugnando pela improcedéncia do recurso e
manutencao da decisao recorrida.

Apresentaram as seguintes conclusoes:

A. O Recorrente alega nas suas conclusoes de recurso existir uma causa de
nulidade da sentenca recorrida dado o juiz ter deixado de se pronunciar
acerca da ilegitimidade do Réu/ Apelante para ser demandado na presente
accao

B. Contudo, convém recordar, que a legitimidade é aferida conforme a acgao é
configurada pelo Autor, tendo o mesmo sempre configurado a accao no sentido
gue se veio a confirmar, ou seja de que os danos verificados nas fracgoes dos
Autores eram um mero reflexo de um defeito de construcao ou concepcgao da
laje (parte comum), a qual sendo parte comum responsabilizava o Condominio,
enquanto entidade titular dos direitos e deveres sobre o mesmo.

C. Assim, é dito no despacho saneador de 12 de Outubro de 2017, que: "Face
ao alegado pelos Autores na sua peticao inicial, neste ambito, o Réu é sujeito
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da relagao material controvertida, tal como aqueles a configuram, tendo,
consequentemente, interesse directo em contradizer, pelo que, é parte
legitima na presente acgao - artigo 30.° do Cédigo de Processo Civil."

D. Tendo sido, em conformidade, julgada improcedente a excepgao de
ilegitimidade passiva deduzida pelo Réu.

E. Assim, nos termos do Acordao da Relagao do Porto, de 26 de Junho de 2006:
"Quem tem legitimidade para pedir a reparacao e eliminacao dos defeitos
existentes em partes comuns de prédio constituido em regime de propriedade
horizontal é o condominio, representado pelo administrador, e quem tem
legitimidade para formular idéntico pedido quanto as fracgoes autonomas sera
cada um dos respectivos titulares, esta solugao vale mesmo que os defeitos
tenham a sua origem em partes comuns e se repercutam, causando danos, no
interior das diversas fracgoes que constituem o prédio."

F. Nestes termos, e salvo o devido respeito, nao se alcanga como possa a
sentenca ter sido omissa quanto a legitimidade do Réu dado que é dito na
mesma que: "... conclui-se que o condominio estava vinculado ao dever de
manter, conservar e reparar as zonas comuns do prédio constituido em
propriedade horizontal e que incumpriu esse dever por omissao, tendo
resultado danos como consequéncia direta e imediacta de tal omissao culposa,
mostrando-se preenchido também o pressuposto do nexo de causalidade."

G. Nao had margem para davidas de que, relativamente aos defeitos de
construcao nas partes comuns, as especificidades impostas pelas
caracteristicas da propriedade horizontal em que existe um 6rgao deliberativo
(a assembleia de condominos) e outro executivo (o administrador), que
exprimem a vontade colectiva do grupo, afastando- se, deste modo, do regime
da compropriedade, justificam este regime, evitando a necessidade de fazer
intervir na acgao todos os condéminos, como alias ja tinha sido alegado e
corroborado em sede de audiéncia prévia.

H. Vem, ainda o Recorrente alegar que os factos provados em N), P), Q), V),
W), X), Y), EE), FF), GG), HH), J]), MM), NN), OO), PP) e QQ) deverao ser
considerados nao provados.

I. Ora, salvo o devido respeito pelas alegagcoes do Recorrente, a sentencga de
que ora se recorre indica na fundamentacdo da matéria de facto, os meios de
prova com base nos quais formou a sua convicgao, os quais nao deverao
merecer censura pois muitos deles provéem de relatdrios periciais os quais so
admitem a prova do seu contrario por prova de idéntica natureza, a qual salvo
melhor opiniao nao foi apresentada.

J. Os factos dados como provados em N), P) e Q) sao relativos ao aparecimento
e evolucao dos danos nas fracgoes dos Autores, pelo que ha que atender ao
Doc. n.°5, no qual Nuno .... afirma ter em Junho de 2011, procedido a
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realizacao de obras de reparacao na Rua ..., ..... , factos alias provados nas
alineas K) e L).

K. Tais obras conforme é declarado: "...consistiram na reparacgao de fendas nas
paredes, por abatimento do pavimento do apartamento, no hall de entrada e
no quarto principal.”

L. Facto que foi corroborado pelo proprio em depoimento prestado em
julgamento, reconhecendo a assinatura e contetdo do Doc. n.°5 junto a
peticao inicial e a sua presenca na fracgao do Rc. Dto. em Junho de 2011.

M. Refira-se ainda a este titulo que na acta n.°9, datada de 2 de Fevereiro de
2012 e afirmado que: "Relativamente a discussao de assuntos de interesse do
prédio, foram identificadas rachas e fissuras anormais, evidentes em paredes,
ombreiras e outros locais, com particular incidéncia sobre as fracgoes A e B,
mas (que comecgam a surgir noutras fracgoes, bem como no exterior do prédio.
N. Pelo exposto atendendo a que tais obras ja haviam ocorrido no final da
garantia em 2009 (facto provado F)) e ressurgiram em 2011, tendo sido
reparada pelos 1.° Autores (Rc. Dto.), sdo normais e plausiveis face a juizos de
experiéncia comum que em 2013 se tenham registado os agravamentos
provados nos factos provados em N), P) e Q), pois tal como é afirmado no
depoimento dos peritos, a laje nesta data ainda estava numa fase de
deformacao acelerada.

0. Os pontos V), W), X) e Y) da matéria de facto provada foram retirados do 1.°
relatorio pericial, o qual foi devidamente esclarecido, tendo a ora Recorrente
nao ficado esclarecida com tais esclarecimentos e requerido uma 2.- pericia
colegial que, no essencial, confirmou as premissas ja avangadas na 1.- pericia,
que alias ja havia confirmado o parecer junto como Doc. n.°13 a PI, juntando-
lhe célculos efectuados tendo em conta exactamente os vaos da laje do piso do
rés do chao e a espessura da laje que os suporta.

P. No que toca ao ponto dado como provado na alinea V), a dimensao do vao da
laje do rés do chao e a inexisténcia de pilares mostra-se provado a saciedade,
pelos seguintes elementos:

Q. No 1.° relatério pericial, veja-se na pag. 10 (fig.5), planta do piso do rés do
chao, onde se pode ver pelas medicoes laterais que na zona das fracgoes
temos uma laje com 12 metros de comprimento por 8 metros de largura, sem
qualquer elemento portante (pilar ou parede) por baixo conforme se podera
confrontar com a fig.3 (pag.7) do mesmo relatorio no qual se verifica, caso se
sobreponham as plantas que na zona das fracgoes nao existe qualquer pilar
pois a garagem é totalmente aberta sem qualquer pilar ao meio que suporte as
cargas verticais a que esta sujeita, conforme alids fotos da garagem juntas ao
2.° relatorio pericial.

R. Relativamente a questao da inexisténcia de vigas visiveis no tecto da cave
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(facto provado W)) a mesma parece ser uma questao ultrapassada pois no 2.°
relatério pericial tal afirmacao foi asseverada com certeza por relagao as
plantas recolhidas junto da Camara Municipal de Loures.

S. Na resposta ao quesito 2 -pag. 1 (Como caracterizam a estrutura deste
prédio urbano?), é afirmado o seguinte: "Os pavimentos dos pisos elevados sao
constituidos por lajes macicgas, sem vigas aparentes, apoiadas nos pilares
periféricos e na estrutura central do nucleo das escadas e dos elevadores."

T. Partindo desta certeza, é ainda respondido no quesito 5 (Este modo de apoio
destas lajes propiciam a ocorréncia de deformacoes excessivas dos pavimentos
para cargas verticais?) que: "Comparativamente com lajes maci¢cas com vigas
aparentes (habitualmente designadas por lajes macicas vigadas), as lajes
fungiformes macicas sdao mais deformaveis por nao terem a rigidez que lhes é
conferida pelas vigas aparentes."”

U. Fica assim, deste modo provado através de prova pericial, que é verdade
gue ndo sao visiveis vigas no teto da cave (pois as mesmas nao existem!), a
lage dos pisos é do tipo fungiforme e que este tipo de lage (por comparacgao a
lage vigada) é mais deformavel.

V. No que concerne ao ponto dado como provado na alinea X), a presencga de
fissuras em paredes nao estruturais dos pisos (interiores e exteriores) em
algumas fracgoes habitacionais, que assumem maior expressao no piso do rés
do chao é um facto de tal forma provado quer por via documental quer ainda
pericial que nao se concebe como possa existir erro na apreciagao da prova,
veja-se a este titulo o modelo numérico computacional na pag. 3 do 2.°
relatorio, onde se verifica maior deformacao nas zonas centrais das fracgoes
onde nao existe pilares imediatamente por baixo!!!

W. Recorde-se que as fotos juntas ao relatorio (Doc. n.°13 da PI) bem como as
fotos tiradas aquando da entrada da agao (Doc. n.°13-A) nunca foram
impugnadas pelos Réus e mostram bem patentes fissuras nas paredes das
fracgoes do rés do chao, propriedade dos ora Autores.

X. Acresce a este facto as fotos juntas quer ao 1.° relatorio pericial quer ao 2.°
relatério pericial onde inclusivamente que existem fissuras nos pisos acima do
rés do chao mas de menor expressao, veja-se a este titulo o registo fotografico
de 2 de Outubro de 2019, aquando da visita dos Srs. Peritos ao local.

XI. Em relagao ao facto dado como provado na alinea Y) de que "A fissuragao
denuncia um deficiente desempenho da estrutura (desconformidade de
construcao) em algumas das fracgoes habitacionais, que assumem maior
expressao no piso do rés do chao", tal facto foi cabalmente provado e
comprovado através de calculos efectuados por unanimidade dos Srs. Peritos
que intervieram no 2.° relatério pericial.

Z. Os calculos da deformacao vertical da laje do rés do chao constante das
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paginas 2 a 5 do 2.° relatdrio pericial por resposta ao quesito 5 nao pode
deixar qualquer margem para duvidas de que a deformacao da laje se deve a
sua esbelteza.

AA A deformacdao vertical da laje do rés do chéao (3,80 cm) esta para la do que
o REBAP (Regulamento de Estruturas de Betao Armado e Pré-esforcado)
estipula que seria no maximo 1,50 cm.

BB. A espessura (esbelteza) da laje esta directamente relacionada com a
determinacao do coeficiente de fluéncia aplicavel a laje para se apurar se a
sua deformacao esta ou nao dentro dos limites regulamentares acima
indicados, os quais se mostram claramente violados.

CC. Quanto menor a espessura da laje obviamente maior a sua deformacao
vertical.

DD. Tais conclusoes apesar de terem sido reiteradas ao longo de 2 relatérios
periciais ja estavam insitas na proposta n.° 104/14-00, de 26/03/2014 enviada
pelo Eng. Carlos .... ao Réu, que do mesmo teve conhecimento a data, e junto
a PI como Doc. n.°10.

EE. E caso para dizer que munido deste documento o Réu em 2014 teria tido
todo o enquadramento sucinto das conclusoes aprofundadas e tecnicamente
justificadas a exaustao pelos 2 relatérios periciais que vieram a confirmar o
diagnostico inicial de que o Réu continua a apelidar de consideragoes e
suposigoes (pelos vistos certeiras!).

FF. Neste enquadramento, parece evidente que o conhecimento acerca das
anomalias registadas no prédio foi-se tornando mais sustentado e aprofundado
a medida que a presente accgao se foi desenrolando e com a realizagao das
pericias, as quais no essencial desenvolveram e dissiparam quaisquer
eventuais duvidas que pudesse transparecer o parecer junto a PI como Doc. n.
°13 e que alias serviu de base a presente acgao.

GG. De recordar que a data o mesmo era o iinico documento técnico elaborado
sobre o assunto, nao tendo havido em sede de contestacao nenhum de igual
valor refutando as conclusoes do mesmo.

HH. Alias s6 apoés a emissao do 1.° relatdrio pericial o Réu veio pedir
esclarecimentos acerca do mesmo, os quais foram esclarecidos e
perfeitamente dissipados no 2.° relatdrio pericial que efectuou os célculos
para a deformacao da laje do rés do chao e apurou conforme acima se
demonstrou os valores de deformacao estarem acima do dobro do admissivel
na norma regulamentar vigente (REBAP).

I1. E portanto falso que néo tivesse sido submetido a contraditério o referido
parecer junto a ac¢dao como Doc. n. °13 pois nao s6 o mesmo foi lido em alguns
excertos aos presentes na assembleia de condominios de 8 de Outubro de
2015 (Doc. n.°14 da PI), como apoés a notificagdao da peticao inicial ao Réu, nao
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mereceu por parte do mesmo qualquer prova em contrario, tendo-se limitado a
impugnar as evidéncias técnicas demonstradas que viriam a ser confirmadas
anos mais tarde apos 2 relatdrios periciais.

JJ. Atento o exposto, tendo em conta o alegado e provado, andou bem o
tribunal a quo em considerar provados os pontos V), W), X) e Y) da matéria de
facto provada, atenta a andlise critica da prova total produzida e o valor pleno
dado a prova pericial, a qual sé seria abalada se desmentida por prova de
idéntico valor, o que nao ocorreu, dada a similitude de conclusoes dos 2
relatérios periciais.

KK. Quanto ao facto provado na alinea QQ), o mesmo nao poderia deixar de
ficar provado face a inércia do Réu condominio perante o diagndstico
preliminar efectuado na proposta 104/14-00, de 26 de Marc¢o de 2014 (Doc. n.°
10 junto a PI) e discutido na assembleia de 13 de Maio de 2014 (Doc. n.°11
junto a PI) o qual conforme confessado foi do conhecimento do condominio e
pago pelo mesmo, no qual foi evidenciado que: "Face aos sintomas observados,
a fissuracao denuncia um deficiente desempenho da estrutura cuja origem
esta, muito provavelmente, relacionada com a esbelteza das lajes dos pisos..."
LL. Apods este primeiro passo, tomado por iniciativa das queixas das Autoras,
nao houve qualquer seguimento da questao por parte do Réu, o qual ao
contrario do deliberado na acta anterior nao recolheu quaisquer outras
opinides contrarias ao diagnéstico apresentado.

MM. Na acta n.°14 (junta a PI como Doc. n.° 12), realizada em 24 de Janeiro
de 2015, o assunto é encerrado alegadamente por "nao existir elementos
escritos por entidades oficiais e de reconhecimento técnico na drea, como
tinha sido solicitado"

NN. Ora, demonstrada a evidéncia da existéncia de um problema estrutural, o
assunto nao podia nem devia ter sido encerrado desta forma injustificada e
que, como se veio a provar no ambito da presente acao, foi lesiva para as
partes comuns, neste caso a laje, que continuou a deformar aumentando os
danos nas fraccoes dos Autores.

0O0. Pelo exposto, nao deverao restar duvidas de que o Réu condominio no
ambito da resolucao deste problema estrutural nada fez, tendo ficado pela
percepcao do problema sem a assembleia de condominio tomar todas as
providéncias necessarias para agir no sentido da reparacgao daquela parte
comum como seria sua responsabilidade, pois deliberar nao fazer o que se
evidencia ter de ser feito nao é fazer algo construtivo mas sim desconstruir
uma evidéncia técnica e cientifica, sendo em consequéncia tal omissao ou acao
culposa dado nao poderem desconhecer tal diagndstico.

PP. Os factos provados constantes das alineas EE) a PP) foram retirados do
parecer junto a PI como Doc. n.°13 requerido e pago pelos Autores para
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retomar a questdo e que no ambito pré-judicial foi ainda apresentado ao
condominio Réu na acta n.°15, ocorrida a 8 de Outubro de 2015 e junta a PI
como Doc. n.°14.

QQ. O facto provado em EE) resulta de uma avaliagdao perfunctodria
(diagnostico preliminar - Doc. n.°13 junto a PI) elaborada antes da entrada da
presente accgao judicial e na qual o Eng. Carlos ... apenas teve acesso a "2
plantas disponibilizadas do projeto de arquitectura" (pag.5 do doc. n.°13 junto
a PI), dado o Réu nao dispor das plantas do prédio como lhe competia.

RR. Tal facto provado estd, portanto, em linha com a resposta dada pelos
peritos do 2.° relatério ao quesito 2 (pag. 1 do relatério), no qual os peritos
afirmam: "A estrutura do prédio é em betao armado constituida por lajes
macicas, sem vigas aparentes, apoiadas por pilares periféricos e na estrutura
central do nucleo das escadas e dos elevadores."

SS. Nao se alcanca assim, nem a prépria Recorrente indica que outros apoios
possa ter a laje do rés do chao e que sejam, indicados no relatoério pericial, e
que de forma relevante possam inverter a decisao recorrida.

TT. O facto provado na alinea FF) devera manter-se como provado pois, tal
como acima foi indicado, comeca por referir que: "A planta do projecto de
arquitectura junto ao proprio parecer indica...", o que evidéncia que face aos
documentos a que teve acesso foram as conclusoes a que chegou.

UU. Na resposta dos 3 peritos prestada na pag. 11 do 2.° relatodrio pericial tal
facto nao é desmentido mas sim apenas esclarecido e complementado face ao
projecto de estabilidade que entretanto foi solicitado a Camara Municipal de
Loures pelos Srs. Peritos pelo que tal como é dito: "o projecto de estabilidade
identifica o muro de suporte no portico 1, tendo-se identificado no local um
outro muro de suporte localizado no alinhamento do pdrtico 6 indicado na
planta de dimensionamento do tecto do piso."

VV. Tanto o projecto de estabilidade como a planta de dimensionamento nao
constituiram base para a elaboragao do parecer com base na qual os Autores
apresentaram a presente accao pois, a data e apesar de tal ser solicitado ao
condominio réu, as mesmas nao existiam na posse do condominio como seria
de prever.

WW. Contudo, no mesmo parecer ¢ dito, tal como ficou provado e bem na
alinea GG) que: "Com a utilizagdao do pacometro, instrumento usado para
detectar a existéncia de armaduras ou pilares ao nivel do piso da garagem, foi
possivel confirmar a existéncia de todos os pilares identificados na planta,
bem como detectar 2 pilares nao identificados na planta, na parede da fachada
de tardoz, localizados ao lado dos portoes da garagem"

XX. Verifica-se portanto que face aos elementos disponiveis e que fazem parte
do parecer junto como Doc. n.°13, tal facto é verdade, tendo o mesmo sido
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complementado com informagao posterior, mas que em nada altera as
premissas maiores das conclusoes, pois os pilares detectados no 2.° relatério
pericial com recurso ao projecto de estabilidade e a planta de
dimensionamento ja haviam sido referidos anos antes pois foram detectados
através de pacometro que detectou a existéncia de armaduras naqueles dois
muros junto ao portao (portico 1 e 6 ver projecto de estabilidade junto na pag.
12 do 2.° relatério pericial).

YY. J& no que toca ao numero de pilares de suporte da laje do rés do chao o
mesmo ressalta a vista pela mera analise da fig. 2 dos anexos, no qual se
constata a preto mais escuro os pilares, existindo ainda na cave os referidos 2
pilares na fachada de tardoz que nao se vém na figura dado ser do piso do rés
do chao.

Z7. Acresce ainda que a existéncia destes dois muros na estrutura periférica
de suporte a laje teve um efeito quase nulo na diminuicao da deformacao da
laje j& que a zona de maior deformacao vertical se situa nas zonas centrais das
fracgoes (ver esclarecimentos prestados na pag. 13 do 2.° relatério pericial).
AAA. Em relagao ao facto provado na alinea JJ) é manifesta a confusao do
Recorrente pois como alids ficou provado no 2.° relatoério pericial (resposta ao
quesito 5 pag.2), as lajes fungiformes (nao vigadas) sao mais susceptiveis a
deformacoes verticais que as lajes vigadas pois nao possuem vigas que lhe
confiram maior rigidez.

BBB. A resisténcia estrutural é diferente de deformacao pois conforme é dito
pelos peritos: "Nao se detectam visualmente anomalias na laje sob o ponto de
vista da sua resisténcia estrutural”, ou seja nao existe uma ruptura da laje,
quer isto dizer que a mesma nao se encontra em risco de partir, mas sim
apenas de vergar excessivamente, o que provocara anomalias na mesma de
natureza funcional e estética como aquelas que se verificam nas fracgoes dos
Autores.

CCC. O facto provado na alinea MM) encontra-se provado através do
levantamento de anomalias visiveis efectuado pelo Eng. Carlos ... no relatério
junto como Doc. 13 a PI (pag.6) e ainda das figuras 19,38, 50 e 51 do anexo ao
mesmo.

DDD. O facto provado na alinea NN) é corroborado pela resposta dos peritos
ao quesito 8 do 2.° relatorio pericial (pag. 7) e respectivo registo fotografico
anexo e ainda na resposta ao quesito 13 do 2.° relatodrio pericial (pag. 9): "Em
conclusao, ha, portanto maior intensidade e registo das anomalias no piso
situado imediatamente acima da laje do tecto do estacionamento (Fracgoes A
e B). Este aspecto compreende-se pelo facto dessa laje nao ter quaisquer
paredes situadas inferiormente (zona de estacionamento). Este
comportamento nao acontece tao acentuadamente nos pisos superiores, dado
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que as paredes divisorias contribuem para o apoio das lajes e, portanto,
permitem reduzir a deformacao das lajes dos pisos superiores".

EEE. Dai as paredes divisorias localizadas nas zonas centrais das fraccoes A e
B estarem nas condigdes documentadas no parecer e nos relatorios pois estao
a suportar uma carga vertical acima daquela para a qual foram concebidas
como meras paredes divisorias e nao pilares que nao existem.

FFF. Relativamente ao facto provado na alinea PP), nenhum dos peritos
inquiridos em julgamento negou que nao houvesse ja agravamento das
fissuras, tendo sido apenas unanimes no sentido de que, dado o acomodar das
cargas verticais nas paredes divisdrias do rés do chao a tendéncia sera para a
estabilizacao, contudo e tal como foi transcrito nas alegagoes do Recorrente, o
Sr. Eng. José .... disse: "o que se passou na fraccao do rés do chao nas duas
fracgoes do rés do chao, aconteceu e esta la e provavelmente vai ter um
bocadinho mais, para sempre nao, aquilo vai ter um momento de estabilizagao,
mas ainda assim pode evoluir um bocadinho, sim, e é importante do nosso
ponto de vista intervir para estabilizar (...) por isso é que uma das sugestoes &
precisamente no local onde aconteceu esta deformacgao por falta de rigidez se
inclua elementos que controlem o que esta a passar pro futuro"

GGG. Tal depoimento comprova que mesmo fazendo um juizo de prognose
poéstuma, antecipando qualquer evolugao minima, a inexisténcia de problemas
de ruptura da laje, a natureza estética ou funcional das anomalias provocadas
nas fracgoes do rés do chao ou ainda a evolugao minima que se preveé ter ao
longo do tempo, os trabalhos de reforco da laje do rés do chao deverao ser
levados a cabo de modo a evitar o desenvolvimento de maiores danos do que
os ja verificados, com especial incidéncia nas fracgdes do rés do chao
propriedade dos ora Autores.

HHH. Uma certeza se impoe face as fotos juntas na PI como Doc. n.°13 e 13-A
e as fotos juntas ao 1.° e 2.° relatorios periciais, as fissuras existentes nao sao
normais nem deverao ser entendidas como deterioragodes licitas pois como se
mostrou provado as mesmas resultam de uma deformacao excessiva da laje
que urge ser corrigida para que a manutencao das paredes divisérias das
fracgdes possam ter a durabilidade esperada e exigida regulamentar e
legalmente.

I1I1. Pelo exposto e atendendo as anomalias provadas, tais danos nao se
mostram adequados a uma fracgao adquirida em estado novo num prédio cuja
constituicao da propriedade horizontal remonta a Dezembro de 2003, ou seja
com pouco mais de 16 anos, devendo sempre e incondicionalmente tais danos
serem reparados pois sao tutelaveis a luz da responsabilidade civil como bem
demonstrou a sentenca recorrida.

JJJ. Ao contrario do alegado pelo Recorrente, tratando-se de um defeito de
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construcgao caberia sempre a assembleia de condéminos, e nao
individualmente a cada um dos condéminos, deliberar sobre o exercicio dos
direitos referentes a reposicao das desconformidades manifestadas nas partes
comuns do edificio, razao pela qual o que releva para efeitos de caducidade do
exercicio do direito a denincia nao é o momento da entrega das fracgoes
auténomas aos condominos, mas sim o momento em que os 6rgaos do
condominio passam a estar em condigOes de poderem exercer os referidos
direitos perante o construtor.

KKK. Veja-se a este titulo, o Acordao do Tribunal da Relagcdo de Coimbra de 3
de Dezembro de 2019 é dito que: "O art. 1225°, n® 1 CC estabelece o prazo de
garantia legal de cinco anos "a contar da entrega", mas em relagao as partes
comuns da propriedade horizontal deve entender-se que o prazo se conta a
partir do momento da constituicao da administragdao do condominio."

LLL. Conforme reitera o Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 3
de Novembro de 2016: "Quando os defeitos que surgem no interior da fracgao
auténoma tém inicio ou podem ter nas partes comuns, como acontece com
defeitos que surgem, pelo menos em parte, em zonas comuns, tais como
parede e telhado e estrutura do edificio com infiltracdes de dgua, fachadas
mal isoladas, janelas, etc, mas causam danos no interior das fracgoes, é o
administrador que deverd reclamar a reparac¢ao das partes comuns,
incumbindo ao condémino reclamar a eliminagao dos defeitos e a reparacgao
dos danos provocados na sua fracgao."

MMM. Por ultimo reitera ainda o Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de
26 de Junho de 2006 de forma sintética e clara que: "Quem tem legitimidade
para pedir a reparacao e eliminacao dos defeitos existentes em partes comuns
de prédio constituido em regime de propriedade horizontal é o condominio,
representado pelo administrador, e quem tem legitimidade para formular
idéntico pedido quanto as fracgdes autonomas sera cada um dos respectivos
titulares, esta solucao vale mesmo que os defeitos tenham a sua origem em
partes comuns e se repercutam, causando danos, no interior das diversas
fracgoes que constituem o prédio."

NNN. Nao se alcanca assim como possa o Recorrente estar a descartar-se da
realizacdao de uma obra sobre a qual so6 ele podera decidir pois s0 a ela a lei
atribuia competéncia para a denuncia dos defeitos, os quais uma vez nao
denunciados em tempo, porque nao eram do conhecimento do Réu,
sobrevieram a sua responsabilidade enquanto estrutura organizativa com
poderes e deveres sobre as partes comuns.

0O0O. A deliberagao tomada na acta n.°14 e da qual se diga em abono da
verdade, os Autores nao foram convocados nem notificados da mesma, tendo
vindo a tomar conhecimento muitos meses mais tarde, constitui assim uma
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accao ou omissao dolosa pois o Réu, em Assembleia, veio a deliberar nao
intervir numa situagao na qual por dever de vigilancia deveria ter acautelado
gerando responsabilidade civil pela execucao da deliberacao/ inexecugao de
quaisquer diligéncias tendentes & reparacao da laje.

PPP. O dever de vigilancia que cumpre ao Réu condominio acarreta uma
presuncao de culpa por omissao ou agao desse mesmo dever, o qual nao foi
ilidido pelo Réu, antes pelo contrario agravado pelas sucessivas deliberacoes,
designadamente a acta n.°14 e a posigao aqui tomada enquanto Recorrente
numa situagao que protelada poderd causar danos inclusivamente a outros
condoéminos acima das fragdes do rés do chao conforme equacionado no 2.°
relatério pericial.

QQQ. Findo o periodo de garantia do edificio, assiste-se a recepc¢ao definitiva
da obra por parte quer dos proprietarios quanto as suas fracgoes auténomas
quer por parte dos comproprietdrios, organizados em sede de assembleia de
condominio quanto as partes comuns sobre as quais assumem a sua gestao,
conservacgao e reparagao.

RRR. Neste enquadramento o Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 24
de Setembro de 2015 entendeu que:

"1. Constitui dever do condominio proceder a vigilancia da coisa comum.

2. Neste dever de vigilancia integram-se os deveres de manutencao e de
observacgao regular da coisa, nomeadamente da rede comum de aguas
residuais, por forma a evitar a ocorréncia de quaisquer danos.

3. Face a presuncao de culpa estabelecida no artigo 493°, n° 1 do Codigo Civil,
incumbe ao condominio demonstrar que a verificagdo de um dano resultante
de uma inundagao numa das fracgoes nao lhe é imputavel."

SSS. O acérdao invocado pelo Recorrente parte do pressuposto de que a acgao
tenha sido apresentada contra a administragao do condominio quando a
mesma foi apresentada contra o Réu Condominio, obviamente representado
pelo seu administrador, enquanto legal representante.

TTT. Individualmente os Autores nada podiam fazer tal como ficou acima
patente pela jurisprudéncia recolhida, tendo o Recorrente com a sua recusa/
omissao de vigilancia sobre a anomalia da laje, contribuido para o
agravamento dos danos ja verificados nas fragoes auténomas dos Autores, com
origem numa parte comum.

UUU. Encontrando-se o Réu fora de qualquer garantia legal ou contratual
através da qual pudesse eventualmente transmitir a sua responsabilidade pela
reparacao/ reforco da laje, a mesma encontra-se indubitavelmente vinculada a
tal acto, o qual nao tendo sido voluntariamente deliberado em acta tera de ser
judicialmente imposto por sentenca que indique o sentido e alcance da
reparacao requerida.
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VVV. O reforgo da laje do rés do chao do prédio tera forcosamente de ser
encarada como uma obra de conservagao pois dela depende a manutencao da
integridade das paredes divisdrias das fracoes do rés do chao as quais neste
momento estao a suportar cargas verticais para as quais nao foram
concebidas observando-se as fissuras, esmagamentos e descolamentos melhor
evidenciados nos relatérios periciais.

WWW. Acrescendo a este facto que no caso concreto, independentemente da
deformacao da laje ndao por em causa a estrutura do prédio, nao acarretar
problemas de ruptura e as anomalias serem de natureza funcional ou estética,
o certo é que as mesmas se repercutem nas fracgoes dos Autores de forma
intensa e que devera merecer a tutela do Direito.

XXX. Os Autores foram sempre alertando para a gravidade da situagao a qual
devidamente enquadrada no caso concreto, imovel adquirido a data, ha menos
de 10 anos, com intervengao por parte do construtor em 2009, conforme
provado no facto F), cujos danos haviam ressurgido pouco tempo depois, nao
seria de todo expectavel e que faria indicar como se veio a confirmar que tais
danos se agravariam ou ressurgiriam caso fossem "maquilhados" como
chegaram a ser pelos proprietarios da fraccao do Rc. Dto (Factos K), L) e M)).
YYY. Tal situagao nao poderad nunca desmerecer qualquer tutela por parte do
Direito e dos tribunais pois o que esta em causa ¢ o incumprimento de uma
obrigacgao do réu condominio, composto pelo conjunto dos condéminos, de
custear as despesas de conservacao e fruicao das partes comuns do edificio,
obrigacgao que tanto abrange as obras necessarias a estrita manutencgao do
estado de conservacgao das partes comuns, como as obras de reparagao
necessarias para garantir a fruigao das mesmas.

Z77. Recorde-se que mesmo que os Autores reparem as suas fracgoes
auténomas como alias ja ocorreu com o Rc. Dto., as fissuras poderao voltar a
abrir, o que demonstra bem a dependéncia da reparagao da laje do rés do chao
dos atuais e futuros danos que se venham a verificar pois a estabilizagcao da
deformacdo por minima que possa ser é seguro que exista. Numa eventual e
alegada colisdao de Direito ndo parece justo sujeitar o condémino a uma
condenacgao perpétua de ver a sua casa fissurada mesmo que faca obras!
AAAA. O desempenho da laje do rés do chdao enquanto parte comum a todos os
condoéminos apresenta um desempenho que regulamentarmente esta acima
dos valores de deformacao para lajes daquele tipo e tamanho, o que por si s6
demonstra que tal anomalia esta a afectar, se bem que como ja se viu de
formas e intensidades diferentes no rés do chao e andares acima, a respectiva
fruicao dessa mesma parte comum que tem como funcao suportar as cargas
verticais de todas as fragoes autonomas acima da cota soleira.

BBBB. Estando comprometida a fruicao em pleno da laje do rés do chao pelo
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facto da mesma nao acomodar de forma estanque e sem quaisquer danos nas
fracgoes do rés do chao as cargas verticais a que esta sujeita em virtude da
habitacao de todos os condéminos nao se alcanga como possa existir uma
colisao de direitos.

CCCC. Pelo exposto resulta que inexiste qualquer colisao de direitos pois
trata-se de um dever a conservacgao e reparacgao das partes comuns pelo Réu
condominio, ndo existindo qualquer Direito do Réu de valor superior ao dano
verificado pelos Autores.

DDDD. Tal questao levantada pelo Recorrente em sede de alegacgoes é contudo
inovatoria face ao alegado em toda a presente agdao nunca tendo sido alegado
qualquer facto que sustentasse a alegada colisao de direitos.

EEEE. Como ¢ pacificamente aceite os recursos sao meios de impugnacao de
decisoes judiciais através dos quais se visa reapreciar e modificar decisoes ja
proferidas que incidam sobre questdes que tenham sido anteriormente
apreciadas, e nao cria-las sobre matéria nova, nao podendo confrontar-se o
Tribunal ad quem com questdes novas.

FFFF. No que respeita a andlise da linha de argumentacgao citada pelo
Recorrente a este respeito e alguns outros pormenores que perpassam as
alegacoes apenas se podera concluir que estamos perante questdes novas nao
discutidas nos autos e relativamente a qual nao foi produzida prova.

GGGG. O Recorrente viola, dessa forma e desde logo, a natureza intrinseca
dos recursos.

HHHH. Constitui entendimento jurisprudencial e doutrinal sedimentado que
os recursos destinam-se a reapreciacao de questoes ja decididas e nao de
questoes novas.

IIII. Assim os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 04.11.1997, proc.
98B374, de 28.05.1999, proc. 98B1036, de 26.09.1996, proc. 97A247.

JJJJ. Pelo que, manifestamente, ndo obstante os corolarios que dali possam ser
extraidos nao influirem na matéria trazida aos presentes autos a invocada
configuracao dada a matéria de direito atinente a colisdao de direitos nao foi
anteriormente invocada e a sua defesa reveste matéria nova, porém sobre a
mesma ainda se pronunciarao os ora Recorridos.

KKKK. Pelo que devera a sentenca recorrida ser mantida e o Réu condenado
nos pedidos contra si deduzidos pelos Autores no ambito da presente acgao
judicial.

IT - FACTOS PROVADOS.

Foi dado como provado, em 12 instancia:

A) Encontra-se registada a aquisigao por compra a favor dos AA.,
respectivamente, das fracgoes “A” e “B” do prédio constituido em propriedade
horizontal, compostas pelo rés-do-chao direito e esquerdo, respectivamente,
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descritas na Conservatoria do Registo Predial de Loures sob os n.°s 236-A e
236-B, da freguesia do Prior Velho e inscritas na matriz predial urbana da
uniao de freguesias de Sacavém e Prior Velho, nos artigos ... e ....

B) De acordo com o titulo constitutivo do prédio referido supra, a sua
permilagem é de 70% e 90%, respectivamente.

C) O prédio referido em A) possui 10 fracgoes designadas pelas letras "A” a "J”
, sendo todas elas destinadas a habitacao.

D) O prédio foi construido em 2002 e constituido em propriedade horizontal
em 2003.

E) Tendo sido, desde o inicio, sempre administrado pelos condéminos através
de um sistema de rotatividade que previa que a administracao fosse sempre
atribuida a dois condéminos para cumprimento de mandatos de um ano de
duracao.

F) Sucedendo que, no final do prazo de garantia do prédio, em 2009, foi
efectuada pelo construtor uma correccao de alguns defeitos da obra em todas
as fracgoes ao abrigo da garantia da obra dada pelo construtor, entre os quais,
os verificados na fracgao dos 1.° Autores, nomeadamente, fissuras nas paredes
do hall de entrada - o qual foi pintado e reparado - e ainda 2 azulejos partidos
na casa de banho - os quais foram desde logo substituidos - e ainda na fraccao
dos 2.° Autores a reparacgao e pintura de uma parede da sala e duas paredes
do quarto mais pequeno, tendo sido tais situacdes desvalorizadas pelo proprio
construtor, que tratou de recolocar as paredes, aparentemente, no seu estado
de conservacao inicial.

G) Em 2010, no ambito das obras de contengao da Ribeira do Aeroporto, as
quais decorreram nas proximidades do prédio, foram sentidos incémodos por
parte dos condéminos devido as vibracdes das maquinas.

H) Nesse seguimento, o administrador do condominio, a época o condémino
do 3.° Dto. (Sr. Carlos ...), enviou um e-mail a Junta de Freguesia do Prior
Velho, em 28 de Julho de 2010, informando do sucedido dadas as queixas de
barulho e vibragoes sentidas (cfr. documento 4 junto com a petigao inicial).

I) O Engenheiro responsavel pelas obras testou as vibragdes, informando o
condominio de que as mesmas estavam dentro dos parametros normais e nao
causariam danos em quaisquer edificios, tendo prosseguido as obras
normalmente.

J) Durante as obras nao se detectaram quaisquer danos em quaisquer
fracgoes, incluindo nas fraccoes das ora Autoras.

K) Porém, no inicio de 2011, comecgaram a (re)aparecer diversas rachas nos
sitios mencionados em F) bem como apareceram outras fissuras.

L) Em Junho de 2011, os 1.a Autores por iniciativa e a expensas suas
mandaram reparar e pintar as rachas e fissuras existentes, as quais se
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cifraram em cerca de 600 euros (cfr. documento 5 junto com a petigao inicial).
M) Porém, em finais de 2011 reaparecem as anomalias registadas em F) e K).
N) Ao mesmo tempo, comecavam a manifestar-se os mesmos sinais de
degradacao na fracgao B, pertencente aos 2.a Autores.

0O) No dia 2 de Fevereiro de 2012, teve lugar uma assembleia de condominio,
no ambito da qual foi elaborada a acta n.° 9 (cfr. documento 6 junto com a
peticdo inicial e cujo contetido se da por integralmente por reproduzido para
todos os efeitos legais), da qual consta, designadamente:

“Relativamente a discussdo de assuntos do interesse do prédio, foram
identificadas rachas e fissuras anormais, evidentes em paredes, ombreiras e
outros locais, em particular incidéncia sobre as fraccoes A e B, mas que
comegam a surgir noutras fracgoées, bem como no exterior do prédio. Foi
consultado um engenheiro da ZEGLO, que concluiu que aqueles danos
deverdo estar relacionados com as obras realizadas na Ribeira do Aeroporto,
situada nas traseiras do prédio, no ano de dois mil e dez. (...) Para efeitos de
jungdo ao processo de reclamacdo a apresentar, os condominos
comprometeram-se a enviar, com a maior brevidade, fotografias dos danos
identificados nas suas fracgoes e no prédio. (...)

P) No ultimo trimestre de 2013, as anomalias na fraccao A continuaram a
agravar-se, com o aparecimento de rachas e fissuras em divisdes até entao nao
afectadas, incremento do nimero de azulejos partidos e aumento do espaco de
desagregacao entre rodapés e laje.

Q) As anomalias na fraccgao B, no final de 2013, evidenciavam-se por
empolamento de estuque, azulejos partidos, rachas e fissuras e ampliagcao da
separacao entre rodapés e laje.

R) Em 18 de Fevereiro de 2014, realizou-se a reunidao ordinaria de condominio,
formalizada pela acta n.° 12 (cfr. documento 8 junto com a peticao inicial e
cujo conteudo se da por integralmente por reproduzido para todos os efeitos
legais), donde consta, designadamente, que:

A proprietdria da fracg¢do A salientou a gravidade das fissuras que tinha em
casa, nomeadamente rachas de grande dimensdo anormais, azulejos partidos,
estuque a saltar, entre outros, que comeg¢aram a aparecer desde as obras
realizadas nas traseiras do prédio e que tém vindo a agravar nos ultimos
tempos estando acontecer o mesmo no R/C esquerdo. A mesma pediu uma
avaliacdo e sinalizagdo, parecendo o problema ser da estrutura do prédio
devido a uma deformacdo da lega do rés-do-chdo. Foi aceite por unanimidade
pedir uma avaliagdo/peritagem do prédio por uma entidade independente,
possivelmente o LNEC, de forma a decidir-se com a maior brevidade possivel
sobre as obras necessdrias a realizar no prédio e se ird proceder ou ndo a uma
accgdo judicial contra a responsavel pela construgdo do prédio e/ou a entidade
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responsdvel pelas obras da Ribeira do Aeroporto situadas nas traseiras do
prédio. Uma vez que tanto a proprietaria da frac¢do A e a proprietdria da
fracgdo B estdo mais dentro do assunto, ficou acordado que estar dariam
continuidade ao processo em conjunto com a proxima administracdo e
colaboracgdo dos restantes condominos.

S) E enviada em 26 de Fevereiro de 2014, a proposta n.° 68/14 para o
fornecimento do servigo de elaboracao de estudo preliminar sobre as
anomalias existentes no edificio, tendo em vista a definigdo da estratégia de
intervencao adequada (cfr. documento 9 com a peticao inicial).

T) Nesta sequéncia, o Eng. Carlos ...., deslocou-se ao condominio.

U) Ap6s, o Eng. Carlos ..... elaborou e remeteu ao condominio, em 26 de
Marco de 2014, uma proposta de prestacao de servicos de elaboracao do
diagnoéstico das anomalias (Proposta n.° 104/14-00), da qual fez constar
consideragoes prévias sobre o que observou, propondo a execugao de um
estudo mais aprofundado para confirmagao do diagndstico apresentado (cfr.
documento 10 com a peticdo inicial e cujo contetido se da por integralmente
por reproduzido para todos os efeitos legais).

V) Os vaos da laje dos pisos sao de grande dimensao, sem qualquer elemento
portante (pilar ou parede), nas zonas das fracgoes (cerca de 12 por 8 metros).
W) Nao sao visiveis vigas no tecto da cave, pelo que se admite que a laje dos
pisos é do tipo fungiforme, normalmente, mais deformavel do que outro tipo
de lajes.

X) Constata-se a presenca de fissuras em paredes nao estruturais dos pisos
(interiores e exteriores) em algumas das fracgoes habitacionais, que assumem
maior expressao no piso do rés-do-chao.

Y) A fissuracao denuncia um deficiente desempenho da estrutura
(desconformidade de construcgao) cuja origem estd, muito provavelmente,
relacionada com a esbelteza das lajes dos pisos.

Z) Do documento 10 junto com a petigao inicial consta, ainda,
designadamente, o seguinte:

“Face ao exposto, propoe-se a realiza¢do de um estudo preliminar, visando a
verificagdo da segurancga estrutural as cargas verticais da laje tipo dos pisos
elevados. Caso se verifique que a laje ndo satisfaz as exigéncias estruturais
regulamentares, cendrio provdvel, torna-se necessdrio o reforgo estrutural,
devidamente fundamentado através de um projecto de execug¢do, ndo
contemplado na presente proposta”.

AA) Os honordrios do estudo prévio de solugoes de reparagao e reforgo
estrutural (incluindo os trabalhos de diagnéstico no local) propostos sdo os
seguintes valores e modalidades:

Proposta de solucao de reforgo sé da laje do piso do R/C - 6800 euros + iva
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Proposta de solugao de reforco de todas as lajes dos pisos - 7600 euros + iva
BB) Na acta n.° 13 da assembleia extraordinaria, realizada a 13 de Maio de
2014 (cfr. documento 11 junto com a petigao inicial) consta, designadamente,
que:

“Em relagdo ao ponto 1 da reunido, a situagdo das placas fica assim decidido:
Condominos Madrio e Jodo irdo obter outra opinido;

Verificar com a empresa que ja apresentou o or¢camento detalhes do ponto 7
do mesmo;

Validar se os valores se pagam por permilagem;

Verificar fundo de maneio”.

CC) Na acta n.° 14 da assembleia de condominio, de 21 de Janeiro de 2015,
(cfr. documento 12 junto com a peticao inicial), consta, designadamente, que:
A discussdo levantada pelas fracgoes A e B, relativo a fissuras e rachas nas
suas fracg¢oes nas anteriores reunioes, por ndo existir elementos escritos por
entidades oficiais e de reconhecimento técnico na drea, como tinha sido
solicitado, administragdo ndo exerceu qualquer desenvolvimento na evolugdo
da resolucdo deste assunto. Retira qualquer responsabilidade e recusa desde
ja, o pagamento de qualquer verba por se tratar de problemas de cada
fracgdo.

DD) Para averiguar da existéncia de defeitos de construcao, as Autoras, em
Setembro de 2015, solicitaram de novo a OZ, Lda., um parecer escrito mais
aprofundado sobre as fissuras existentes no condominio, tendo em vista a
definicdo da estratégia de intervencao adequada (cfr. documento 13 junto com
a peticao inicial) cujo pagamento de € 1.205,40 foi suportado em partes iguais
pelas AA.

EE) A estrutura do edificio é de betdao armado, com os pavimentos dos pisos
elevados constituidos por lajes fungiformes macicas, com apoio directo nos
pilares perimetrais e nos pilares das escadas e nas paredes do nucleo dos
elevadores.

FF) A planta do projecto de arquitectura junto ao proprio parecer indica a
localizagao dos pilares perimetrais e dos pilares junto as escadas e ao
elevador, os quais sao os Unicos a suportarem o peso das lajes dos pisos
elevados que sao constituidas por 2 painéis de 8,5m (distancia entre as
empenas e as paredes dos elevadores) por 12,5m (distancia entre as fachadas
principal e tardoz).

GG) Com a utilizagdao do pacémetro, instrumento usado para detectar a
existéncia de armaduras ou pilares ao nivel do piso da garagem, foi possivel
confirmar a existéncia de todos os pilares identificados na planta, bem como
detectar 2 pilares nao identificados na planta, na parede da fachada de tardoz,
localizados ao lado dos portdoes da garagem.
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HH) Assim, existem ao nivel do piso da garagem 19 pilares, encontrando-se 15
pilares nas paredes periféricas do edificio e 4 pilares no nucleo dos elevadores
e das escadas.

II) Para a mesma grandeza de vaos, as lajes do tipo fungiforme, em particular
as macicas, caracterizam-se, em termos de estados limites de utilizacao
(fissuragao e deformacao) por serem mais deformaveis as solicitagoes verticais
face, por exemplo, as do tipo laje vigada, cujas vigas conferem maior rigidez
de flexao e, inclusive, melhor comportamento as solicitagdes horizontais (ex:
sismo).

JJ) Dada a maior susceptibilidade a deformacao excessiva das lajes
fungiformes, deve ser dada maior atencao a concepgao desse tipo de
elementos, procurando-se adoptar caracteristicas estruturais adequadas para
conferir maior rigidez de flexao (menor esbelteza).

KK) Nas fracgoes do rés-do-chao, confirma-se a presenca de fissuras com
orientagao bem definida (maioritariamente horizontais ou diagonais), com
abertura até 1,0 mm, presentes nas paredes nao estruturais, bem como outras
anomalias relacionadas, nomeadamente, juntas abertas do revestimento
pétreo da parede do hall de entrada do edificio e dos revestimentos ceramicos
das casas de banho, despensas e cozinhas e juntas abertas da base de paredes
divisorias.

LL) Muitas das fissuras, nomeadamente, as de maior abertura, detectadas nas
paredes das fracgoes, seccionam a alvenaria de tijolo, manifestando-se em
ambas as faces significando que a sua origem ¢ mecanica, resultante de
esforcos excessivos dos materiais constituintes.

MM) Assinala-se, também, a presenca doutro tipo de fissuras, localizadas no
tecto nos cantos do edificio, dispostas diagonalmente.

NN) Em ambas as fracgoes, a sintomatologia é idéntica dado a causa ser a
mesma e comum a todas as fracgoes.

00) As anomalias acima descritas sao a consequéncia da ocorréncia de
deformacoes excessivas das lajes, que nao sao acomodadas pelas paredes nao
estruturais (divisorias).

PP) As anomalias sao susceptiveis de agravamento, com eventual
ressurgimento (como ja se verificou), inclusive noutros locais, devido
essencialmente, aos efeitos reolégicos do betdo, associados a eventuais
solicitagoes acidentais.

QQ) Até a presente data, o condominio Réu, nada fez.

III - QUESTOES JURIDICAS ESSENCIAIS.

Sao as seguintes as questdes juridicas que importa dilucidar:

1 - Arguicao de nulidade da sentenga por omissdao de pronuncia (artigo 6159,
n? 1, alinea d), do Cédigo de Processo Civil).
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2 - Impugnacao da decisao de facto. Pontos de facto constantes das alinea N),
P), Q), V), W), X), Y), EE), FF), GG), HH), J]), MM), NN), OO), PP), QQ) que
foram dadas como provados pelo juiz a quo e que o apelante pretende que
sejam consideradas nao provados.

3 - Responsabilidade do Réu Condominio pela reparagao dos vicios existentes
em parte comuns do edificio constituido em regime de propriedade horizontal
e pelos danos dai advenientes. Responsabilidade legal do condominio
decorrente do regime de propriedade horizontal e responsabilidade
extracontratual geral pela producao de danos para a esfera juridica dos
condoéminos como resultado do incumprimento dos deveres de manutencgao e
conservacgao das partes comuns do edificio. Legitimidade substantiva do
condominio para ser demandado por condéminos titulares de fracgoes
auténomas afectadas por vicios da estrutura do edificio.

4 - Pedido indemnizatério por danos de natureza patrimonial com despesas
decorrentes da exigéncia do Condominio para a averiguagao das deficiéncias
na estrutura do prédio.

Passemos a sua andlise:

1 - Arguicao de nulidade da sentenga por omissdao de pronuncia (artigo 6159,
n? 1, alinea d), do Cédigo de Processo Civil).

Veio o Réu Condominio, ora apelante, invocar que a sentenga recorrida é nula
por ter omitido a pronuncia sobre a sua ilegitimidade para ser demandado na
presente acgao, a qual assenta em defeitos de construcao anteriores a
constituicao da Propriedade Horizontal e na obrigacao de pagar as
indemnizagoes pretendidas pelos Autores/Apelados, cujo conhecimento o
Tribunal a quo relegou para final por entender que esta questao estava conexa
com a apreciagao do mérito da acgao.

Vejamos:

O Réu Condominio invocou a sua ilegitimidade por, no seu entender, nao lhe
caber a responsabilidade por defeitos de obra que estao a cargo do Construtor
quando os proprietarios/condominios deixaram decorrer o prazo para o
demandar, com fundamento no disposto nos artigos 1218° e seguintes do
Cédigo Civil.

Tal ilegitimidade teria de ser devidamente apreciada na Sentenca a proferir, o
gue nao aconteceu.

Insiste ainda em que o Tribunal a quo, apds ter obtido as conclusoes do
Relatorio Pericial - concretamente o 2° Relatério emitido em 11 de Outubro de
2019 que determinou que estdvamos perante um vicio da estrutura do imével,
por nao terem sido cumpridos os normativos do REBAP (Regulamento de
Estruturas de Betdao Armado e Pré Esforcado), nos calculos e construcao da
laje do rés-do -chao -, tinha na sua posse os elementos de factos para apreciar,
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juridicamente, se cabia ou ndao a uma Administracao de Condominio intervir
nesta matéria ou se a mesma era da responsabilidade de todos os
proprietarios e que por isso tinham que estar na ac¢ao, como partes , na
qualidade de Réus.

Do exposto, resulta, a seu ver, que a Assembleia de Condéminos nao possuia
mandato para realizar as obras dentro da fraccao das Autoras, como nao
possuia mandato para realizar as obras na estrutura do prédio com respeito a
laje do rés do chao.

Pelo exposto, resulta que a Administracao do Condominio é parte ilegitima,
conforme o disposto nos art®°s 576° ,577, 578°, 579° todos do Cédigo de
Processo Civil e nos termos do disposto nos artigos 1420°, 1424°, 1431°,
1436°,1437° todos do cédigo Civil, para ser demandada por defeitos de
construcao, que eram da responsabilidade do Construtor/dono de Obra, por
ter caducado o direito de acgao dos Proprietarios, adquirentes do imdvel.
Apreciando:

O artigo 6152, n? 1, alinea d), do Cédigo de Processo Civil, tem a ver
exclusivamente com vicios de natureza estritamente formal da sentenca, nao
abrangendo, por sua propria natureza, os possiveis erros de direito na
apreciagao, pelo juiz quo, de questoes juridicas relacionadas com o mérito da
causa.

Relativamente as matéria invocadas, o Réu Condominio veio manifestar a sua
frontal discordancia quanto a decisdao tomada em primeira instancia sobre a
sua legitimidade substantiva que justificou, na 6ptica do juiz a quo, a
respectiva condenacao no pedido.

Contrariamente ao alegado pelo arguente, a decisao recorrida debrugou-se
sobre tal questdo juridica, o que fez concretamente nos seguintes termos:
“(...)apurou-se a existéncia de diversas fissuras em ambas as fracg¢oes
propriedade dos AA., respectivamente.

Resultou igualmente apurado que os danos verificados nas fraccées dos AA.
decorrem da existéncia de uma deformacdo excessiva da lage inferior do
prédio.

Ora, nos termos do artigo 1421.°, n.° 1, al. a) do Cdédigo Civil a lage é uma
parte comum do prédio, cabendo, nos termos dos artigos 1430.°, n.° 1 e 1436.
°, al. f) do referido diploma legal, a sua administracdo e a realizagdo dos actos
conservatorios dos seus direitos ao condominio e ao administrador do
condominio, respectivamente, sendo que, de acordo com o disposto no artigo
1424.°, n.° 1 do Cddigo Civil, o pagamento das despesas necessdrias a
conservacgdo e frui¢do das partes comuns (incluindo a sua reparag¢do, como
vem sendo comummente aceite pela nossa jurisprudéncia) aos condominos.
Ndo olvida o Tribunal a circunstdncia de a deformacdo excessiva da laje estar
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relacionada com a construcdo da estrutura do prédio, ou seja, dever-se a
opcdo de inexistir qualquer elemento portante nas zonas das fracg¢oées (factos
VWeY).

Mas tal circunstancialismo ndo afasta a responsabilidade do condominio na
reparagdo das partes comuns que provoquem fissuras nas fracgoes dos
condominos.

Com efeito, ainda que a causa das deficiéncias da fachada exterior sul do
prédio dos autos possa ser imputdvel a empresa construtora, a obrigagdo de
conservacdo/reparagdo a cargo do R. Condominio subsiste, sem prejuizo de
uma eventual responsabilizacao da dita empresa - Acorddo do Supremo
Tribunal de Justi¢a, de processo n.° 2446/15.0T8BRG.G2.51, disponivel em
www.dgsi.pt.

Por outro lado, dispde o artigo 493.°, n.° 1 do Cédigo Civil que Quem tiver em
seu poder coisa moével ou imovel, com o dever de a vigiar, e bem assim quem
tiver assumido o encargo da vigildncia de quaisquer animais, responde pelos
danos que a coisa ou 0os animais causarem, salvo se provar que nenhuma culpa
houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que
ndo houvesse culpa sua.

Estabelece a enunciada norma uma presunc¢do de culpa, ndo ilidida pelo R.
Desde modo, conclui-se que o condominio estava vinculado ao dever de
manter, conservar e reparar as zonas comuns do prédio constituido em
propriedade horizontal e que incumpriu esse dever por omissdo, tendo
resultado danos como consequéncia directa e imediata de tal omissdo culposa,
mostrando-se preenchido também o pressuposto do nexo da causalidade”.
Face a esta abordagem por parte do juiz a quo, em termos do enquadramento
juridico que envolve, na sua 6ptica, a responsabilidade do Réu condominio,
cumpre concluir que o mesmo apreciou devidamente a matéria que se prende
com a alegada ilegitimidade substantiva do demandado, decidindo-a.

A questao da responsabilidade do Réu Condominio na situagao sub judice
constituird precisamente umas das matérias juridicas, essenciais e decisivas,
sobre que versa a presente apelacdao competindo, por sua vez, a presente
instancia de recurso tomar posigao sobre o enquadramento juridico aplicavel.
Assim sendo, ndao nos encontramos de forma alguma perante qualquer vicio de
omissdo da pronuncia devida, mas antes face a discussao e apreciacao dos
fundamentos de ordem substantiva que definem e regulam juridicamente a
responsabilidade civil do demandado, o que constituira, de resto, o principal
objecto do presente recurso de apelagao.

E o suficiente para se concluir que néo se verifica a apontada nulidade da
sentenga por omissao de pronuncia, nos termos do artigo 6152, n? 1, alinea d),
do Cédigo de Processo Civil, na medida em que o juiz a quo se debrugou
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efectivamente sobre a matéria da responsabilidade do Réu Condominio, dela
conhecendo.

Improcede, pois, a arguida nulidade.

2 - Impugnacao da decisao de facto. Pontos de facto constantes das alinea N),
P), Q), V), W), X), Y), EE), FF), GG), HH), J]), MM), NN), OO), PP), QQ) que
foram dadas como provados pelo juiz a quo e que o apelante pretende que
sejam consideradas nao provados.

Estdao em causa os seguintes pontos de facto que o juiz a quo considerou
provados e que o impugnante pretende que sejam dados como ndo provados.
(...)

Este Tribunal ouviu atentamente - como lhe competia - o registo integral da
prova testemunhal produzida, tendo ainda analisado a documentagao junta ao
processo, designadamente os relatdrios periciais (12 e 22 pericia).
Encontra-se, desta forma, em perfeitas condigoes para sindicar o juiz de facto
emitido em 12 instancia.

(...)

Neste tocante, entendemos assistir efectivamente razao ao impugnante na
medida em que a factualidade em causa é melhor especificada e mais
rigorosamente descrita no relatério pericial junto aos autos (22 pericia), nao
havendo motivo para nao o adoptar e preferir em termos de meio de prova
mais rigoroso e qualificado.

Assim, o ponto FF) passara a ter a seguinte redaccgao.

“As lajes apoiam-se apenas nas estrutura periférica (vigas e pilares), na zona
central constituida pela caixa de escadas e elevadores e nos muros de suporte,
que o projecto de estabilidade identifica o muro de suporte no portico 1,
tendo-se identificado no local um outro muro de suporte localizado no
alinhamento do pértico 6 indicado na planta de dimensionamento do tecto do
piso -1 ( reis do chdo ), existindo ainda uma parede intermédia na zona central
que une o pilar P3 a caixa das escadas, que foi identificada pelos mesmos
apesar de ndo existir no projecto de Estabilidade, e conforme medig¢do no local
confirma-se que a laje vence um vdo principal com cerca de 8,25m ( distancia
entre o eixo do portico 8 e do portico 6 e entre o portico 9 e o portico 10)”.
Procede nestes termos a impugnacao de facto.

(...)

Pelo que, sem necessidade de outras justificagcoes ou desenvolvimentos,
decide-se eliminar a alinea JJ.

(...)

Assim sendo, decide-se eliminar as alineas MM e NN.

(...)

Neste ponto, impoe-se obviamente substituir a consideragao retirada do
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relatério elaborado por uma empresa privada, que foi solicitada a intervir por
iniciativa exclusiva da condomina interessada, pelo que resulta objectivamente
e sobre a mesma matéria do relatério pericial (22 pericia) que foi levado a
efeito nos autos.

Assim, a alinea OO) passara a ter a seguinte redaccgao:

“Existe uma relagdo de causa efeito entre as fissuras e a excessiva deformacado
da laje do tecto do estacionamento (rés-do-chdo), verificando-se uma opc¢do de
concepgdo estrutural, no caso o uso de laje fungiforme maci¢ca que ndo é a
mais apropriada face ao vdo elevado da laje, dando azo a fissuragdo que afecta
as fracgoes “A” e “B” de que sdo proprietdrios os AA.”.

Procede nestes termos a impugnacao.

(...)

Pelo que se considera como nao provada a factualidade constante da alinea
PP).

4 - Inércia do condominio Réu - alinea QQ).

Alinea QQ) - “Até a presente data, o condominio Réu, nada fez”.

E claro que o teor deste ponto da matéria de facto contém uma redacgao
desadequada, descabida e inconvenientemente equivoca.

O que em rigor se provou quanto a esta matéria foi que o condominio decidiu
ficar a espera de novos elementos a trazer ao seu conhecimento pelos
conddéminos AA. para, so depois, decidir se avangaria ou nao para as
pretendidas reparacgoes na estrutura do edificio, tendo em conta o melindre e
a complexidade de uma intervencao deste tipo na estrutura do edificio.

Assim, modifica-se a redacc¢ao da alinea QQ) nos seguintes termos:

“Perante as reclamacgoes dos condominos AA., o Réu condominio decidiu
aguardar pela apresentacdo de novos elementos, mais desenvolvidos e
convincentes, para deliberar no sentido de avancar, ou ndo, com as propostas
obras de reforco da estrutura do edificio”.

Procede nestes termos a impugnacao de facto neste particular.

3 - Responsabilidade do Réu Condominio pela reparagao dos vicios existentes
em parte comuns do edificio constituido em regime de propriedade horizontal
e pelos danos dai advenientes. Responsabilidade legal do condominio
decorrente do regime de propriedade horizontal e responsabilidade
extracontratual geral pela producao de danos para a esfera juridica dos
condoéminos como resultado do incumprimento dos deveres de manutencgao e
conservacgao das partes comuns do edificio. Legitimidade substantiva do
condominio para ser demandado por condéminos titulares de fracgoes
auténomas afectadas por vicios da estrutura do edificio.

A questdo juridica essencial que se coloca nos presentes autos tem a ver com
a definigdo da responsabilidade do Réu condominio pelo facto de nao ter sido
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atempadamente atendida a exigéncia dos condéminos das fracgao “A” e “B”,
respectivamente rés-do-chao direito e esquerdo, de realizagdao das obras
necessarias na estrutura do prédio com vista a eliminar os vicios que as suas
fracgOes ha anos ostentam e que se foram agravando (designadamente, rachas
e fissuras).

Sustentam os AA. que o Réu condominio sera responsavel nos termos gerais
do artigo 4832 do Cddigo Civil, segundo o qual: “Aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢do legal
destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado
pelos danos resultantes da violacdo”.

Simultaneamente, pedem a condenagao do Réu condominio a realizar os
projectos e obras que se mostrem necessarias a reparacao dos defeitos
estruturais de que o prédio padece e que, como consequéncia directa e
imediata afectam o interior das suas fracgoes autonomas.

Exigem ainda do Réu Condominio o pagamento do custo de estudo que
encomendaram e pagaram a uma empresa privada, com vista a obtencgao de
um diagnéstico quanto as deficiéncias estruturais do edificio que estiveram na
base dos danos verificados nas suas fracgoes.

O Réu condominio sustenta, sem sentido oposto:

Nao se compreende que os AA. reclamem para si préoprios o pagamento do
custo das reparacoes dos defeitos verificados nas partes comuns.

Os problemas invocados nao tém a ver com qualquer ocorréncia registada nas
partes comuns do edificio constituido em propriedade horizontal, sendo
resultado dos problemas especificos das fracgoes de que os AA. sdo
proprietarios, do que resulta a ilegitimidade do Réu Condominio para intervir
nos presente autos.

Nao cabe ao Réu condominio responder por defeitos de obra a cargo do
construtor apenas porque os AA. deixaram decorrer o prazo para o demandar
com fundamento no disposto nos artigos 12282 e seguintes do Cddigo Civil.
Nao compete ao Réu Condominio promover diligéncias e agir por conta e no
interesse dos proprietarios das fracgoes autonomas, sendo essa uma
responsabilidade dos proprios.

Nao aceita qualquer responsabilidade pelos defeitos e vicios registados nas
fraccoes auténomas dos AA.

Em termos de factos provados dever-se-a tomar em consideragao a seguinte
materialidade essencial:

O edificio em causa foi construido no ano de 2002, tendo sido constituido em
regime de propriedade horizontal no ano de 2003 e havendo terminado o
prazo de garantia do respectivo construtor no ano de 2009.

No final do ano de 2011, reapareceram nas fracgoes dos AA., correspondentes
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ao rés-do-chao direito e esquerdo, fissuras nas paredes e diversas rachas,
havendo os condéminos seus titulares colocado a questdao na Assembleia de
Condominos que teve lugar no dia 2 de Fevereiro de 2012.

No final do ano de 2013 tais anomalias nas fraccoes “A” e “B” comecaram a
agravar-se, sendo que na Assembleia de Condéminos ocorrida em 18 de
Fevereiro de 2014 foi pedida uma avaliagao e sinalizacao deste problema, na
medida em que parecia ter origem em vicio na estrutura do prédio, devido a
uma deformacao da laje do rés-do-chao.

Foi entao aceite a realizacao de uma avaliagao/peritagem por entidade
competente.

Nesta sequéncia, foi realizado um estudo preliminar de anomalias, por uma
entidade privada, o qual foi enviado ao Condominio em 26 de Fevereiro de
2014.

Apbs a subsequente deslocagao de um técnico ao prédio, foi remetido ao
Condominio uma proposta de prestacao de servigos de elaboragao do
diagndstico das anomalias.

Em 21 de Janeiro de 2015, teve lugar a Assembleia de Condéminos em que foi
deliberado que “por ndo existir elementos escritos das autoridades oficiais e
de reconhecimento técnico na drea, como tinha sido solicitado, ndo foi
exercida pela administragdo o desenvolvimento da resolugdo do assunto”.
Mais foi recusado o pagamento da verba devida pelo estudo preliminar “por se
tratar de problemas de cada fracgdo”.

Em 26 de Fevereiro de 2016 foi instaurada a presente acgao.

Apés a realizagdao de peritagem concluiu-se que existe uma relagao de causa
efeito entre as fissuras e a excessiva deformacao da laje do teto do
estacionamento (rés-do-chao), verificando-se uma opgao de concepgao
estrutural, no caso o uso de laje fungiforme macica que nao é a mais
apropriada face ao vao elevado da laje, dando azo a fissuracao que afecta as
fracgoes “A” e “B” de que sao proprietarios os AA..

Apreciando:

Nao conferindo a lei personalidade juridica ao condominio, o certo é que o
considera do ponto de vista da sua organicidade, conferindo a esta entidade
capacidade para, dentro de determinado condicionalismo, representar o
conjunto dos condéminos, através da figura do administrador, nos termos do
artigo 14369, alinea i), do Cddigo Civil; agir em juizo, quer na posicao activa,
quer na posicao passiva, isto é, actuando contra qualquer condémino ou
terceiro, na execugao das suas funcoes e autorizado pela Assembleia de
Condominos (artigo 14372, n? 1, do Cddigo Civil), e ser demandada nas acgoes
respeitantes as partes comuns do edificio, nos termos do artigo 14372, n°® 2 e
14339, n2 6, do Codigo Civil.
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No mesmo sentido, o artigo 129, alinea e) do Cddigo de Processo Civil, confere
personalidade judicidria ao condominio resultante da constituicao do regime
da propriedade horizontal, relativamente as accoes em que se inserem os
poderes do respectivo administrador.

Importa neste contexto considerar a obrigacao legal que compete ao
condominio, através das fungoes legalmente atribuidas ao respectivo
administrador, de realizar os actos conservatodrios dos direitos relativos aos
bens comuns, nos termos do artigo 14362, alinea f), do Cédigo Civil.

Assim, é absolutamente incontroverso que sobre todos os condéminos
tomados unitariamente, através da figura organica do condominio, impende a
obrigacao imposta por lei de zelar pela conservacao e manutencao das partes
comuns do edificio, conforme liminarmente resulta do disposto nos artigos
14309, n2 1, e 14202, n? 1, do Cédigo Civil.

O que significa que, estando em causa as partes do edificios referidas no
artigo 14219, do Cddigo Civil, qualificadas como partes comuns, é sobre esta
mesma entidade, representada pelo administrador e cuja vontade funcional se
expressa através das decisdes discutidas e aprovadas em Assembleia de
Condominos, que impende a especial obrigacao de, agindo proactivamente,
impulsionar as obras necessarias, tecnicamente adequadas e idéneas, a
reparar vicios existentes nessas partes comuns, designadamente se forem
susceptiveis de afectar e prejudicar as fracgoes autonomas de cada condémino
- partes proéprias.

Concretamente, existindo um vicio relevante de ordem técnica numa parte
imperativamente comum do edificio constituido em regime de propriedade
horizontal - como é o caso do solo, alicerces, colunas, pilares, paredes mestras
e todas as restantes que constituem a estrutura do prédio (artigo 14212, n° 1,
alinea a), do Cédigo Civil) - constitui obrigagdao do condominio, corporizado na
pessoa do respectivo administrador e sendo a sua vontade funcional
determinada superiormente pelos decisoes aprovadas em Assembleia de
Condominos, agir imediatamente (apos a recolha da informacao necessdria e
pertinente) no sentido da pronta e eficaz eliminacao dos defeitos assinalados e
na reparacao dos estragos causados pelos mesmos nas partes proprias (com o
acordo do conddémino interessado, como é 6bvio).

Competira outrossim ao condominio suportar as despesas inerentes a
realizacdo dessas mesmas obras nas partes comuns e a reparagao dos
estragos provocados nas fracgoes auténomas dos condéominos afectados, nos
termos gerais do artigo 14242, n2 1, do Cédigo Civil.

Destas consideracoes resulta, com toda a clareza, a afirmacgao da legitimidade
substantiva do condominio Réu para ser demandado nos presentes autos,
atendendo a estrutura factual e juridica da causa de pedir apresentada e a
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configuragcao concreta dos pedidos com base nela deduzidos pelos
demandantes, os ora AA. e condominos.

Logo, nao assiste razao ao apelante condominio quando pretende esquivar-se
a assuncao dessa sua responsabilidade, sustentando, sem fundamento juridico
aceitavel, a ilegitimidade para estar nos autos como Réu.

Tal responsabilidade do condominio, perante os factos invocados, decorre
directamente da lei e nao possa ser afastada.

Em termos da definigdo da responsabilidade do Réu condominio face aos
pedidos contra ele formulados, cumpre destringar que, tal como se salientou
no acordao do Supremo Tribunal de Justica de 14 de Margo de 2019 (relatora
Graca Trigo), processo n? 2446/15.0T8BRG.G2.S1, publicado in www.dgsi.pt,
havera que autonomizar o direito do condémino a exigir, nessa qualidade, ao
Condominio o cumprimento da obrigacao de realizar nas partes comuns obras
de reparacgao e eliminagao das causas dos problemas surgidos na sua fracgao
auténoma - parte propria -, da obrigagao de reparagao/indemnizacgao dos
danos por si sofridos na sua fracgao e bens ai existentes.

Na primeira situacao, estd apenas em causa o incumprimento de uma
obrigacao geral do condominio em relacao ao dever de conservacao e
manutencao das partes comuns.

Trata-se de uma obrigacao legal que resulta do préprio regime juridico
especifico da propriedade horizontal, nos termos supra expostos.

E claro que tal responsabilidade néo é excluida pelo facto de os vicios terem
na sua origem defeitos de construcao que competiria ao construtor reparar se
tivesse sido accionado em tempo.

Em qualquer circunstancia, no circulo do relacionamento estrito entre o
condominio, entidade, e cada um dos respectivos condéminos, o primeiro deve
responder directamente pela seguranca e bom estado das partes comuns, nao
se podendo eximir a esta sua obrigagao a pretexto da responsabilidade de
terceiros, mormente com a invocacgao de erros de concepcgao imputaveis ao
construtor do edificio.

Na segunda situacao, estd em causa a responsabilidade civil extracontratual
do condominio perante os condéminos, nos termos gerais (artigo 4832, n® 1,
do Cédigo Civil), pressupondo-se a imputabilidade ao condominio, por acgao
ou omissao, de um facto ilicito continuado que permanece a data da
instauracao da acc¢ao (e que tem a ver com o nao cumprimento da obrigagao
de agir diligentemente).

Na situagao sub judice, os AA. condominos exigem do Condominio Réu:

-a elaboracao de um projecto de execucgao para reparagao dos defeitos
estruturais nas partes comuns;

-a realizagao desses trabalhos, para consolidacao e reforco das lajes;
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-em alternativa, o pagamento aos condominos peticionantes do custo
monetdrio correspondente a elaboragao do projecto e a respectiva
indemnizacao.

-a reparacao dos estragos provocados nas fracgoes autonomas dos AA., em
consequéncia directa e imediata dos ditos defeitos estruturais do prédio.

-0 pagamento do parecer que fundamenta a presente acgao.

-0 pagamento das reparacgoes efectuadas a suas expensas no valor de € 600,00
(seiscentos euros).

-0 pagamento de uma indemnizacao por danos nao patrimoniais sofridos pelos
AA. condéminos.

Na primeira situacao - quanto ao pedido de elaboracgao de projecto que
promova a execucao de obras na estrutura do edificio e no que concerne a
efectivacao destas -, estd em causa, a responsabilidade legal do Condominio
nos termos proprios e particulares do regime da propriedade horizontal.

Na segunda situacao - quanto aos restantes pedidos -, estamos directamente
e de pleno no ambito da responsabilidade extracontratual do Condominio
prevista no artigo 483¢, n2 1, do Cddigo Civil.

Refira-se que o tribunal a quo julgou improcedentes os pedidos referentes ao
pagamento das reparagoes efectuadas a expensas dos condéminos e a
indemnizagao a titulo de danos morais, ndao constituindo tais matérias objecto
do presente recurso de apelagao, nao havendo sido interposto, quanto as
mesmas, impugnacao por parte dos AA. condéminos.

Na situagao sub judice, provou-se que a laje fungiforme maciga do prédio nao
€ a mais apropriada face ao vao elevado da laje, dando azo a fissuragao que
afecta as fraccoes “A” e “B” de que sao proprietarios os AA..

Tratou-se aqui de uma conclusao de cariz técnico e especializado a que
chegou o colégio de peritos que emitiram o seu juizo qualificado nos presentes
autos e que ninguém ousou colocar em crise.

Ou seja, existe de facto um problema estrutural no prédio, em termos da sua
concepcgao, que esta directa e causalmente na origem de danos verificados nas
fracgoes auténomas do rés-do-chao direito e do rés-do-chao esquerdo, onde
sdo visiveis, ha anos, diversas rachas e fissuras.

O mesmo é dizer que se torna obrigatoria e imperiosa a realizagcao das obras
necessarias para solucionar este problema de cariz técnico, cabendo ao
condominio impulsiona-las e suportar todos os respectivos custos, em
conformidade com o regime juridico que se deixou descrito supra.

Tal solugao técnica foi adiantada, de forma unanime, no proprio relatério de
peritagem (22 pericia) quando ai se refere, a fls. 309/v e 310:

“a redugdo da deformidade futura da laje podera ser conseguida através da
colocacgdo de vigas metdlicas sob a laje que transforme a solucdo existente de

45 /50



lajes macicas fungiformes numa solugdo de lajes macicgas vigiadas, o que
exigird a elaboragdo de um projecto especifico de reforco, suportado em
cdlculos detalhados e no correspondente cadernos de encargos”.

Devera, portanto, o condominio ser condenado a impulsionar imediatamente a
realizagdo de tais obras, com a prévia elaboragao do pertinente projecto,
suportando todos os respectivos e inerentes custos.

Entende-se que a condenacgao do condominio a realizar tal prestagao nao
devera seguir o projecto de execugao que consta do documento 10 junto com a
peticao inicial (cfr. fls. 118 a 120), tal como ordenou o juiz a quo.

Tal documento particular, elaborado por uma entidade privada a pedido dos
condéminos directamente interessados, sem a participagao ou o envolvimento
do condominio e datado de 26 de Marcgo de 2014, nado se destinou
primordialmente a reparacao dos problemas em causa, mas apenas ao
“diagndstico sobre a fissuracdo existente no edificio”, embora inclua
igualmente um “estudo prévio de solugdes de reparacdo e reforco estrutural”.
Assim, competira diferentemente ao Condominio escolher as solugoes
tecnicamente adequadas para superacao dos problemas detectados, devendo
seguir-se, de preferéncia, a solugao apontada unanimemente pelos peritos que
se pronunciaram em tribunal e que consistira na “colocacdo de vigas metadlicas
sob a laje que transforme a soluc¢do existente de lajes macicas fungiformes
numa solugdo de lajes macigas vigiadas, o que exigird a elaboragdo de um
projecto especifico de reforco, suportado em cdlculos detalhados e no
correspondente cadernos de encargos”.

Importa, por conseguinte, neste ponto especifico, modificar a decisao
condenatoéria da 12 instancia, procedendo parcialmente a apelagao neste
tocante.

Da mesma forma, compete ao Réu condominio a obrigacao de proceder a
reparacgao de todos os vicios verificados na fracgdao dos AA. condéminos em
consequéncia das mencionadas deficiéncias estruturais do prédio.

Conforme se pode ler no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14 de
Marco de 2019 (relatora Gracga Trigo), citado supra:

“Convoca-se aqui o regime do artigo 493%, n2 1, do Codigo Civil, pelo qual se
responsabiliza “quem tiver em seu poder coisa movel ou imével, com o dever
de a vigiar” relativamente aos danos causados na coisa, “salvo se provar que
nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente
produzido ainda que houvesse culpa sua”. No que se refere as partes comuns
do edificio, o dever de vigildncia incide naturalmente sobre o R. condominio”.
Tendo tais prejuizos para as fracgoes dos condéminos AA. tido origem, directa
e causal, nas deficiéncias das partes comuns do prédio que competia ao
condominio resolver, como ficou claramente provado nas pericias realizadas
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nos autos, é claro que a obrigacgao de reparacgao ficara a cargo desta ultima
entidade.

Pelo que se mantém a decisao recorrida no que concerne ao dever do Réu
condominio de solicitar um projecto de execugao - nos termos agora expostos
- para eliminar os defeitos na estrutura do prédio, conforme o referido supra,
bem como de reparar os defeitos verificados nas fraccoes dos AA. que foram
consequéncias daquelas deficiéncias estruturais.

Procede apenas parcialmente, nos termos supra expostos, a apelagao do Réu
Condominio.

4 - Pedido indemnizatério por danos de natureza patrimonial com despesas
decorrentes da exigéncia do Condominio para a averiguagao das deficiéncias
na estrutura do prédio.

Foi dado como provado nos autos:

No dia 18 de Fevereiro de 2014 realizou-se a reuniao ordinaria de condominio,
formalizada pela acta n.° 12 (cfr. documento 8 junto com a peticao inicial e
cujo conteudo se da por integralmente por reproduzido para todos os efeitos
legais), donde consta, designadamente, que:

A proprietdria da fracg¢do A salientou a gravidade das fissuras que tinha em
casa, nomeadamente rachas de grande dimensdo anormais, azulejos partidos,
estuque a saltar, entre outros, que comeg¢aram a aparecer desde as obras
realizadas nas traseiras do prédio e que tém vindo a agravar nos ultimos
tempos estando acontecer o mesmo no R/C esquerdo. A mesma pediu uma
avaliacdo e sinalizagdo, parecendo o problema ser da estrutura do prédio
devido a uma deformacdo da lega do rés-do-chdo. Foi aceite por unanimidade
pedir uma avaliagdo/peritagem do prédio por uma entidade independente,
possivelmente o LNEC, de forma a decidir-se com a maior brevidade possivel
sobre as obras necessdrias a realizar no prédio e se ird proceder ou ndo a uma
acgdo judicial contra a responsavel pela construgdo do prédio e/ou a entidade
responsdvel pelas obras da Ribeira do Aeroporto situadas nas traseiras do
prédio. Uma vez que tanto a proprietaria da frac¢do A e a proprietdria da
fracgdo B estdo mais dentro do assunto, ficou acordado que estar dariam
continuidade ao processo em conjunto com a proxima administracdo e
colaboracdo dos restantes condominos.

Foi enviada em 26 de Fevereiro de 2014, a proposta n.° 68/14 para
fornecimento do servigo de elaboracao de estudo preliminar sobre as
anomalias existentes no edificio, tendo em vista a definigdo da estratégia de
intervencao adequada (cfr. documento 9 com a peticao inicial).

Nesta sequéncia, o Eng. Carlos ...., deslocou-se ao condominio.

Ap06s, o Eng. Carlos .... elaborou e remeteu ao condominio, em 26 de Marcgo de
2014, uma proposta de prestacao de servigos de elaboragao do diagndstico
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das anomalias (Proposta n.° 104/14-00), da qual fez constar consideracgoes
prévias sobre o que observou, propondo a execucao de um estudo mais
aprofundado para confirmacao do diagnéstico apresentado (cfr. documento 10
com a peticao inicial e cujo contetido se da por integralmente por reproduzido
para todos os efeitos legais).

Na acta n.° 14 da assembleia de condominio, de 21 de Janeiro de 2015, (cfr.
documento 12 junto com a petigdo inicial), consta, designadamente, que:

A discussdo levantada pelas fracgoes A e B, relativo a fissuras e rachas nas
suas fracg¢oes nas anteriores reunioes, por ndo existir elementos escritos por
entidades oficiais e de reconhecimento técnico na drea, como tinha sido
solicitado, administragdo ndo exerceu qualquer desenvolvimento na evolugdo
da resolucdo deste assunto. Retira qualquer responsabilidade e recusa desde
ja, o pagamento de qualquer verba por se tratar de problemas de cada
fracgdo.

Para averiguar da existéncia de defeitos de construcao, as Autoras, em
Setembro de 2015, solicitaram de novo a OZ, Lda., um parecer escrito mais
aprofundado sobre as fissuras existentes no condominio, tendo em vista a
definicdo da estratégia de intervencao adequada (cfr. documento 13 junto com
a peticao inicial) cujo pagamento de € 1.205,40 foi suportado em partes iguais
pelas AA.

O tribunal a quo condenou o Réu Condominio no custo desse mesmo estudo
encomendado pelos AA. condéminos com a seguinte fundamentacao:

“Sendo possivel a reconstitui¢do natural (e considerando que o Tribunal se
encontra vinculado ao principio do pedido nos termos do artigo 609.°, n.° 1 do
Codigo de Processo Civil) impbe-se a condenag¢do do Réu na elaboragdo do
projecto de execugdo para a reparac¢do dos defeitos estruturais nas partes
comuns, conforme consta do documento 10 junto com a petig¢do inicial, no
valor de € 6 800,00, acrescido de IVA (porque preliminar a efectiva
reconstituicdo natural) e, subsequentemente, a realizar os trabalhos de
execugdo previstos nesse projecto de execucgdo relativos ao reforgo da laje do
piso do R/C.

Por outro lado, A obrigagdo do condominio, aqui R., de reparar os danos
causados na fracgdo dos AA. (onde se inclui a cave), por infiltragbées de dgua
através de uma parte comum (rampa de acesso a garagem do edificio),
decorre do dever geral de agir expresso no art. 483° do Cod. Civil e do dever
de vigildncia enunciado no art. 493°, n® 1, do mesmo Cddigo (sendo que nesta
ultima disposi¢do, como vimos supra, estabelece-se uma presungdo de culpa).
Efectivamente, sobre o conjunto dos condominos recai a obrigagdo de manter
as partes comuns do edificio sem vicios causadores de danos, contribuindo, na
proporg¢do do valor das suas fracgoes, para as despesas necessdarias a
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conservagdo das partes comuns (obrigagdo propter rem) - cfr. art.1424°, n° 1,
do Céd. Civil - Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, de 14-09-2017,
processo n.° 1680/16.0TBFAR.E1, disponivel em www.dgsi.pt.

Deste modo, o R. serd condenado na reparacdo dos danos causados na fracgdo
dos AA., procedendo-se, assim, a reposi¢do das coisas no estado em que
estariam se ndo se tivesse produzido o dano, nos termos do artigo 562.° do
Codigo Civil.

Por se verificarem os pressupostos referidos quanto a despesa de € 1.205, 40
suportada pelos AA., configurando-se esta como um dano decorrente da
conduta omissiva do R., procede, nesta parte, o peticionado”.

Vejamos:

O estudo em causa (fls. 82 a 111) denominado por “Diagndstico,
Levantamento e Controlo de Qualidade em Estruturas e Fundacoées. Parecer
sobre as fissuras existentes no edificio da Rua ..., n® 25, Pior Velho, tendo em
vista a defini¢gdo da estratégia de intervencgdo adequada”, datado de Setembro
de 2015, foi realizado sob iniciativa exclusiva e a pedido dos AA., os
condéminos A e D, que o pagaram.

De todo o modo, tal documento de cariz técnico foi elaborado na sequéncia da
tomada de posicao da Assembleia de Condominos que decidiu que lhe
deveriam ser apresentados novos elementos que permitissem, com seguranca
e conhecimento de causa, tomar a decisao de avangar (ou nao) para as obras
na respectiva cave do prédio.

Tal iniciativa dos condéminos, ora AA., tornou-se, portanto, indispensavel para
fundamentar documentalmente o pedido de obras, constituindo uma exigéncia
do Condominio que lhes foi pessoalmente dirigida e a qual acederam.

O mesmo € dizer que a contratacao desse estudo, de cariz técnico, foi
motivado, no fundo, pela prépria posigcao assumida pela Assembleia de
Condominos que, em vez de agir proactivamente na averiguacgao da situacao,
ficou passivamente a espera que lhe fosse entregue pelos interessados essa
documentacao (ou outra dessa mesma natureza).

Sem tais elementos, nao tomaria a Assembleia de Conddéminos a decisao de
realizar quaisquer obras, o que alias levou a uma demora de anos na resolucao
deste problema relacionado com as deficiéncias das partes comuns do edificio.

A solicitacdo desse estudo era a tnica forma de que os AA. condominos
dispunham para municiar o Réu Condominio com os elementos técnicos que o
obrigariam, em principio, a agir, sendo certo que, se nao o fizessem, o
condominio justificaria inabalavelmente a sua inac¢ao com a falta ou
insuficiéncia daqueles.

O que foi afinal o que veio a acontecer, mesmo tendo sido junta a pertinente
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documentacao técnica.
Justifica-se, portanto, sem qualquer duvida a condenacgdao do Réu condominio
neste particular.

Improcede a apelagao neste tocante.

IV - DECISAO:

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacao em julgar parcialmente
procedente a apelacdo interposta e, em consequéncia, alterar a sentenca
recorrida nos seguintes termos:

-condenar o R. E , a impulsionar imediatamente a realizacao de obras nas
partes comuns do edificio, com a prévia elaboracao do pertinente projecto que
passe pela “colocacgdo de vigas metalicas sob a laje que transforme a solugdo
existente de lajes macicas fungiformes numa solug¢do de lajes macigas
vigiadas, o que exigird a elaboragdo de um projecto especifico de reforcgo,
suportado em calculos detalhados e no correspondente cadernos de
encargos”, suportando todos os respectivos custos, mormente os relativos ao
reforgo da laje do piso do R/C;

-manter a condenacgao do R. E, a reparar as fissuras (maioritariamente
horizontais ou diagonais) presentes nas paredes nao estruturais, bem como
outras anomalias relacionadas, nomeadamente, dos revestimentos ceramicos
das casas de banho, despensas e cozinhas e juntas abertas da base de paredes
divisorias das fracgdes autonomas dos AA. correspondentes ao R/C esquerdo e
direito;

- manter a condenacao do R. E a pagar aos Autores a quantia de € 1.205,40
(mil duzentos e cinco euros e quarenta céntimos) a titulo de indemnizacgao por
danos patrimoniais.

Custas da apelacgao pela apelante e apelada na proporgao de 5/6 (cinco sextos)
pelo Réu Condominio e 1/6 (um sexto) pelos AA. conddéminos.

Lisboa, 23 de Fevereiro de 2021.
Luis Espirito Santo.

Isabel Salgado.

Conceicao Saavedra.
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