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Votacao: DECISAO SINGULAR

RECURSO DE REVISAO DECISAO LIMINAR

Sumario

I.- O recurso de revisao visa combater um vicio ou anomalia processual de
especial gravidade, de entre um elenco taxativamente previsto no artigo 696.2
do CPC, abrindo-se um processo novo com caracteristicas de acao auténoma,
assim se evitando a propositura de uma nova acgao.

II.- Se o recorrente viu ser desentranhado um documento com a contestacao,
nao apresentada tempestivamente, nao pode socorrer-se do que dispoe a
alinea c) do artigo 696.2 do CPC para obter o mesmo efeito juridico que o
documento poderia permitir, uma vez que o direito precludiu, ou seja, nao
integra ja a sua esfera juridica.

IV.- A confissao a que alude o artigo 574.2/2, do CPC nao se refere aos direitos
indisponiveis referidos no artigo 354.%/ b), do C.Civil, mas sim ao efeito da
revelia operante como consequéncia do cominatorio pleno.

V.- O que significa nao poder o recorrente em recurso de revisao fazer apelo
ao que dispoe a alinea d) do artigo 697.2 do CPC como fundamento da revisao.
(Sumario do Relator)

Texto Integral

Proc? 900/18.1T8STR.E1

DECISAO SINGULAR

Recorrente: (...) - Fundo de Gestao e Patrimonio Imobiliario.

Recorrida: (...) Médio Tejo, Lda.
k
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(...) - Fundo de Gestdo de Patrimonio Imobilidrio, em 23.12.2020 veio interpor
recurso de revisao, ao abrigo do disposto no artigo 696.2, alineas c) e d), do
Cédigo de Processo Civil, para este Tribunal da Relagao, como o impoe o
disposto no artigo 697¢/1 do CPC.

ES

Importa proferir a decisao liminar a que alude o artigo 699.2 do CPC, ou se€ja,
de admissao ou rejeicao do recurso.

Compulsados os autos constata-se que a (...) Médio Tejo, Lda. propds acao
declarativa comum contra a ora recorrente(...) - Fundo de Gestao de
Patrimoénio Imobilidrio, gerido por (...) - Sociedade Gestora de Fundos de
Investimento Imobilidrio, S.A.

Em 04.09.2019, foi proferida sentenca que julgou a acao procedente e
provada.

A Ré interpds recurso de apelacao e esta Relacdo de Evora, por acérdao de
30.01.2020, julgou improcedente a apelacao e confirmou a sentenca recorrida.

A Ré interp0s recurso de revista excecional, invocando o disposto nas alineas
a), b) ec) don.? 1 do artigo 672.2 do CPC.

Por acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 08-10-2020, foi rejeitado o
recurso de revista excecional.

O acérdao do Supremo transitou em julgado em 26 de outubro de 2020.

x

Assim sendo, a recorrente tem legitimidade, o recurso foi apresentado
tempestivamente e mostra-se instruido nos termos preconizados pelos artigos
697.2 e 698.2 do CPC.

Importa, agora, saber se, perfunctoriamente, ha motivo para a revisao, nos
termos preconizados pelo artigo 699. do CPC.

A recorrente formulou as seguintes conclusoes.

a) Por entender o ora Recorrente que se verificam no caso concreto os
fundamentos a que aludem as alineas c) e d) do artigo 696.2 do Cdédigo de
Processo Civil, designadamente:

i) por forca da nulidade da confissao em que se fundou o Acérdao recorrido e

ii) pelo facto de no processo em que foi proferida a decisao a rever, nao ter
sido possivel fazer uso de documento - escritura publica de compra e venda da
Herdade de ... (em virtude do desentranhamento da Contestacgao) - que, por si
s0, é suficiente para modificar a decisdao em sentido mais favoravel a parte
vencida, move o Recorrente o presente recurso de revisao do Acérdao
Recorrido proferido pelo Tribunal da Relagdo de Evora em 30/01/2020,
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transitado em julgado em 26/10/2020, que confirmou a sentenca proferida
pelo Tribunal de 12 Instancia;

b) Os factos 1.2, 2.2, 6.2 a 9.2 constantes da matéria de facto dada como
assente nao admitem prova por confissao decorrente do desentranhamento da
Contestacao, precisamente porque, ao nao ser o Recorrente parte naquela
relagao juridica material, nem tampouco no contrato de arrendamento
celebrado - por nao ter tido qualquer intervencgao nos supostos negoécio
juridicos - o reconhecimento dessa factualidade nao se encontrava na
disponibilidade do Recorrente, recaindo, assim, tais factos sobre direitos
indisponiveis, conforme dispde o n.2 1 do artigo 353.2 do Cdédigo de Processo
Civil; c) Da leitura a contrario do disposto no n.2 2 do artigo 574.2 do Cddigo
de Processo Civil, resulta que nao se consideram confessados por acordo os
factos que nao forem impugnados, quando estejam em causa factos que nao
admitem confissao;

d) Nos termos do disposto na alinea b) do artigo 354.2 do Cédigo Civil, por
forca da inadmissibilidade da confissao no que respeita aos factos n.2 1.2, 2.9,
3.2, 6.2 a 9.2 dados por assentes, a revelia do Recorrente decorrente do
desentranhamento da Contestacao devera ser considerada como inoperante,
em conformidade com o plasmado na alinea c) do artigo 568.2 do Codigo de
Processo Civil, declarando-se a nulidade da confissao dai resultante e
julgando-se, por conseguinte, como nao assentes os factos n.2 1.2, 2.2, 3.2, 6.2
a 9.2, revogando-se o Acordao Recorrido;

e) Ainda que o douto Tribunal de 12 Instancia tivesse julgado valido o negdcio
em crise com base na prova documental carreada aos autos, em concreto com
base no Contrato de Compra e Venda de Cortica Na Arvore, tal elemento
probatodrio nao permite per si sustentar a conclusao de que o negdcio em
causa € eficaz e oponivel ao Réu/Recorrente, precisamente por ser este um
terceiro, alheio ao negdcio e a factualidade em causa;

f) Nao sendo o Recorrente parte no negocio da compra e venda da cortiga e,
ainda, tendo tal negocio alegadamente precedido a aquisi¢cdo do bem imédvel
Herdade de (...) pelo Recorrente, impunha-se, ainda, aferir se tal contrato
vincula o Réu, aqui Recorrente, sendo, para o efeito, necessario comprovar
que:

i) o Réu teve conhecimento do negoécio da compra e venda da cortica em
momento anterior ou contemporaneo a aquisicdo do bem imével;
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ou ii) que aquando da compra e venda da Herdade de (...) pelo Recorrente
ficou expressamente excluida do ambito contratual a cortiga que iria ser
extraida em 2017;

g) O facto 182 dado como assente é manifestamente insuficiente para
comprovar o conhecimento do Réu/Recorrente da compra e venda da cortica
no momento da aquisicao da Herdade de (...) ou em data anterior, pela
seguinte ordem de razoes:

a) Nao se chega a concretizar a data e a via pela qual foi (alegadamente)
transmitida a informacgao relativa a compra e venda da cortica, nem tal
circunstancia se encontra sequer confessada nos emails juntos aos autos
supostamente remetidos em 2015;

b) Ainda que tal informacao tivesse sido transmitida (o que nao se concede),
de acordo com o facto dado como assente, a mesma teria sido transmitida ao
Banco (...), entidade que nao figura como interveniente na lide e nao ao aqui
Recorrente (...) - Fundo de Gestdao de Patrimoénio Imobilidrio ou a sua entidade
gestora, relativamente ao qual nao se logrou estabelecer nos autos qualquer
relacao com o Réu, confirme resulta do facto nao provado 219;

h) O Recorrente é um fundo de gestao patrimonial, denominado (...) - Fundo
de Gestao de Patrimoénio Imobiliario, gerido e legalmente representado por (...
) - Sociedade Gestora de Fundos de Investimento Imobilidrio, SA,
constituindo, por natureza, um patrimonio auténomo, juridicamente distinto
de qualquer instituicao bancaria, seja ela o Banco (...), SA (antes da Medida de
Resolugao), o (...) Banco, SA ou qualquer outra;

i) O reconhecimento da comunicacao da existéncia do contrato de compra e
venda da cortica ao Banco (...) ndao se encontrava na disponibilidade do
Recorrente, recaindo, de igual modo, tais factos sobre direitos indisponiveis,
circunstancia que obsta a admissibilidade da prova por confissdao por forca do
desentranhamento da Contestacao; j) Os factos 122, 139, 142, 162, 199,
constantes da matéria de facto dada por assente reportam-se a supostas
comunicacgoes eletronicas, relativas a hipotética compra e venda da cortiga,
efetuadas, sensivelmente, dois a trés anos apds a aquisi¢cdao da Herdade de (...)
pelo Réu/Recorrente, de onde nao é possivel extrair qualquer o conhecimento
do contrato em apreco por parte do Réu/Recorrente a datada aquisicao da
Herdade de (...), nao tendo sequer demonstrando a Recorrida que tais
comunicagoes foram encetadas junto dos efetivos representantes do
Recorrente;
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k) Os e-mails a que alude o facto provado 12.2 e que fundamentaram o
julgamento da matéria de facto, ndao passam de mensagens de correio
eletronico remetidas anos apoés a referida aquisicao da Herdade de (...) pelo
Recorrente, para destinatarios cuja intervengdao em representagao do
Recorrente nao se atesta ou sequer justifica, também por forga do préprio
dominio “(...)” ou “(...)”, cujo teor ndao confirma sequer o conhecimento do
negocio em apreco a data da aquisicao da Herdade de (...), quer por parte dos
subscritores das comunicagoes eletronicas, quer por parte do Réu/Recorrente;

1) Todas as comunicacoes eletronicas juntas pela Recorrida relativas a
hipotética compra e venda da cortica sdao de data muito posterior a venda da
Herdade ao Recorrente e, bem assim, nao foi demonstrando que tais
comunicagoes foram encetadas junto dos efetivos representantes do
Recorrente, pelo que o conteido das mensagens de correio eletréonico nao é
apto a, por si so, demonstrar o conhecimento da venda da cortica em momento
anterior a aquisicdao da Herdade de Cadoucos pelo Recorrente, até porque das
mesmas nao decorre qualquer reconhecimento dessa realidade por parte dos
subscritores;

m) Para que o contrato de compra e venda da cortiga produzisse os seus
efeitos perante o Recorrente restava apurar se a cortica da Herdade de (...)
que iria ser extraida em 2017 ficou expressamente excluida do objeto da
compra e venda da Herdade de (...), revelando-se, para o efeito,
imprescindivel atender ao conteido deste ultimo contrato;

n) O contrato de compra e venda da Herdade de (...), porque versa sobre um
bem imével, obedece, nos termos do disposto no artigo 875.2 do Cdédigo Civil,
a forma escrita, exigindo-se, em concreto, que o contrato seja formalizado por
escritura publica ou documento particular autenticado, como efetivamente o
foi no caso concreto;

0) O contrato de compra e venda da Herdade de (...) foi celebrado por
escritura publica, o que confere a tal documento, de acordo com o plasmado
no artigo 371.2 do Cdédigo Civil, forga probatoéria plena;

p) Exigindo a lei substantiva determinado tipo de documento para a
constituicao de um negocio - como acontece no caso concreto, com a
exigéncia de formalizagdo do negdcio da compra e venda da Herdade de (...)
por escritura publica - a prova dos factos subjacentes ao negdcio, isto €, a
prova da declaracao negocial, carece de ser feita com base nesse documento,
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apenas podendo ser substituida por outro meio de prova de forga probatéria
superior, conforme dispoe o artigo 364.2 do Cddigo Civil;

q) Impondo a lei formalidades especiais a concretizagcao do contrato de
compra e venda da Herdade dos (...), como sao a forma escrita e a celebracgao
através de escritura publica ou documento particular autenticado, certo é que
a prova dos factos relativos a este negécio obedecem, igualmente, as mesmas
formalidades de reducgao a escrito através de escritura publica ou documento
particular autenticado;

r) As estipulagOes verbais acessérias anteriores ao documento legalmente
exigido para a declaracao negocial, ou contemporaneas dele, sdao, nos termos
do disposto no artigo 221.2 do Cédigo Civil, nulas;

s) A cortica em apreco integra os bens imoveis objeto do contrato de compra e
venda da Herdade de (...), pelo que, por forca do disposto nos artigos 204.9,
n.2 1, alinea c) e 212.2, ambos do Cédigo Civil, a convengao concernente a sua
exclusao do contrato de compra e venda da aludida Herdade s6 poderia ter
sido evidenciada por escrito, através de escritura publica ou de documento
particular autenticado e nunca através da prova por confissao por forga da
revelia do Réu/Recorrente, o que nao sucedeu, ao ter sido dado como assente
o facto n.2 20;

t) Nao andou bem o Tribunal de 12 Instancia, nem tampouco o Acérdao
Recorrido, ao dar como confessados e assentes os factos 12.2 a 20.2 por mero
efeito da revelia do Réu/Recorrente, visto que, in casu, a prova de tais factos
carece de ser realizada por escrito, mediante escritura publica ou documento
particular autenticado (conforme dispoe o artigo 364.2 do Codigo Civil);

u) Deve a revelia do Réu/Recorrente ser considerada inoperante, em
conformidade com o plasmado na alinea d) do artigo 568.2 do Cddigo de
Processo Civil;

v) Da leitura a contrario do no n.2 2 do artigo 574.2 do Cédigo de Processo
Civil, resulta que nao se consideram confessados por acordo os factos que so
podem ser provados por documento escrito;

w) O Acérdao recorrido nao aplica as disposicoes legais referentes a prova
tarifada, sendo inadmissivel a valoragao da confissdo operada pela revelia do
Réu, situacao que gera a nulidade da confissao dos factos 12.2a 20.2 da
matéria de facto dada por assente, devendo os mesmos ser dados por nao
provados, circunstancia que legitima e impode a revisao/revogagao do Acérdao
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Recorrido, com fundamento no disposto na alinea d) do artigo 696.2 do Cédigo
de Processo Civil;

x) Inexiste qualquer mencgao na escritura publica de compra e venda quanto a
alegada exclusao da cortica em apreco do objeto da aquisicao da Herdade de
(...) pelo Réu/Recorrente, encontrando-se, pelo contrario, expressamente
incluida no negécio em apreco, pela referéncia expressa a alineagao do
montado de sobre ou sobreiral;

y) Determina o n.2 1 do artigo 238.2 do Cddigo Civil que, nos negodcios formais
nao pode a declaracao valer com um sentido que ndao tenha um minimo de
correspondéncia no texto do respetivo documento, ainda que imperfeitamente
expresso;

z) Da leitura conjugada do disposto nos artigos 204.2, n.2 1, alinea c) e 212.9,
ambos do Cdédigo Civil, sao consideradas coisas iméveis, para além dos prédios
ruticos e urbanos, as arvores, os arbustos e os frutos naturais, enquanto
estiverem ligados ao solo, entendendo-se por frutos naturais os que provém
diretamente da coisa;

aa) Integram o objeto negocial da compra e venda da Herdade de (...), nao so
os imoveis que compdem a Herdade como também as arvores, os sobreiros, e
os respetivos frutos (conforme artigo 882.2, n.2 2, do Cddigo Civil) - como ¢ a
cortica - inexistindo qualquer cldusula em contrario na aludida escritura
publica de compra e venda, tendo, pelo contrario, os imoveis sido vendidos
livres de quaisquer 6nus ou encargos conforme se encontra exarado na
estritura publica de compra e venda;

bb) Constituida a parte rustica do imével por, nomeadamente, montado de
sobre e sobreiral, por forgca da escritura publica de compra e venda de
28/06/2013, transferiu-se para o Recorrente, enquanto comprador, a
propriedade do prédio misto denominado “Herdade de (...)” e, bem assim, dos
frutos provenientes de tais arvores - isto é, a cortica existente na referida
Herdade - porque nao expressamente excluidos do ambito contratual;

cc) O contrato de compra e venda de um conjunto de bens imdveis obedece,
por forca do disposto no artigo 875.2 do Codigo Civil, a forma escrita, devendo
ser formalizado através de escritura publica ou de documento particular
autenticado;

dd) Sujeitando a lei o contrato de compra e venda a forma escrita (contrato
formal), ao abrigo do disposto no n.2 1 do artigo 221.2 do Cddigo Civil, as
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clausulas acessérias anteriores ou contemporaneas ao contrato que
conformam o negécio juridico carecem igualmente de forma escrita, sob pena
de nulidade;

ee) Para se considerar excluida do ambito contratual da compra e venda do
bem imovel Herdade de (...) a cortigca na arvore a extrair da Herdade de (...)
no ano de 2017, tal disposicao carecia de ter sido reduzida a escrito,
formalizada por escritura publica ou por documento particular autenticado,
também por forca do disposto no artigo 364.2 do Codigo Civil, o que nao se
verifica in casu;

ff) Perante as especiais exigéncias legais no que a declaracao negocial diz
respeito, a alegada estipulagao referente a exclusao da cortica na arvor ea
extrair da Herdade de (...) em 2017, a existir, o que nao se concede, é nula por
falta de declaracao escrita;

gg) Por falta de disposicao especifica em contrario, a cortica que viria a ser
extraida em 2017 integra o objeto do contrato de compra e venda da Herdade
de (...) outorgado entre o Recorrente e sociedade (...) - Projectos e
Empreendimentos Imobiliarios, S.A., circunstancia que determina a
improcedéncia da presente lide;

hh) A escritura publica de compra e venda da Herdade de (...) afigura-se
determinante para a decisao da causa, porque importa a sua modificacao em
sentido favoravel ao Recorrente;

ii) Nao tendo sido possivel fazer uso no processo da escritura publica de
compra e venda da Herdade de (...) por forca do desentranhamento da
Contestacao apresentada pelo Réu, tal circunstancia integra os fundamentos
do recurso de revista, mormente o disposto na al. ¢) do artigo 696.2 do Cddigo
Processo Civil, legitimando e impondo, assim, a revisao da decisao recorrida,
devendo ser dado como nao provado o facto n.? 20;

jj) Por tudo o que se acaba de referir, vem o ora Recorrente interpor recurso,
que é de Revisao, do Acérdéao do Tribunal da Relagao de Evora que confirmou
a sentenca proferida pelo Tribunal de 12 Instancia, que devera correr por
Apenso aos presentes autos, nos termos do disposto no artigo 698.¢2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Civil, seguindo-se os demais termos até final constantes
do disposto no artigo 701.2 do Cddigo de Processo Civil.

kkk
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O recurso de revisao integra-se na categoria dos recursos extraordinarios
porque, tal como o recurso para uniformizagao de jurisprudéncia, incide sobre
uma decisao ja transitada em julgado.

Visa combater um vicio ou anomalia processual de especial gravidade, de
entre um elenco taxativo previsto no citado artigo 696.2, “abrindo um processo
novo” com caracteristicas de “ac¢do autonoma”, na expressao de Manuel de
Andrade, in Nogoes Elementares de Processo Civil, 1994, pag. 226, permitindo
evitar a propositura de uma nova acao para verificar a falsidade de um meio
de prova, a relevancia de um documento desconhecido até entdao ou que nao
foi possivel utilizar e que seria essencial para modificar a decisdao em favor do
recorrente ou para declarar a nulidade ou anular uma confissao, como é o
caso dos autos.

Mas, como anotava Alberto dos Reis, in CPC Anotado, Vol. VI, 335, nao deixa
de, a primeira vista, apresentar a revisao “o aspecto de uma aberracao
judicial: o aspecto de atentado contra a autoridade de caso julgado”, mas que
tem de ser admitido pela ordem juridica porque a sentencga pode conter “vicios
de tal forma corrosivos” que impliquem a “revisao como recurso
extraordinario para um mal que demanda consideracao e remédio”, citado por
Lebre de Freitas, in CPC Anotado, Vol. 3.2, 3003, pag. 194/5.

E por isso que, por um lado, as circunstancias em que é admitido sdo as
taxativamente admitidas no artigo 696.2 e, para além disso, ndao admite a lei
uma interpretacao extensiva dessas taxativas circunstancias.

Sobre a esta concreta questao se pronuncio o Supremo Tribunal de Justica no
Acérdao de 18-07-2007, Processo n.2 07A2203:

Sendo taxativos os fundamentos da revisdo extraordindria, atento o principio
da intangibilidade do caso julgado, é vedada ao julgador a interpretacdo
eldstica desses fundamentos, sob pena de subversdo desse principio e a
necessidade de acautelar os valores da certeza e da seguranca inerentes a
decisobes judiciais transitadas.

Para além disso, mesmo que um documento se mostre essencial para reverter
a decisao a favor do recorrente, ndo preenche este fundamento do recurso de
revisdo a apresentacdo de documentos que apenas em conjuga¢cdo com outros
elementos de prova produzida, ou a produzir em juizo, poderiam modificar a
decisdo transitada em julgado e que, além disso, poderiam ter sido obtidos na
pendéncia da agdo de que emergiu a sentenga revidenda, como se decidiu nos
Acs. STJ de 20-03-2014, Processo 2136/06 e de 07-04-11, Processo 1242/98,
citados a este proposito por Abrantes Geraldes, in Recursos no NCPC, 2018,
pag. 499.

Aqui chegados estamos em condicoes de ponderar o recebimento do recurso.
A recorrente alega que, durante a discussao da causa, nao lhe foi permitido
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fazer uso de documento que, por si so, é suficiente para modificar a decisao.

E que este documento se consubstancia no nao recebimento da contestacgao
que ofereceu, por intempestiva, tendo sido ordenado o seu desentranhamento,
bem como um documento que a integrava - uma escritura publica.

Que este nao recebimento determinou a confissao dos factos alegados pela
autora, em face da revelia operante a que alude o artigo 5679/1 do CPC.

Ora, em face desta confissao, foram considerados admitidos, por acordo,
factos que nao eram do conhecimento da ora recorrente por se referirem a
negocio juridico onde nao foi parte, o que, por sua vez, integra a previsao do
artigo 5749/2 do CPC que impede se considerem admitidos por acordo factos
gue nao admitam confissao.

Sendo certo que os factos admitidos por acordo nao eram do seu
conhecimento, tal implica que nao estava na sua disponibilidade serem
admitidos por acordo, pelo que estamos em presencga de direitos indisponiveis
como o preconiza o artigo 3532%/1 do C. Civil.

Assim sendo, a recorrente arguiu como fundamento do recurso,
conjugadamente, as situagoes a que aludem as alineas c) e d) do artigo 6962
do CPC.

A questao que temos agora que dilucidar é a de saber se os efeitos preclusivos
gue incidem sobre uma desentranhada contestagcao apresentada fora de prazo
- bem como um documento que a acompanhava - contém em si a virtualidade
de, mesmo assim, ainda beneficiar a parte que sofreu tais efeitos preclusivos.
O citado artigo dispoe A decisdo transitada em julgado s6 pode ser objeto de
revisdo quando:

c) Se apresente documento de que a parte ndo tivesse conhecimento, ou de
que ndo tivesse podido fazer uso, no processo em que foi proferida a decisdo a
rever e que, por si so, seja suficiente para modificar a decisdo em sentido mais
favoradvel a parte vencida.

d) Se verifique nulidade ou anulabilidade da confissdo (...) em que a decisdo se
fundou.

No caso dos autos, o recorrente pretende beneficiar ainda dos efeitos de um
direito que precludiu - nao ofereceu um documento que entende ser essencial
para a prova dos factos em discussao, na acao em que claudicou porque a
contestacao de que fazia parte foi apresentada fora de prazo e mandada
desentranhar.

A preclusao de um direto significa para o seu titular a extingao desse direito
na sua esfera juridica - quer pela sua extingao quer pelo decurso do prazo em
que deveria ter sido exercido.

Ora, como se sabe, a contestacdao de uma agao deve ser exercida, em regra, no
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prazo de 30 dias apos a citagao, extinguindo-se o direito para a pratica o ato
decorridos que seja tal prazo, quer quanto ao articulado quer quanto a
documentacgao que a acompanhava.

Logo, pretender o ora recorrente integrar tal documento na previsao legal da
alinea c) do citado preceito, ou seja, que a escritura configura um documento
de que nao poéde fazer uso porque mandada desentranhar juntamente com a
contestacao, constituiria uma interpretacdo elastica do fundamento para a
revisao, o que como acima se referiu, ndao é permitido pela ordem juridica.
Note-se que, sendo a regra geral que os documentos devem ser apresentados
com os respetivos articulados, podem ainda ser apresentados até 20 dias antes
da realizacao da audiéncia de julgamento e mesmo durante o julgamento
(artigo 423.2 do CPC), nao havendo noticia nos autos de que tal houvesse
ocorrido.

Por outro lado, também, como ¢ evidente, se ndao integra o documento na
categoria “documento de que a parte ndo teve conhecimento” durante a
discussao da causa.

Assim sendo, deve concluir-se, em nossa modesta opinidao, que nao se encontra
preenchida a fundamentacao para a revisao a que alude o artigo 696%/c) do
CPC, pelo que o recurso nao pode ser recebido com este fundamento.

x

A mesma situagdo ocorre quanto a fundamentagao prevista na alinea d) do
artigo 696.2 do CPC: Se verifique nulidade ou anulabilidade de confissdo,
desisténcia ou transagdo em qua decisdo se fundou.

Argumentou a recorrente que, como consequéncia da impossibilidade de
apresentacao do documento acima referido, a confissao dos factos por efeito
da revelia operante é nula (artigo 5742/2 do CPC).

Isto porque, tendo em conta que desconhecia e nao podia conhecer os factos
alegados pela autora, porque nao interveio na relagao juridica por esta
alegada, tal circunstancia implica que o reconhecimento pela ora recorrente
de tais factos integra o conceito de direitos indisponiveis, nos termos do artigo
353%/1 e 3549, b), do C. Civil.

Ora, os factos que nao admitem confissao aqui previstos referem-se a direitos
subjetivos, a que a ordem juridica atribui a impossibilidade de disposicao por
mera vontade das partes, pelo que sao insuscetiveis de confissao factos que
tenham como consequéncia a disposicao desses direitos.

Dito de outra forma, se a parte nao pode dispor do direito por sua vontade
negocial, também ndo pode conseguir o mesmo objetivo indiretamente,
através de uma confissao.

Como é evidente, nao é este conceito de confissao que o legislador visou na
previsao do artigo 574¢9/2, do CPC. Neste preceito, prevé-se que o titular do
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direito integra o poder de contestar o que contra si foi alegado, e também o
direito de nao contestar, ou de perder este direito se nao exercido segundo
regras processuais imperativas.

Admitir-se a conclusao da recorrente, redundaria em criar novas regras
processuais para os institutos em apreco, institutos que se mostram
cimentados na ordem juridica e ndao podem, através do poder jurisdicional, ser
criados outros em beneficio da pretensao da recorrente.

A relacao processual triangular que se estabelece entre as partes e o juiz
impoe que este defenda os interesses de ambas com a mesma forga e rigor,
como o impode, entre outros, o principio da igualdade substancial das partes
que deve ser assegurado ao longo de todo o processo, onde se incluem o
exercicio das mesmas faculdades, o uso dos mesmos meios de defesa e a
aplicacao, no que ao caso interessa, das mesmas cominagdes ou sangoes
processuais (artigo 4.2 do CPC).

A revelia tem como efeito uma cominagao - a confissao dos factos alegados
pelo autor - o que aconteceu nos autos ja transitados em julgado, por
aplicacao do principio da igualdade.

A ser de outro modo, este principio basilar, salvo melhor e mais avisada
opiniao, seria gravemente violado.

Assim sendo, o recuso nao pode ser admitido porque também se nao verifica o
fundamento a que alude a alinea d) do artigo 696.2 do CPC, o quer equivale a
dizer que nao se admite o recurso de revisao.

kKK

Sumario:

(...)

kkk

DECISAO

Em face do exposto, decido nao admitir o interposto recurso de revisao.
Custas pela recorrente.

Notifique.

*

Evora, 23-02-2021

José Manuel Barata (relator)
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