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Sumario

1 - Uma ata de assembleia geral de sociedade por quotas, no caso uma ata
notarial, € um documento auténtico, cuja forga probatéria apenas abrange os
factos que nela se referem como praticados pela autoridade ou oficial publico,
assim como dos factos que nela sao atestados com base nas percecoes da
entidade documentadora, ndo estando abrangidas pela fé publica do
documento o que foi declarado pelos participantes.

2 - Num procedimento cautelar de suspensao de deliberagoes sociais em que é
pedida a suspensdo de deliberagao que nao procedeu a distribuicao de lucros
pelos socios, sao relevantes para a decisao da causa e devem constar do
elenco de factos indiciariamente provados, os elementos de prestacao de
contas constantes do balanco e demonstracao de resultados de uma sociedade
comercial, por serem estes que permitem verificar a distribuibilidade dos
lucros nos termos dos arts. 332 e 2172 do CSC.

3 - So6 delimitam o lucro distribuivel os montantes necessarios a cobertura de
perdas transitadas e os montantes necessarios para formar ou reconstituir as
reservas legais e as reservas estatutdrias, excluindo-se as reservas
voluntarias.

4 - A deliberagao que, por maioria inferior a trés quartos, aprovou a passagem
do resultado liquido do periodo a resultados transitados, sem qualquer
distribuigdo aos sécios ¢ anulavel, nos termos do disposto no n?1, al. a) do art.
582 do CSC, por violagcao do n®1 do art. 2172 do mesmo diploma.

5 - E dano consideravel para efeito de decretamento da suspensdo de uma
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deliberacao social de nao distribuicao de lucros aos soécios a débil e atual
situagdo econdémica de um dos socios, sendo objetivamente diferente receber
dividendos de imediato (com respeito pelo n°2 do art. 2172 do CSC) ou no
proximo exercicio para quem estd carecido de meios para a sua sobrevivéncia.

Texto Integral

Acordam as Juizas da 12 seccgao civel do Tribunal da Relagao de Lisboa

1. Relatério

M intentou o presente procedimento cautelar de suspensao de deliberacoes
sociais contra GB, Lda, pedindo, seja decretada a suspensao das deliberacoes
tomadas sobre os pontos dois, trés e seis da ordem do dia da assembleia geral
da sociedade requerida realizada no dia 30 de Junho de 2020.

Alegou, em sintese, ser sécia da requerida tendo sido casada com o sécio
maioritario e gerente. Realizou-se assembleia geral ordindria da requerida
para aprovacgao das contas de 2019, tendo sido deliberado levar os resultados,
positivos, do exercicio, a resultados transitados, com o voto contra da
requerente, ou seja, sem a maioria exigida pelo n?1 do art. 2172 do CSC. Tal
deliberacgao €, assim, anulavel, sendo-o também por abusiva. Tal causa-lhe
prejuizo consideravel, por sobreviver com a sua pensao de reforma, no
montante mensal de € 442,33, claramente insuficiente, sendo também de
recear que o sécio gerente, tal como ja fez, retire tal valor da sociedade. Foi
ainda deliberada a fixacao de remuneracao pela geréncia, exercida pelo outro
socio, a qual ndo se justifica e serve apenas para a retirada de fluxos
monetdrios da sociedade, sendo abusiva e sendo as quantias, uma vez
recebidas, facilmente dissipaveis. Foi ainda deliberada a sua exclusao como
socia, sendo que a convocatoria recebida nao continha qualquer fundamento
para este ponto, sendo os factos imputados na propria assembleia falsos,
sendo expetavel que tal agcdo venha de imediato a ser intentada, provocando-
lhe e a sociedade prejuizos e dificuldades.

Citada a requerida veio esta deduzir oposicao, excecionando a sua
ilegitimidade passiva e, sem prejuizo, pedindo seja julgada procedente a
oposicao e absolvida a requerida dos pedidos.

Alegou, em sintese, que uma das deliberagdes cuja suspensao é pedida, a de
atribuicao de remuneracao ao gerente, provoca um dano patrimonial a este,
que ndo é parte na presente agao, sendo necessaria a sua intervencao para
que a sentenca produza o seu efeito util normal. Mais alegou, quanto a
deliberacao de aplicagcao dos resultados, nao poder confundir-se lucro do
exercicio com lucro distribuivel, sendo este excecional por ter ocorrido venda
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de patrimonio. H4 uma divida para com a Caixa Econdmica Montepio Geral e
acresce a grave crise provocada pelo Covid-19, sendo imperioso que a
sociedade constitua reservas. Quanto a deliberacao de remuneracao da
geréncia, trata-se de um direito, sendo abusivo manter o gerente em funcoes
sem a retribuicao a que tem direito. Quanto a deliberacao de exclusao de sécio
da requerente, esta sabia bem o que estava em causa e foram devidamente
explicitados em assembleia geral, como resulta da ata respetiva, dela
resultando apenas a propositura de uma agao judicial, inexistindo assim
periculum in mora.

A requerente veio responder a excegao, pedindo a respetiva improcedéncia.
Foi designada e realizada audiéncia final, vindo a ser proferida decisao final,
que julgou improcedente a arguida ilegitimidade e decidiu o pedido nos
seguintes termos:

“Por tudo quanto ficou exposto, julgo o presente procedimento cautelar de
suspensdo de deliberagoes sociais parcialmente procedente e, em
consequéncia, a) suspendendo a execug¢do da deliberagdo sobre a aplicagdo
dos resultados do exercicio de 2019, no sentido do resultado do exercicio ser
levado a resultados transitados sem distribui¢cdo aos socios, tomada na
Assembleia Geral da requerida de 30 de Junho de 2020 (ponto 12 dos factos
indiciariamente demonstrados); b) ndo suspendo as demais deliberagoées em
crise tomadas na Assembleia Geral de 30 de Junho de 2020 (pontos 13 e 14
dos factos indiciariamente demonstrados).

Custas pela requerente e requerida na proporg¢do de 2/3 e 1/3
respetivamente.

Registe e notifique.”

Inconformado, apelou a requerida, pedindo a revogagao da decisao final
recorrida e a sua substituicao por outra que: a) Adite aos factos provados a
matéria que indica; e b) Nao suspenda a deliberagao de levar a resultados
transitados os lucros do exercicio de 2019, formulando as seguintes
conclusoes:

“I. Nos termos do Art. 6352 do C.P.Civil, a apelante limita o objeto do presente
recurso as seguintes questoes:

i). inclusao de novos factos aos Factos Indiciariamente Provados na douta
sentenca recorrida;

ii). e a decisao de direito de suspender “a execucao da deliberacgao sobre a
aplicacao dos resultados do exercicio e 2019, no sentido do resultado do
exercicio ser levado a resultados transitados sem distribuicdao aos socios,
tomada na Assembleia Geral da requerida de 30 de Junho de 2020”;

II. Porque nao foram contraditados, e por se mostrarem relevantes para a boa
decisao da causa, devem ser acrescentados a matéria de facto indiciariamente
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provada os seguintes factos:

1. O sécio gerente, na assembleia, esclareceu que: “Existe uma divida de
trezentos e sessenta e trés mil novecentos e sessenta e quatro euros e
cinquenta e nove céntimos, referente a suprimentos prestados pelos sécios, e
ainda uma divida a Caixa Econdémica Montepio Geral, Caixa Econémica
Bancaria, referente a contrato de conta corrente, sendo que o mesmo banco
ha anos que pressiona a sociedade para a liquidacao da mesma divida e
cessacao do contrato...

..No ano de dois mil e dezanove foi liquidado o montante de noventa mil euros,
referente a essa mesma conta corrente...

.. Atendendo a situagao grave que vivemos, originada pela pandemia Covid19
e a imprevisibilidade do futuro, a firma tem que salvaguardar a sua liquidez
para fazer face as despesas correntes...

.. Mais se esclarece que tal distribuigdao de lucros aos soécios sera feita logo
que possivel, mas sem colocar em causa a sobrevivéncia da empresa....”;

2. Conforme referido no relatério de gestdao: “O acréscimo no volume de
negocios (476.088,00) comparativamente com 2018 (15.672,00) deveu-se a
venda em Lisboa de uma fraccao no montante de € 462.500,00 embora em
termos de arrendamento o valor globalmente tenha reduzido.

Os rendimentos dos arrendamentos no presente exercicio, baixou em cerca de
16%, comparativamente com o ano de 2018. (€ 13.588,00 em 2019 e €
15.672,00 em 2018)

Também se verificou um acrescimento significativo dos custos, motivados pela
comissao da venda da fraccao (€ 33.855,76).

Foi amortizado o montante de € 90.000,00 ao financiamento do Montepio, pelo
que a divida atual passou para € 151.400,00, tendo o exercicio suportado em
juros de financiamento bancarios o valor de € 13.037,99.

O resultado positivo de € 258.731,51 deveu-se a alienacao da fracgao, sem a
qual, o resultado seria negativo, uma vez que a receita dos arrendamentos nao
suporta os gastos correntes da empresa. Esta venda gerou uma mais-valia
consideravel, o que deu a possibilidade de reduzir o passivo existente em €
240.000,00, referente a banca em € 90.000,00 e outros credores em €
150.000,00.”;

3. E o0 balancgo e demonstragao de resultados do exercicio de 2019 junto aos
autos.

III. Nem todo o lucro do exercicio é distribuivel;

IV. Nao sao distribuiveis os lucros necessarios para constituir as reservas
impostas por lei ou pelos estatutos;

V. Dada a situacgao financeira da sociedade e as suas responsabilidades
contingentes perante a banca, os deveres de cuidado impoem a constituicao
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de reservas para precaver a sociedade de responsabilidades existentes;

VI. Neste contexto, qualquer deliberacgao social no sentido da distribuicao de
dividendos dos lucros excecionais do exercicio de 2019 seria nao s¢ ilegal,
como irresponsavel e contra o interesse social;

VII. Constituindo manifestamente uma deliberacao abusiva, que que nao so
seria anulavel (Art.2 58.2, n.2 1, al. b), do C.S.Comerciais, como
responsabilizaria os sécios que nesse sentido tivessem votado (Art.2 58.2, n.?
3, do C.S.Comerciais);

VIII. Dado que nao existem lucros distribuiveis;

IX. O interesse social prevalece sobre o direito a distribuicao de dividendos;
X. Neste contexto, a deliberacao de distribuicao de dividendos seria abusiva;
XI. A presente providéncia cautelar, no que respeita a distribuicao de
dividendos constitui um abuso de minoria;

XII. A sentenca recorrida viola os Art.2s 32.2 e 33.2 do C.S.Comerciais;

XIII. Mesmo que nao se verificasse a auséncia de direito, faltaria sempre o
periculum in mora;

XIV. A douta sentenca viola também os Art.2s 380.2, n.¢ 1, in fine, e 381.2, n.°
2, ambos do C.P.Civil.”

A requerente. apresentou contra-alegagoes, pedindo seja o recurso recusado
por incumprimento do énus de impugnacao ou, caso assim nao se entenda,
seja o0 mesmo considerado improcedente, confirmando-se a sentenca recorrida
e apresentando as seguintes conclusoes:

“A) A Recorrente nao cumpre o 6nus de impugnacao previsto no art. 640.2 do
CPC.

B) Pelo que, nos termos do n.2 1 do mesmo artigo, deve ser rejeitado o
Recurso apresentado, sem hipotese de aperfeicoamento;

C) Ainda que assim nao se entenda, deve ser rejeitado o aditamento dos factos
peticionado pela Recorrente;

D) Uma vez que se reporta a matéria nao essencial, sem qualquer relevancia
juridica, e sobre a qual nao foi produzida qualquer prova;

E) A qual, ademais, ndo é suscetivel de alterar a decisao proferida.

F) Sao sempre distribuidos aos sécios 50% dos lucros distribuiveis do
exercicio, nos termos do n.2 1 do art. 217.2 CSC;

G) Apenas assim nao sera casos uma maioria correspondente a 2/3 do capital
social vote em sentido contrario, o que nao veio a suceder;

H) Conforme resultou provado, verifica-se o periculum in mora na nao
distribuicao de metade dos lucros aos sécios, na medida em que o gerente da
Recorrente tem vindo a retirar montantes da sociedade para seu proprio
proveito, evitando assim trazer a totalidade do patriménio comum a partilha
em sede de divorcio, a qual se encontra ainda pendente;
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I) Tendo inclusive criado uma conta bancaria em nome da filha, a qual apenas
ele proprio tem acesso, para a qual ja transferiu o montante de 50.000,00
euros da sociedade Recorrente.

J) Por outro lado, ndao logrou a Recorrente provar qualquer prejuizo maior que
poderia resultar da distribuicdao de metade dos lucros aos sdcios.

K) Pelo que, deve ser confirmada a sentenca recorrida, que suspendeu a
deliberagao de passar a resultados transitados o resultado do exercicio de
2019.”

O recurso foi admitido por despacho de 17/12/2020 (ref.2 401413013).

Foram colhidos os vistos.

Cumpre apreciar.

X

2. Objeto do recurso

Como resulta do disposto nos arts. 6082, n.2 2, aplicavel ex vi art. 6632 n.2 2,
6352n.2s 3 e4,639.2n.% 1a3e641.2n.22, alinea b), todos do Cddigo de
Processo Civil, sem prejuizo do conhecimento das questdes de que deva
conhecer-se ex officio e daquelas cuja solugao fique prejudicada pela solucao
dada a outras, este Tribunal s6 podera conhecer das que constem nas
conclusoes que, assim, definem e delimitam o objeto do recurso. Frisa-se,
porém, que o tribunal nao esta obrigado a apreciar todos os argumentos
apresentados pelas partes para sustentar os seus pontos de vista, sendo o
julgador livre na interpretacao e aplicacao do direito - art.?2 52, n®3 do mesmo
diploma.

Consideradas as conclusoes acima transcritas sao as seguintes, por ordem de
conhecimento, as questoes a decidir:

- a questao prévia da admissibilidade da impugnacao da matéria de facto e
respetivo conhecimento em conformidade;

- verificacao dos requisitos de suspensao da deliberacao de aplicagao dos
resultados.

x

3. Fundamentos de facto

Foi proferida, em 12 instancia, a seguinte decisao relativa a matéria de facto:
“Com relevancia para a apreciacao do mérito da causa resulta indiciariamente
demonstrada a seguinte factualidade:

1. A GB, Lda., pessoa coletiva n.2 500860254, com sede na Rua ... Lisboa, tem
por objeto social a construcao, administragdao e comércio de propriedades
rusticas e urbanas, podendo dedicar-se a compra e venda de imédveis e
revenda dos adquiridos para esse fim, arrendamento de bens imobilidrios,
nomeadamente edificios residenciais e nao residenciais e de terrenos;
alojamento local mobilado nao permanente para turistas; agricultura e
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culturas temporarias, silvicultura e outras atividades florestais e comércio por
grosso de outras maquinas e equipamentos.

2. Tem o capital social de €8.975,36, dividido em duas quotas, uma no valor de
€4987,36, correspondente a 55,56% do capital social, pertencente a ], e outra
no valor de €3990,38, correspondente a 44,44% do capital social, pertencente
a M, requerente.

3. No dia 30 de Maio de 2016, em reuniao da Assembleia Geral da requerida,
foi aprovada, por unanimidade, a proposta do sécio J no sentido de que a
geréncia da requerida por si nao fosse objeto de qualquer remuneragao,
atenta a obtencao de aposentacao - fls. 175 cujo teor se da por reproduzido.
4. No dia 12 de Junho de 2020, a requerida GB remeteu carta a requerente M,
que a recebeu, nos termos da qual a convocava para uma Assembleia Geral da
requerida a realizar no dia 30 de Junho de 2020, pelas 10:15 horas, com a
seguinte ordem de trabalhos:

“Ponto um - Deliberar sobre o relatorio de gestao e as contas da sociedade do
exercicio de dois mil e dezanove.

Ponto dois - Deliberar sobre a proposta de aplicagao dos resultados.

Ponto trés - Deliberar sobre a atribuigao de remuneracao ao gerente.

Ponto quatro - Deliberar sobre a exigibilidade e cobranca das dividas a
sociedade.

Ponto cinco - Deliberar sobre a exigibilidade da entrega a sociedade, sob
fixacao de prazo, da fragdao autonoma designada pela letra “N”, de sua
propriedade, correspondente ao sexto andar esquerdo do prédio situado na
Rua ..., em Lisboa.

Ponto seis - Deliberar sobre a exclusao da sécia M, com fundamento no seu
comportamento desleal e perturbador do funcionamento da sociedade,
suscetivel de causar prejuizos relevantes a sociedade.

Ponto sete - Deliberar sobre a alteracao das contas da sociedade, no que diz
respeito a suprimentos e outros créditos registados na contabilidade a favor
do socio ]J.

Ponto oito - Outros assuntos de interesse da sociedade.” - fls.108v e 109, cujo
teor se da por reproduzido.

5. Ainda na convocatoria referida no ponto 4 a requerida comunicava que “...
b) a consulta aos documentos respeitantes a apreciagcao anual das contas da
sociedade, e com referéncia ao exercicio de 2019, poderao ser consultadas no
gabinete de contabilidade “E, Lda., ..., onde se encontra a contabilidade da
sociedade, devendo, para o efeito, ser contactado o Sr. AM (...); ...”.

6. Nenhuma informacao foi disponibilizada pela requerida preparatoéria da
Assembleia Geral convocada pela 30 de Junho de 2020 especificamente
relacionada com o ponto 6 da ordem de trabalhos - fls. 149.
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7. Do relatdrio de gestao de 10 de Marcgo de 2020, disponibilizado pela
requerida, resulta que “... O litigio existente da s6cia com a sociedade esta a
provocar graves inibicoes a empresa os quais nao tém qualquer justificagao e
agrava o seu normal funcionamento.” - fls. 107 cujo teor se da por
reproduzido.

8. Nos termos do relatério a que se alude no ponto 7 a geréncia, a final,
propde: “Em virtude de se manter ainda uma divida a banca no valor de
€151.400,00, em conta corrente com renovacoes semestrais, valor que a
qualquer momento pode ser exigida a liquidagao a sociedade se nao houver
renovacgao, e também a divida aos sécios, obriga-nos a uma gestao cautelosa
em termos de disponibilidades de liquidez, tendo em vista os gastos correntes
do exercicio, nao esta a sociedade com liquidez suficiente para se proceder a
qualquer distribuicao de resultados, pese embora os resultados acumulados
positivos. A geréncia propoe que ao resultado liquido do exercicio, que
ascendeu a €258.731,51 seja dada a seguinte aplicagao: Transferéncia no
montante total de €258.731,51 para a conta de resultados acumulados para
que a sociedade em termos de capitais préoprios aumente e futuramente
poderem reduzir o passivo existente em termos de financiamentos no total de
€363.964,59.”.

9. No dia 30 de Junho de 2020, pelas 10 horas e 21 minutos, na Avenida ...,
reuniu a Assembleia Geral Anual da requerida com a ordem de trabalhos
referida no ponto 4 - fls. 181v a 200 cujo teor se da por reproduzido.

10. Encontrava-se presente, para além do mais, o sécio J (55,56% do capital
socia), presidente da mesa, e S em representacao da sécia M (44,44% do
capital social).

11. No ambito do ponto um da ordem de trabalhos foi aprovado, com voto
favoravel do socio maioritario e com o voto contra da requerente, o relatorio
de gestdo e das contas do exercicio de dois mil e dezanove, com um resultado
positivo de duzentos e cinquenta e oito mil setecentos e trinta e um euros e
cinquenta e um céntimos.

12. No ambito do ponto dois da ordem de trabalhos, apds ser recusada a
votacao da proposta da requerente no sentido da distribuicao de resultados,
foi aprovada, com voto favoravel do sécio maioritario e com o vota contra da
requente, a proposta do primeiro (presidente da mesa), alegando que a
requerida tem dividas por pagar (€363.964,59 referente a suprimentos
prestados pelos sécios e uma divida a Caixa Econdémica Montepio Geral, Caixa
Econdmica Bancaria referente a contrato de conta-corrente), no sentido do
resultado do exercicio ser levado a resultados transitados, sem distribuicao
aos sdcios.

13. No ambito do ponto trés da ordem de trabalhos, foi aprovada, com voto

8/24



favoravel do socio maioritario e voto contra da requerente, a proposta do
primeiro (presidente da mesa) no sentido da fixacao de uma remuneracao
mensal a geréncia no valor de novecentos e oitenta euros.

14. No ambito do ponto seis da ordem de trabalhos, foi aprovada, com voto
favoravel do socio maioritario e voto contra da requerente, a proposta do
primeiro (presidente da mesa) no sentido de ser proposta, ao abrigo do
disposto no artigo 2429 do Cddigo das Sociedade Comerciais, agao judicial
para exclusao da sécia M, alegando que o comportamento da mesma “...tem
vindo a perturbar o funcionamento da sociedade, podendo vir a causar a esta
prejuizos relevantes, nomeadamente com participacao, sem fundamento, a
Autoridade Tributaria, recurso a autoridade policial para coagdo do técnico
oficial de contas a prestar informagoes e propositura de agoes judiciais
infundadas que atentam contra o bom nome da sociedade,...”.

15. A requerente encontra-se reformada, auferindo a titulo de pensao de
reforma €442,33 mensais, nao tendo qualquer outra fonte de rendimento - fls.
35 a 44 e fls. 154 a 168 cujo teor se da por reproduzido.

16. Desde Julho de 2017, até a data, ndao obstante a atribuicdo da casa de
morada de familia, por incumprimento da decisao judicial respetiva pelo ex-
conjuge, a requerente reside em imoével cujo gozo lhe foi cedido pelo filho,
sendo este quem efetua o pagamento de todas as despesas inerentes ao imével
- fls. 48.

Nao resulta indiciariamente demonstrada qualquer outra factualidade
relevante para a apreciagao do mérito da causa, nomeadamente que haja
noticia de que a Caixa Econdmica Montepio Geral pretende exigir o valor
mutuado (€151.400,00).

Motivacao
Para além da realidade plenamente demonstrada por documento, acordo ou
confissao, a convicgao do tribunal resulta, no que concerne a realidade
indiciariamente demonstrada, da apreciacao e andlise critica de toda a prova
produzida em juizo, atenta as regras da experiéncia e normalidade do devir.
Concretizando, considerou-se toda a documentacgao junta aos autos,
nomeadamente a que se alude nos factos indiciariamente demonstrados, em
conjugacao com os depoimentos das testemunhas ouvidas em juizo, R, ROC,
que prestou apoio técnico a requerente, S, filho da requerente e seu
representante na assembleia geral de 30 de Junho de 2020, AM, contabilista
que presta servicos de contabilidade para a requerida ha mais de 30 anos, e
MT, filha da requerente, na medida do seu conhecimento direto dos factos, por
lineares, espontaneos e coerente, em si entre si e com a demais prova
produzida, logo convincentes.

De notar, quer R quer AM afirmaram que a requerida nao precisa de aplicar o
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resultado positivo do exercicio de 2019 a cobertura de qualquer prejuizo de
anos anteriores, nem a constituicdo de quaisquer reservas previstas no
contrato de sociedade, estando, como resulta das contas, as reservas legais
asseguradas. Mais, referiu o segundo, em consonancia com S, que o contrato
de crédito em conta corrente, com saldo devedor de €151.400,00, é muito
antigo, renovando-se automaticamente, apenas sendo cobrados com
regularidade juros. Mais acrescentou o ultimo que a instituicao bancdaria em
causa apenas pretende a alteragcao do contrato de forma a amortizar
periodicamente capital e ndo a liquidacao imediata do valor em divida. O que,
alids, inclusive tendo presente que o contrato se encontra a ser cumprido, é
coerente com o escopo da atividade bancdria (correspondéncia de fls. 282 a
286). Finalmente, S deu conta das dificuldades economicas da sua mae,
acrescentando que a mesma subsiste com o seu apoio financeiro.

A realidade indiciariamente nao demonstrada resulta da auséncia de producao
de qualquer prova capaz de convencer da sua realidade e contradicao com a
demonstrada e prova que a sustenta a que se alude supra. Sendo que, a
testemunha MT, com relevancia para a apreciagao do mérito dos autos, nada
soube esclarecer, tanto mais que tudo o que sabe, ou pensa saber, foi o que lhe
foi transmitido pelo seu pai, J.”

x

4. Fundamentos do recurso

4.1. Impugnacao da matéria de facto - e respetiva admissibilidade

A recorrente veio impugnar a decisdao proferida sobre a matéria de facto
pedindo o aditamento dos seguintes factos, “porque nao foram contraditados”:
1. O so6cio gerente, na assembleia, esclareceu que: “Existe uma divida de
trezentos e sessenta e trés mil novecentos e sessenta e quatro euros e
cinquenta e nove céntimos, referente a suprimentos prestados pelos sécios, e
ainda uma divida a Caixa Econdémica Montepio Geral, Caixa Econdémica
Bancaria, referente a contrato de conta corrente, sendo que o mesmo banco
ha anos que pressiona a sociedade para a liquidacao da mesma divida e
cessacao do contrato...

.... No ano de dois mil e dezanove foi liquidado o montante de noventa mil
euros, referente a essa mesma conta corrente.

..... Atendendo a situacao grave que vivemos, originada pela pandemia
Covid19 e a imprevisibilidade do futuro, a firma tem que salvaguardar a sua
liquidez para fazer face as despesas

(o0} i =) 01 (=T J PP

..... Mais se esclarece que tal distribuicdo de lucros aos sécios sera feita logo
que possivel, mas sem colocar em causa a sobrevivéncia da empresa....”.
2. Conforme referido no relatério de gestao: “O acréscimo no volume de
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negocios (476.088,00) comparativamente com 2018 (15.672,00) deveu-se a
venda em Lisboa de uma fraccao no montante de € 462.500,00 embora em
termos de arrendamento o valor globalmente tenha reduzido.

Os rendimentos dos arrendamentos no presente exercicio, baixou em cerca de
16%, comparativamente com o ano de 2018. (€ 13.588,00 em 2019 e €
15.672,00 em 2018)

Também se verificou um acrescimento significativo dos custos, motivados pela
comissao da venda da fraccao (€ 33.855,76).

Foi amortizado o montante de € 90.000,00 ao financiamento do Montepio, pelo
que a divida atual passou para € 151.400,00, tendo o exercicio suportado em
juros de financiamento bancarios o valor de € 13.037,99.

O resultado positivo de € 258.731,51 deveu-se a alienacao da fracgao, sem a
qual, o resultado seria negativo, uma vez que a receita dos arrendamentos nao
suporta os gastos correntes da empresa. Esta venda gerou uma mais-valia
consideravel, o que deu a possibilidade de reduzir o passivo existente em €
240.000,00, referente a banca em € 90.000,00 e outros credores em €
150.000,00.

3. O balanco e demonstracgao de resultados do exercicio de 2019 junto aos
autos.

A recorrida alega que os factos cujo aditamento se pretende nao foram objeto
de discussao em 12 instancia e que estdo em direta contradi¢cdo com os factos
dados como provados e nao impugnados, defendendo nao ter a recorrente
cumprido com o énus a que esta obrigada, nos termos do disposto no art. 6409
do CPC, nao indicando os concretos pontos de facto que considera
incorretamente jugados nem os meios probatorios que impunham decisao
diferente, pelo que, nao havendo possibilidade de aperfeicoamento, deve o
recurso ser rejeitado, nesta parte.

Apreciando:

Nos termos do disposto no n21 do art. 6402 do CPC, quando seja impugnada a
decisao proferida sobre a matéria de facto, deve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida.

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

Nos termos do n?2, al. a), do referido preceito legal, no caso previsto na alinea
b), deve também o recorrente, quando os meios probatérios tenham sido
gravados, indicar com exatidao as passagens da gravacao em que se funda o
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seu recurso, sem prejuizo de transcri¢dao dos excertos considerados
importantes, sob pena de imediata rejeigao.

Nos termos da alinea b) do mesmo n?2, cabe ao recorrido desenvolver a
mesma indicagao em sentido inverso, ou seja, indicar as concretas passagens
que infirmam as conclusodes do recorrente, e querendo proceder a sua
transcricao, sem prejuizo, porém, dos poderes de investigacao oficiosa do
tribunal.

Como refere Abrantes Geraldes[1] a verificacao das exigéncias previstas neste
preceito deve ser feita a luz de um critério de rigor, ja que decorre do
principio da autorresponsabilidade das partes e apenas assim se impede que
este tipo de impugnacao resvale no mero inconformismo. Importa, porém, nao
exponenciar os requisitos formais em violacao do principio da
proporcionalidade, denegando a reapreciacao da matéria de facto “...com
invocacao de fundamentos que nao encontram sustentagao clara na letra ou
no espirito do legislador.”

E, pois, um exercicio de equilibrio que se pede, sendo necessario rigor
ancorado no texto da lei, mas sem excessivo formalismo, garantindo o efetivo
conhecimento em impugnacgao de matéria de facto, sempre que as partes
cumpram, efetivamente o seu énus.

Tal como se refere no A. ST] de 17/12/19[2] é “...orientagdo consolidada da
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal no sentido da atenuacdao do excessivo
formalismo no cumprimento dos énus do art. 6402 do CPC, designadamente
em todos aqueles casos em que o teor do recurso de apelagao se mostre
funcionalmente apto a cabal identificacao da impugnacao da matéria de facto
e ao respectivo conhecimento sem esforco excessivo. Cir., a este respeito,
entre muitos, os acordaos deste Supremo Tribunal de 08-02-2018 (proc. n.2
8440/14.1T8PRT.P1.S1), de 15-02-2018 (proc. n.2 134116/13.2YIPRT.E1.S1),
consultaveis em www.dsgi.pt, e os acordaos de 17-04-2018 (proc. n.2
1676/10.6TBSTR.E2.51) e de 24-04-2018 (proc. n.2 3438/13.0TBPRD.P1.S1),
cujos sumarios se encontram disponiveis em www.stj.pt.”

Recorde-se que, relativamente a impugnacgao da decisdao sobre a matéria de
facto, o art. 6409 ja citado, tem como solugao para o seu incumprimento
(diversamente da previsao do art. 6392 n°3) a rejeigcao do recurso, total ou
parcialmente, nao existindo possibilidade de despacho de aperfeicoamento -
cfr. arts. 6352 n?4, 6402 n?22, al. a) e 6412 n°1, al. b), ambos do CPC.
Analisando a alegacao da recorrente a luz das exigéncias do artigo 640 do
CPC e mantendo presente que a menc¢ao a impugnacgao da matéria de facto e a
identificagao dos concretos pontos de facto erradamente julgados devem
constar das conclusoes [cfr. 6352 n%4, 6419, n?2, al. b) e 6402 n?1, al. a), todos
do CPC] e que a especificagao dos meios probatorios, a indicacao das
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passagens da gravagao e a posigao expressa sobre o resultado pretendido
devem constar da motivacao[3], constatamos que:

- a impugnacao da matéria de facto limita-se a alegacao da omissao de factos
considerados relevantes, nao sendo apontada qualquer incorregao seja a
matéria de facto provada seja a matéria de facto nao provada, pelo que nao se
mostra necessaria a indicagdo de outros pontos de facto incorretamente
julgados que nao os que se pretende aditar;

- a impugnacao da matéria de facto estd referida na conclusao I e ocupa o
ponto I da motivagao, sendo expressamente indicados em ambos os locais os
concretos pontos de facto que se entende deverem ser aditados;

- a indicacgao dos concretos meios probatérios que impunham diversa decisao -
admissao por acordo, ou seja, o facto de nao terem sido contraditados - consta
igualmente nos pontos I quer das conclusoes, quer da motivacao;

- a decisao a proferir sobre as questoes de facto impugnadas consta na
motivacao e nas conclusoes - nos respetivos pontos I;

- tendo a prova sido gravada mas nao sendo indicados, como meios
probatoérios, quaisquer depoimentos, ndao se mostra necessdria a indicacao de
concretas passagens dos depoimentos ou a respetiva transcricao.

A apelante cumpriu, assim, sucinta mas integralmente, o seu 6nus no que toca
a impugnacao da matéria de facto deduzida, a qual devera, assim, ser
analisada.

O primeiro ponto cuja inclusdao na matéria de facto se requer corresponde,
materialmente, a declaragdes de um dos sécios produzidas em assembleia
geral. A recorrida defende a falsidade do afirmado e indica meios de prova
nesse sentido.

Rigorosamente o que é requerido € que se incluam na matéria de facto
declaragoes de um dos socios durante uma assembleia geral. O facto de tais
declaracgoes terem sido produzidas e consignadas em ata nao provam a sua
veracidade ou falsidade, apenas atestando que foram produzidas, por quem e
em que contexto.

Tenhamos presente que o objeto dos presentes autos ¢ a suspensao de
deliberacgoes sociais tomadas em assembleia geral de uma sociedade por
quotas, da qual foi lavrada a devida ata, um instrumento regulado por lei,
forma de prova de deliberagoes sociais e da qual apenas devera constar o
sentido das declaragoes dos socios se estes assim o requererem - cfr. art. 632
n92, al. h) do CSC.

Se atentarmos nos pontos 9 a 14 da matéria de facto provada, temos dado
como provado um resumo do essencial que se passou na assembleia geral,
contendo mesmo algumas das declaracdes dos sécios. E certo que néo se deu
o teor da ata, junta aos autos e nao impugnada, como integralmente
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reproduzido[4], mas foi claramente da mesma que o tribunal retirou o resumo
que ali fez constar, como alids resulta da motivacao.

Trata-se mais de uma questdao de metodologia de exposi¢cao da matéria de
facto do que de falta de qualquer facto com interesse para a decisao da causa,
mas surge-nos como absolutamente adequado extratar apenas a matéria
relevante do que se passa numa assembleia geral, como o fez a decisao
recorrida, sem prejuizo de se dar o seu teor como integralmente reproduzido.
Compulsando a ata da assembleia geral da requerida de 30/06/2020, junta aos
autos pela requerente como documento 3 com o requerimento referencia
36044502 de 10/07/20 (identificada pela parte como documento n® 52),
verificamos que as declaragoes cujo aditamento se requer constam,
efetivamente da ata, na parte relativa a discussao do ponto 2 da ordem de
trabalhos, nas paginas 20 verso e 21.

A inserc¢ao, na matéria de facto indiciariamente provada, destas declaragoes
nada mais faz que completar o relato do que se passou em assembleia geral,
nao levando a qualquer conclusao pela prova do que foi dito, mas apenas que
foi dito.

Rigorosamente, o facto de um dos sdcios declarar em assembleia geral que
existe uma divida da sociedade de 363.964,59 € referente a suprimentos[5]
prestados pelos socios nao o transforma num facto provado ou por qualquer
forma assente. Da mesma forma que nao demonstra a afirmacao de que foi
feito um pagamento de determinado montante. As intencdes do sécio gerente
para o futuro da sociedade (estratégia para a pandemia ou intengao futura de
distribuicao de lucros) declaradas em ata nao tem, sob nenhuma perspetiva,
qualquer relevancia para a decisdao da causa.

A ata, no caso uma ata notarial, € um documento auténtico, que, nos termos
do disposto no art. 632 n°1 do CSC ¢é a unica forma de prova das deliberacoes
tomadas pelos sécios. No entanto, a respetiva forca probatéria apenas
abrange os factos que nela se referem como praticados pela autoridade ou
oficial publico, assim como dos factos que nela sao atestados com base nas
percecoes da entidade documentadora, nos termos do disposto no art. 3712 do
Cddigo Civil, ndao estando abrangidas pela fé publica do documento, o que foi
declarado pelos participantes, mormente a existéncia de dividas da sociedade
declaradas por um dos soécios ou as respetivas intengoes no tocante a
pandemia ou a futura distribuicao de lucros.

Como escreve Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, em anotacao ao art. 3712 do
CCI[6] “A forga probatéria do documento também nao tem qualquer
repercussao na validade ou veracidade da declaracao documentada...”

Assim, entende-se manifestamente desnecessaria ao conhecimento do mérito
da causa a consagracgao expressa das declaragoes do sécio gerente durante a
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assembleia geral indicadas pelo recorrente.

Os segundo e terceiro pontos que se pretendem aditar a matéria de facto
indiciariamente provada correspondem, respetivamente, a parte do relatério
de gestao aprovado na mesma assembleia geral e ao balanco e demonstracao
de resultados ai aprovados.

A recorrida pugnou pela improcedéncia da ampliacdao da matéria de facto
também quanto a estes dois pontos, argumentando:

- quanto ao relatdrio de gestao que nao foi produzida prova sobre o mesmo e
que o documento em si apenas prova a sua existéncia e ndao a veracidade do
que ali vem relatado, transcrevendo parte de um depoimento de uma
testemunha do qual resulta, o contrario do afirmado na parte do relatorio de
gestdao que se pretende transcrever;

- quanto ao balan¢o e demonstracao de resultados que nao se trata de um
facto mas sim de um documento, cujo contetudo essencial (os resultados
positivos do exercicio), consta da decisdao sobre a matéria de facto.
Apreciando:

O Relatério de gestdao ¢ um dos documentos de prestacao de contas nos
termos do disposto no n?1 do art. 652 do CSC, cujo conteudo e requisitos estao
previstos no art. 662 do mesmo diploma.

O balanco e demonstragao de resultados sao os documentos de prestacao de
contas imprescindiveis a apreciacao anual da situagao da sociedade, nos
termos do art. 652 do CSC.

Compulsados os autos verifica-se que o relatorio de gestao e o balango (em
versao minutada), foram juntos pela requerente (docs. 29 e 54 juntos com o
requerimento inicial) que alegou terem sido os correspondentes aos
apresentados a votagao (n° 141 do requerimento inicial, expressamente aceite
no n? 28 da oposigao). A requerida juntou a versao completa e assinado
(documento n?1 junto com a oposicdo), cujo teor se verifica corresponder a
versao minutada ja junta.

Na ata da assembleia geral (doc. 52 junto com o requerimento inicial
igualmente aceite), embora existam variados anexos (0os documentos
arquivados e que integram a ata), neles nao constam os documentos de
prestacao de contas, ou seja, nem o relatério de gestdo, nem o balango nem a
demonstracao de resultados, o que nao resulta problematico dada a admissao
por acordo dos referidos documentos e a respetiva expressao na ata (nas
deliberacgoes respetivas de aprovacgao de contas e de aplicacao dos resultados).
Nao se considera, por qualquer forma util para a decisao da causa extratar
partes do relatorio de gestao - que é isso mesmo, um relatério de gestao
elaborado pela geréncia. O facto de a geréncia fazer afirmacoes de facto no
relatério de gestao que vem a ser aprovado nao implica a veracidade dos
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factos afirmados. Como refere a recorrida, trata-se de um documento, e nao
de um facto.

Desde ja se adiante que o que consta do balanco e demonstracgao de
resultados resulta util para a decisao da causa e vai ser aditado, embora nao
sob a formula enunciativa pretendida pela recorrente.

Sao os elementos de prestagao de contas ali constantes, que permitem
verificar a distribuibilidade dos lucros nos termos do art. 332 do CSC, pelo que
se trata de um facto legalmente relevante - ou seja, devem ser levados ao
elenco dos factos indiciariamente provados os valores constantes dos
documentos de prestagao de contas, os quais, na mera mencgao da deliberacao
tomada nao se mostram suficientes para a analise legalmente imposta.

Ja nao assim quanto ao relatorio de gestao. Poder-se-ia dar por reproduzido o
teor do relatério de gestdo, mas, na verdade, do mesmo nao resulta nenhum
facto que releve para a decisao da causa. Resultara que a geréncia refere
factos, mas nao demonstra esses factos.

Assim, a impugnacao da matéria de facto procede parcialmente, devendo ser
aditado a matéria de facto indiciariamente provada o seguinte:

17 - Consta do balanc¢o da requerida reportado a 31/12/19 um total de ativo de
€ 778.415,91, um total de passivo de € 438.823,30 e o total de capital préprio
de € 339.592,61, composto por:

- capital subscrito - € 8.978,36;

- outros instrumentos de capital préprio - € 10.000,00;

- reservas - 1.795,67;

- resultados transitados - € 60.087,07;

- resultado liquido do periodo - € 258.731,51; conforme docs. n? 29 junto com
o requerimento inicial e doc. n21 junto com a oposigao, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido.

x

4.2. Requisitos de procedéncia da suspensao da deliberacao social de
aplicagao de resultados

A decisao recorrida julgou procedente o pedido de suspensao da deliberacao
de aplicagao de resultados aprovada na assembleia geral da sociedade
requerida de 30 de junho de 2020 comecando por referir tratar-se de uma
deliberacao suscetivel de ser executada, ainda ndao executada, e ponderando
0s requisitos previstos para a sua suspensao, considerou provada a qualidade
de socia da requerida da requerente da providéncia, anuladvel a deliberagao
nos termos do art. 589, n?1, al. a) do CSC, por violagao do disposto no art.
2172 do mesmo diploma, considerando os resultados do periodo lucro
distribuivel e concluindo pela verificagcao de dano consideravel por
indiciariamente apurado que requerente nao tem rendimentos que lhe
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permitam satisfazer as suas necessidades bdsicas, subsistindo com ajuda,
sofrendo um dano iminente correspondente aos lucros a que tem direito e que
lhe nao sao distribuidos e poderao ser aplicados no reembolso de suprimentos
ao outro sécio.

Considerou, finalmente, que a requerida ndao demonstrou que os prejuizos
para si resultantes da suspensao desta deliberacao fossem superiores aos que
podem derivar da sua execugao.

A recorrente pde em causa o conceito de lucro distribuivel usado na sentenca
recorrida, e, citando os arts. 322 e 332 do CSC defende que a lei nao restringe
o impedimento da distribuigdo de lucros a constituicdao da “reserva legal” ou
equiparadas, mas a todas as “reservas que a lei ou o contrato nao permitam
distribuir”.

O contrato de sociedade é omisso a este respeito mas, destinando-se as
reservas a manter um autofinanciamento da sociedade para se precaver de
eventuais perdas que venham a ocorrer e estando os administradores e
gerentes das sociedades sujeitos a rigorosos deveres de cuidado, empregando
a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado, para salvaguarda, em
primeiro lugar, do interesse da sociedade, mas também dos interesses de
longo prazo dos sécios e de outros stakeholders, no caso, porque os resultados
positivos se deveram a alienacao de uma fracao e porque existe uma divida ao
Montepio e dados os efeitos da crise de 2008 e da situacao de pandemia,
defende que se impoe a constituicao de reservas - ou resultados transitados -
para acautelar custos e contingéncias de curto prazo, nomeadamente, o risco
semestral de liquidacao da divida ao Banco Montepio Geral.

Defende que, neste contexto, qualquer deliberacao social no sentido da
distribuicao de dividendos dos lucros excecionais do exercicio de 2019 seria
ilegal, irresponsavel e contra o interesse social, sendo manifestamente uma
deliberacao abusiva, nos termos do art.2 58.2, n.2 1, al. b), do CSC. Daqui
conclui que nao existem lucros distribuiveis.

Defende ainda que a presente providéncia cautelar de suspensao da
deliberacgao social de nao distribuigdao de dividendos e a implicita obrigagao de
distribuicao de dividendos constitui uma clara manifestacao de abuso de
minoria, que a lei nao permite (Art.2 334.2 do CC).

Quanto ao periculum in mora defende a inexisténcia do requisito porquanto
os lucros nao distribuidos ficarao na sociedade como reservas ou resultados
transitados, que serao distribuidos caso a acgao principal proceda. Mais alega a
irrelevancia dos rendimentos dos sdcios e que, dada a situagdao econdémica da
requerente, a distribuicao de lucros a ser efetuada seria irreversivel, sendo
assim, o prejuizo resultante da suspensao, manifestamente superior ao que
pode derivar da execucgao.
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A recorrida nas suas contra-alegacoes, aponta ser matéria assente que o
resultado do exercicio foi de €258.731,51 e que nao existe qualquer imposigao
contratual ou legal sobre a sociedade de constituir ou reconstituir qualquer
reserva, pelo que se trata de lucro distribuivel. Defende que a divida existente
ao Banco Caixa Econémica Montepio Geral nao impede a distribuicao dos
lucros aos socios por nao se enquadrar na previsao legal, ndao tendo provado
que a entidade bancdria pretende exigir a liquidagao imediata do valor
mutuado.

A deliberacao tomada nao respeitou a maioria legal, tendo sido aprovada por
uma maioria simples correspondendo a 55,56% do capital social.

Quanto ao dano alega que a recorrida apresenta, cuja Unica fonte de
rendimento corresponde a uma pensao de reforma inferior ao salario minimo
nacional, subsistindo portanto com a ajuda do seu filho, e que ficou igualmente
demonstrado (sentencga que decreta o divorcio entre a Requerente e o gerente
da Requerida, e acérdao da relagao que a confirma), que o gerente da
Recorrente ja dissipou patrimonio ilicitamente, tendo ainda sido deliberado,
nesta mesma assembleia a sua remuneracao como gerente.

Apreciando:

Os requisitos de que a lei faz depender o decretamento da providéncia de
suspensao de deliberacao social, nos termos do disposto nos arts. 3802 e 3812
do Cédigo de Processo Civil, sao a qualidade de sécio do requerente
relativamente a sociedade que tomou a deliberacao, a ilegalidade da
deliberacgao (por violagao da lei ou dos estatutos), a existéncia de dano
apreciavel resultante da execucgao da deliberacao e ainda que o prejuizo da
suspensao seja inferior ao prejuizo da execugao, requisitos cumulativos.

No caso concreto e face a delimitacdao dos temas a recurso, estdao em causa
apenas a ilegalidade da deliberacao, o dano apreciavel resultante da execucgao
da mesma e a inferioridade do prejuizo da execucao.

No tocante a ilegalidade da deliberagao, o tribunal a quo concluiu pela
anulabilidade da mesma, nos termos do disposto no n?1, al. a) do art. 582 do
CSC, por violagao do disposto no art. 2172 do mesmo diploma.

Prescreve o art. 2172 do Cddigo das Sociedades Comerciais: «1. Salvo
diferente cldusula contratual ou deliberagdo tomada por maioria de trés
quartos dos votos correspondentes ao capital em assembleia geral para o
efeito convocada, ndo pode deixar de ser distribuido aos socios metade do
lucro do exercicio que, nos termos desta lei, seja distribuivel.

2. O crédito do socio a sua parte dos lucros vence-se decorridos 30 dias sobre
a deliberacgdo de atribuigdo de lucros, salvo diferimento consentido pelo socio;
0s socios podem, contudo, deliberar, com fundamento em situag¢do excepcional
da sociedade, a extensdo daquele prazo até mais 60 dias.
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3.(..)»

Tendo em conta a matéria de facto indiciariamente provada, a sociedade
requerida e ora apelante, GB, apresentou, no exercicio de 2019, de acordo
com as contas aprovadas pelos socios em assembleia geral um resultado
liquido do periodo positivo de € 258.731,51 - ponto 11 da matéria de facto
indiciariamente provada.

E uma sociedade que tem o capital social de € 8.978,36 - factos 1 e 17 da
matéria de facto indiciariamente provada.

No exercicio de 2019 apresentou um valor de capital proprio de € 339.592,61,
composto por (facto n?17 da matéria de facto indiciariamente provada):

- capital subscrito- € 8.978,36;

- outros instrumentos de capital préprio - € 10.000,00;

- reservas - 1.795,67;

- resultados transitados - € 60.087,07;

- resultado liquido do periodo - € 258.731,51;

A primeira questao a decidir é o que deve ser entendido como lucro
distribuivel.

O artigo 2172 do CSC (bem como o art. 2942, aplicavel as sociedades
anénimas de redacao similar) visou resolver uma questdo interpretativa que
resultava do art. 202 da Lei das Sociedades por Quotas e que deixava questoes
em aberto, sendo uma delas a de se uma sociedade por quotas poderia
sacrificar, ano apds ano, o lucro de cada sécio, reinvestindo-o.

Na discussao do anteprojeto chegou a ser ponderada a obrigatoriedade da
distribuigdo de lucros, como decorre dos anteprojetos transcritos por Raul
Ventura em anotacao a este artigo 2179[7].

Como referem Antonio Menezes Cordeiro e Miguel Brito Bastos[8] “Pretendia-
se evitar que a sociedade retivesse indefinidamente patrimonio, por vontade
da maioria, contra a vontade e sem proveito para a minoria, a nao ser uma
tedrica valorizagdo da sua quota que nem poderia vender sem o
consentimento da propria sociedade.

O projeto final (2389) chegou a um compromisso: distribuicao de parte dos
lucros mas mantendo os sécios o poder de deliberar em sentido contrario;”

Na reforma de 1987 (Decreto-Lei n.2 280/87, de 08/07) consagrou-se a
exigéncia da maioria de trés quartos para a deliberacao de nao distribuicao de
lucros, chegando-se assim, a redacao atual desta norma supletiva e de claro
pendor de protecao das minorias.

Resulta desde logo do n®1 do art. 2172 citado que existe uma diferenca entre o
lucro do exercicio (na linguagem do SNC resultado liquido do periodo) e o
lucro distribuivel - «... ndo pode deixar de ser distribuido aos sécios metade do
lucro do exercicio que, nos termos desta lei, seja distribuivel.»
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Ha que entrar em linha de conta com um principio norteador do direito das
sociedades comerciais - a intangibilidade do capital social.

De entre as varias manifestagoes deste principio temos, precisamente, o
regime de atribuicdo de bens aos socios - os arts. 3192 e ss. do Cddigo das
Sociedades Comerciais - ai se proibindo, expressamente, no art. 322, a
distribuigdo aos sdcios de quaisquer bens da sociedade quando a situagao
liquida seja inferior a soma do capital social com as reservas.

O n?1 do art. 332 do CSC estabelece que «Ndo podem ser distribuidos aos
socios os lucros do exercicio que sejam necessdrios para cobrir prejuizos
transitados ou para formar ou reconstituir reservas impostas pela lei ou pelo
contrato de sociedade.»

Situacgao liquida € o termo usado pela lei que equivale a capitais proprios,
termo usado no SNC e a Patrimoénio ou a Activo Liquido - cfr. neste sentido
Paulo de Tarso Domingues in Capital e Patrimoénio Sociais, Lucros e Reservas -
Estudos de Direito das Sociedades, 42 edigao, nota 69 a pgs. 149.

Como escreve este autor, a razdo de ser da norma € a de “...permitir apenas a
distribuicdo aos sécios de bens que constituam lucros da sociedade. A norma
nao visa, pois, impedir a distribuigdao de lucros; o que acontece é que na
hipotese configurada nao ha verdadeiramente lucro, sendo, por isso, proibida
a atribuicao de bens aos socios.”

A proposito dos arts. 2172 e 2942 (preceito equivalente para as sociedades
andnimas) o mesmo autor esclarece que o que estd em causa nestes
normativos ¢ metade do lucro distribuivel, pelo que, do lucro de exercicio ou
resultado liquido do periodo (ou seja, expressao monetaria do resultado
positivo da atividade desenvolvida pela empresa social durante o mesmo
exercicio) ha que retirar, se for caso disso, os montantes necessarios para
cobrir prejuizos transitados ou para formar ou reconstituir reservas
obrigatdrias, para o que nao ha que considerar resultados positivos
transitados, sobre os quais os sécios ja se pronunciaram.

Filipe Cassiano dos Santos (in A Posicao do Accionista Face aos Lucros de
Balanco, pgs. 31 e ss.) tragcando o contetido do direito ao lucro de exercicio,
desenha, seguindo as disposicoes legais, o seguinte percurso até ser atingido
o lucro distribuivel:

- parte-se do lucro de exercicio (resultado liquido do periodo na linguagem do
SNC) do qual ha que, desde logo, deduzir, em primeiro lugar as perdas
transitadas para evitar a violagcao do art. 322 do Cédigo das Sociedades
Comerciais e da intangibilidade do capital social, em consonancia com o
disposto no art. 332 n?1 do mesmo diploma e, em segundo lugar, depois de
deduzidas as perdas transitadas (ou, se nao as houver, deduzir as importancias
cuja distribuicao é vedada por lei ou pelos estatutos, ou seja, a reserva legal e
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reserva estatutaria), assim se determinando o lucro distribuivel.

E conclui que o n°1 do art. 2942 (disposi¢cao absolutamente equivalente ao n°1
do art. 2179 para as sociedades andnimas) parte do lucro de exercicio
distribuivel que é “...precisamente o lucro do exercicio deduzido das perdas
transitadas, se as houver, e das importancias a levar as reservas
obrigatdrias...” - entre paréntesis nosso.

Ou seja, diversamente do alegado pela recorrente, s6 delimitam o lucro
distribuivel:

- 0s montantes necessarios a cobertura de perdas transitadas;

- areserva legal; e

- a reserva estatutaria.

Por outras palavras, as reservas voluntarias (nao legais e nao estatutarias) nao
condicionam o lucro distribuivel.

Analisando o caso presente temos um lucro de exercicio de € 258.731,51, os
resultados transitados sdo positivos em € 60.087,07 e a reserva legal esta
constituida, havendo ainda outros instrumentos de capital préprio no valor de
€ 10.000,00.

E, assim sendo, todo o resultado do periodo ¢, como concluiu o tribunal a quo,
lucro distribuivel nos termos do n21 do art. 2172 do Cdédigo das Sociedades
Comerciais.

Defende a recorrente que, no caso, impondo-se aos administradores deveres
de cuidado orientados para o interesse da sociedade, tais deveres impoem a
constituicao de reservas neste circunstancialismo particular da possibilidade
de exigéncia do pagamento de divida ao Montepio e cenario de pandemia.
Como frisa a recorrida, a potencialidade de exigéncia da divida do Montepio
nao encontra reflexo nos factos provados e, bem pelo contrario, foi objeto de
um juizo de nao prova nos termos acima transcritos[9].

Mas tal ndo é sequer, neste contexto, particularmente importante. O dever de
cuidado que se impoe aos gerentes nao se impoe aos sbécios nao gerentes. Nao
¢ possivel extrair do dever geral de cuidado previsto no art. 642 um dever de
nao distribuir lucros, por cuidado, que se imponha aos sdcios nessa qualidade.
E na verdade a lei nao se alheou totalmente das necessidades de
financiamento interno da sociedade, nao obrigando a distribuigao da
totalidade do lucro distribuivel, mas apenas a distribuicdao de 50% do mesmo.
Refira-se finalmente que a excecionalidade ou irrepetibilidade dos resultados
também nao releva neste contexto normativo, apenas relevaria se houvesse
necessidade de cobertura de perdas transitadas, o que nao sucede.

Para nao distribuir esta percentagem - e fora dos casos em que a regra tenha
sido estatutariamente afastada, o que nao sucede com a sociedade dos autos -
terd que se reunir uma maioria qualificada de %4, nao reunida no caso
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concreto.

Assim sendo, e porque no caso essa maioria nao foi atingida, a deliberacao
que aprovou a passagem do resultado liquido do periodo a resultados
transitados, sem qualquer distribuicao aos sécios €, exatamente como se
conclui na sentencga recorrida, anuldvel, nos termos do disposto no n?1, al. a)
do art. 582 do CSC, por violacao do n21 do art. 2172 do mesmo diploma.

Resta acrescentar que o argumento de que a deliberacao contraria a tomada -
leia-se, de distribuicao de lucros - seria abusiva e contraria ao interesse
social, € um argumento que aqui ndao estd em analise porque tal deliberacgao
nao foi pura e simplesmente tomada. Acresce que importaria, além do mais,
demonstrar que, neste caso, tal traria a sociedade ou ao outro socio, prejuizo,
o que teria que ser feito pela demonstracao da exigéncia imediata do
pagamento do empréstimo ou da demonstragao (sequer ensaiada) da forma
como a pandemia afeta os negodcios sociais, mas claro, sempre na sequéncia
da tomada de tal deliberacao.

Finalmente, em abstrato, ndao é possivel retirar do funcionamento de uma
regra de protecao de minorias um abuso de minoria. Tal seria possivel apenas
mediante a demonstracao de factos que integrassem tal conceito
indeterminado, o que, no caso nao sucedeu.

Passemos agora ao requisito dano consideravel.

A conclusao atingida pelo tribunal a quo, extraida da débil condigao
econdmica da recorrente e recorrida nao ¢, por qualquer forma colocada em
causa pela recorrente.

O argumento essencial que a recorrente dirige a este requisito é de que os
resultados ficarao na sociedade, como resultados transitados, pois s6 podem
ser distribuidos mediante deliberacao dos sdcios. Sucede, no entanto, que foi
considerada a débil e atual situagao econdmica da socia e o dano apurado foi o
da socia, que se mostra carecida de meios de imediato, de acordo com os
factos dados como indiciariamente dados como provados sob 15 e 16. E
objetivamente diferente receber dividendos agora (com respeito pelo n92 do
art. 2172 do CSC) ou daqui a um ano para quem esta carecido de meios para a
sua sobrevivéncia.

A possibilidade de dissipacao de patrimonio alegada pela recorrida nao tem
qualquer correspondéncia na matéria de facto provada nestes autos, pelo que
nao pode aqui ser valorada. Mas a prova da situacao da requerente/recorrida
foi efetuada e corretamente valorada.

A recorrente alega, finalmente, que precisamente dada a débil situagao
financeira da recorrida, o prejuizo resultante da suspensao é manifestamente
superior ao que pode derivar da execucao, dado que a distribuicao de lucros a
recorrida sera irreversivel.
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Nao é, porém, assim. O que vai ser distribuido a requerente é o
correspondente a 44,44% de metade do lucro distribuivel, ou seja € 57.490,14,
ficando na sociedade € 129.365,75. Nada foi apurado que permita concluir
que a falta daquela primeira quantia, nomeadamente face a segunda, num
cenario de improcedéncia da acao principal, cause a sociedade um prejuizo
superior ao montante distribuido, prejuizo, no fundo, absolutamente
equivalente ao sofrido pela requerente com a nao distribuicgao.

Nao procede, assim, qualquer dos argumentos da apelante, devendo a
sentenca proferida ser confirmada.

A presente apelacao improcede, assim, integralmente.

X

A apelante, porque vencida, suportara integralmente as custas do presente
recurso que, in casu se traduzem apenas nas custas de parte devidas,
porquanto se mostra paga a taxa de justica devida pelo impulso processual do
recurso e este nao envolveu diligéncias geradoras de despesas - arts. 663.2,
n.22,607.2,n26, 527.2,n.21 e 2, 529.2 e 533.2, todos do Cdédigo de Processo
Civil[10].

x

6. Decisao

Pelo exposto, acordam as juizas desta Relagao em julgar integralmente
improcedente a apelacao, decidindo-se manter a decisao final recorrida.
Custas de parte na presente instancia recursiva pela recorrente.

Notifique.

x

Lisboa, 26 de Janeiro de 2021

Fatima Reis Silva

Vera Antunes

Amélia Sofia Rebelo

[1]1 Cfr. Abrantes Geraldes em Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 52
edicao, Almedina, 2018, pgs. 169 e 170.

[2] Relatora Maria da Graga Trigo, disponivel, como todos os demais citados
sem referéncia, em www.dgsi.pt.

[31 Abrantes Geraldes, local ja citado, pgs. 168 e 169 e jurisprudéncia ali
citada.

[4]1 O documento referido como reproduzido no ponto 9 da matéria de facto
indiciariamente provada correspondera a ordem de trabalhos.

[5]1 Alids, compaginando o documento que foi junto aos autos como balanco,
este valor nao se referira integralmente a suprimentos, correspondendo ao
total dos financiamentos obtidos nao correntes, que incluird quer o passivo
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bancdério, quer as dividas aos sdcios. Nao sabemos se é assim, mas tal permite-
nos ilustrar que, até no caso concreto, as declaragoes nao provam ou
demonstram a veracidade do respetivo teor.

[6]1 Em Comentdario ao Cddigo Civil, Parte Geral, Universidade Catodlica
Editora, 2014, pg. 853.

[71 Em Sociedades por Quotas, Comentario ao Cédigo das Sociedades
Comerciais, Vol. I, 22 edigao, Almedina 1993, pgs. 320 a 321.

[8]1 Em anotagao ao art. 2172 do CSC em Cddigo das Sociedades Comerciais
Anotado, 32 edigao, Almedina, 2020, pg. 771.

[91 O tribunal a quo referiu, em sequéncia a matéria de facto provada: “Nao
resulta indiciariamente demonstrada qualquer outra factualidade relevante
para a apreciagcao do mérito da causa, nomeadamente que haja noticia de que
a Caixa Econdmica Montepio Geral pretende exigir o valor mutuado
(€151.400,00).”

[10] Vide neste sentido Salvador da Costa in Responsabilidade das partes pelo
pagamento das custas nas agoes e nos recursos, disponivel em https://
blogippc.blogspot.com/.
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