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Sumario

I - Arevisao constitui um meio extraordinario que visa a impugnacao de uma
sentenca transitada em julgado e a obtencao de uma nova decisao, mediante a
repeticdao do julgamento. Do caracter extraordinario deste recurso decorre
necessariamente um grau de exigéncia na apreciagao da respectiva
admissibilidade, compativel com tal incomum forma de impugnacao, em
ordem a evitar a vulgarizacao, a banalizagdao dos recursos extraordindrios.

IT - O recurso extraordinario de revisao nao se destina a sindicar a correcc¢ao
de decisao condenatdria transitada em julgado, debrucando-se o julgador mais
uma vez sobre a factualidade dada por provada e por nao provada, ou sobre a
prova em que se baseou.

III - Factos novos” ou “meios de prova novos” sao aqueles que eram ignorados
pelo recorrente ao tempo do julgamento e nao puderam ser apresentados
antes deste. E insuficiente que os factos sejam desconhecidos do tribunal,
devendo exigir-se que tal situacao se verifique, paralelamente, em relagcao ao
requerente. Consubstanciaria uma afronta ao principio da lealdade processual
admitir que o requerente da revisao apresentasse os factos como novos, nao
obstante ter interior conhecimento no momento do julgamento da sua
existéncia

IV - A lei penal e processual penal nao define o caso julgado, nao obstante se
lhe referir em determinados preceitos. Contudo, faz parte do leque de
garantias constitucionais o ne bis in idem, ou seja, a impossibilidade de «ser
julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime» (art. 29.2, n.? 5, da
CRP), garantia que também colhe proteccao no art. 4.2 do Protocolo n.2 7,
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adicional a CEDH, de 22/11/1984 e no art. 14.2, n.2 7, do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos.

V - O caso julgado como o efeito processual da sentenca transitada em
julgado, que a torna decisiva e vinculativa e impede que o que nela se decidiu
seja modificado ou atacado dentro do mesmo processo (caso julgado formal)
ou noutro processo (caso julgado material).

VI - Os factos/meios de prova agora apresentados nao tém qualquer
virtualidade para por em causa o sedimento factico em que assentou a
condenacgao da recorrente ou para afectar de forma relevante os fundamentos
em que se estribou a convicgao do Tribunal, como este Supremo Tribunal ja
declarou em decisao proferida no recurso de revisao que a recorrente interpos
anteriormente.

VII - No que concerne a medida concreta da pena de prisao aplicada, nao pode
a recorrente alcancar a sua alteracao por via do presente mecanismo
processual, atenta a conjugacao da citada alinea d), don® 1, com o n.2 3 do
art. 449.2 do CPP.

VIII - Pelo exposto, o pedido de revisao da sentenga, com suposto fundamento
na alinea d) do n.2 1 do art. 449.2 do CPP mostra-se manifestamente sem
qualquer viabilidade, pelo que é negado. O pedido agora formulado é
manifestamente infundado pelo que a recorrente deve ser condenada, de
acordo com o disposto no art 456.2, do CPP, no pagamento de uma quantia
entre 6 e 30 UC. Atendendo a patente violagdao do dever de diligéncia,
traduzido na repeticao dos fundamentos invocados no anterior recurso de
revisao e na desconsideracao do disposto no art. 465.2, do CPP, entende-se
dever fixar tal quantia em 15 UC.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I - RELATORIO

1. AA. vem interpor recurso extraordindario de revisdao da sentenca proferida
no processo n.2 569/15.... do Juizo Central Criminal de - Juiz ... - Tribunal
Judicial da Comarca de ..., alegando que:
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«Por imperativo constitucional os cidadaos injustamente condenados tém
direito, nas condicOes que a lei prescrever, a revisao da sentencga, (art? 292 n?
6 da CRP)

O recurso de revisao constitui um meio extraordindrio de reapreciacao de uma
decisao transitada em julgado, e tem como principal fundamento evitar uma
sentenca injusta.

Pelo que os recorrentes vem [sic] interpor recurso do douto acérdao proferido,
que julgou os arguidos autores de um crime como coautora material, de um
crime de roubo qualificado, previsto e punivel pelo art. 210.2, n.2s 1 e 2, al. b),
por referéncia ao artigo 204.2, n.2 1, al. a) e n.2 2, al. f) todos do Cédigo Penal,
condenando a aqui recorrente na pena de prisao de 06 (seis) anos;

A norma do art. 40.2 do CP condensa em trés proposi¢coes fundamentais o
programa politico criminal sobre a funcao e os fins das penas: proteccao de
bens juridicos e socializacao do agente do crime, sendo a culpa o limite da
pena, mas nao o seu fundamento.

O modelo do CP é de prevencao: a pena ¢ determinada pela necessidade de
proteccao de bens juridicos e nao de retribuicao da culpa e do facto. A férmula
impositiva do art. 40.2 do CP determina, por isso, que os critérios do art. 71.2
e os diversos elementos de construcao da medida da pena que prevé sejam
interpretados e aplicados em correspondéncia com o programa assumido na
disposicao sobre as finalidades da punigao.

O modelo de prevencao acolhido - porque de protecc¢ao de bens juridicos se
trata - estabelece que a pena deve ser encontrada numa moldura de
prevencao geral positiva, e concretamente estabelecida também em funcao
das exigéncias de prevencao especial ou de socializagdo, nao podendo, porém,
na feigao utilitarista preventiva, ultrapassar em caso algum a medida da culpa.

Dentro desta medida de prevencao (protecgao optima e protecgao minima -
limite superior e limite inferior da moldura penal), o juiz, face a ponderacao do
caso concreto e em fungao das necessidades que se lhe apresentem, fixara o
quantum concretamente adequado de protecgao, conjugando-o a partir dai
com as exigéncias de prevencao especial em relagao ao agente (prevencgao da
reincidéncia), sem poder ultrapassar a medida da culpa.

Nesta dimensao das finalidades da punicao e da determinagao em concreto da
pena, as circunstancias e critérios do art. 71.2 do CP devem contribuir tanto
para co-determinar a medida adequada a finalidade de prevencao geral (a
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natureza e o grau de ilicitude do facto impde maior ou menor contetdo de
prevencao geral, conforme tenham provocado maior ou menor sentimento
comunitario de afectacao dos valores), como para definir o nivel e a preméncia
das exigéncias de prevencao especial, (as circunstancias pessoais do agente, a
idade, a confissao, o arrependimento) ao mesmo tempo que também
transmitem indicacoes externas e objectivas para apreciar e avaliar a culpa do
agente.

Quando o quadro circunstancial que foi apurado em concreto é
suficientemente significativo dos propdsitos da regeneracao da arguida e
revela que a censura do facto e da ameacga da pena bastarao para o afastar da
criminalidade e para satisfazer as necessidades de reprovacgao e prevencgao do
crime, justificando-se a suspensao da execugao da pena de prisao imposta.
"Ac. do STJ de 18/04/1990, BM]J p. 245, Proc n°- 40768".

E claro que a medida concreta da pena terd de ser encontrada dentro da
moldura legal cominada para o crime e esta, por sua vez, pressupoe a prévia
qualificagcdo dos factos. Mas nao é a precedéncia logica entre as varias
questoes a resolver na sentenga que constitui obstaculo a possibilidade de
limitacao do recurso a uma parte da decisao, como logo é mostrado pela
enumeracgao exemplificativa feita no n.? 2 do citado art. 403.2.

A questao da medida concreta da pena pode perfeitamente ser discutida sem
necessidade de qualquer intromissao na qualificacao dos factos antes
realizada e sem que o resultado alcangado seja susceptivel de entrar em
contradicdo com esse julgamento. Dai a sua autonomia em relacao a questao
precedente para efeitos da admissibilidade da limitacao do recurso.

Na sequéncia do programa politico-criminal sobre os fins das penas
estabelecido no art. 40.2 do CP, a pena ¢ determinada em funcao de razoes de
prevencao, geral e de socializagdao, cabendo a culpa o papel, nao de seu
fundamento, por razdes retributivas, mas antes o de seu limite inultrapassavel,
moderador de eventuais excessos preventivos atentatorios da dignidade
humana do arguido. O modelo é, assim, um modelo de prevencao (e nao de
retribuicao), razao por que os critérios da determinagdao da medida concreta
da pena do art. 71.9 terao de ser interpretados nessa perspectiva.

Tendo presente este programa a pena aplicada & arguida, haverd, entdao, que
ponderar os factos efectivamente provados e coteja-los com os critérios do art.
71.2.

Senao vejamos
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De uma forma reduzida entendeu o Tribunal que decorrida a producgao da
prova em julgamento, resultaram provados:

"Na execugao do plano previamente delineado, a arguida AA. encetou
contactos com vista a angariar um potencial comprador, apresentando a
proposta do negdcio do tabaco. Em data ndao concretamente apurada, mas
seguramente no inicio do ano de 2015, o negocio da venda de tabaco foi
proposto, na sequéncia dos contatos prévios realizados pela arguida AA., por
terceiro, ao arguido BB. No dia ... de marco de 2015, o CC e o DD deslocaram-
se a zona ...., onde lhes foi entregue alguns macos de tabaco como amostras,
os quais tinham selo da tabaqueira nacional. Nesse encontro, onde esteve
presente a arguida AA, ficou acordado que o pagamento do valor da
mercadoria seria efetuado em numerdrio, dando-se cumprimento a exigéncia
do suposto vendedor transmitida pela arguida. No dia ... de marcgo de 2015, o
arguido BB e o CC, depois de se terem encontrado em local nao
concretamente apurado de ...., dirigiram-se ao parque de estacionamento do
hipermercado "....", em ..., ..., para ultimarem os preparativos do negocio,
tendo regressado algumas horas mais tarde.

O CC. e o0 DD. deslocaram-se entdao a Urbanizacgao ..., sitanarua...,em...., ....,
no veiculo de matricula ..., seguindo o veiculo ... de matricula ..., conduzido
pela arguida AA., onde chegaram por volta das 20h30. Depois de ter sido
exibido o dinheiro destinado ao pagamento do tabaco a arguida AA e desta ter
dito que s6 um poderia entrar na garagem, o DD entregou o seu casaco com o
dinheiro ao CC que entrou, na companhia daquela arguida, na garagem do
lote .... que da acesso a quatro moradias geminadas situadas nesse lote,
designadamente a casa ..., comon.2 ... .

Quando o CC entrou no interior da garagem, os arguidos EE e FF surgiram
encapuzados e um deles desferiu naquele, com um objeto em tudo identifico a
uma arma de fogo, do tipo cagadeira, uma pancada atingindo-o na face.

A aqui arguida apenas serviu de intermediaria num negdcio em que a sua
participagao nao passou mais do que apresentar as pessoas intervenientes no
negocio, nunca tendo participado na agressao ou tivesse conhecimento da
arma de fogo no local.

Nunca esteve envolvida em qualquer outra situagao relacionada com este tipo
de crime, tem uma vida familiar organizada, com uma vida laboral activa.
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A decisao final, foi na nossa perspectiva exagerada sendo manifestamente
injusta, desadequada e desproporcionada face a matéria de facto dada como
provada em sede de audiéncia;

Na presente sentenca nao foi tido em conta que o arguido fosse primario, nao
possui rendimentos, fortuna ou bens méveis ou iméveis de grande valor.

Segundo o Tribunal apenas que a arguida serviu apenas como intermediaria
no negocio resultando do seu papel a apresentacao dos intervenientes,
recebendo uma comissao por isso. Razao pela qual o tribunal a quo firmou a
sua convicgao apenas nos depoimentos prestados pelos restantes co-arguidos
e assistente, bem como de uma testemunha de nome DD, interveniente no
negocio dos autos, os quais se revelaram deveras contraditérios, portanto
falsos na 6ptica da arguente.

Alids, a arguida confessou por diversas vezes que aquando da pratica dos
factos, se encontrava ausente do local onde se praticava o crime.

Contudo, apesar de acompanhada de duas testemunhas que nao foram sequer
ouvidas em sede de audiéncia de julgamento, importantes para a descoberta
da verdade material sobre os factos e cujo testemunho alteraria
obrigatoriamente a pena aplicada, a qual passaria pela absolvicao imediata da
arguida.

O invocado pela recorrente integra-se na previsao da al. d) do n.2 1 do artigo
4499 do CPP, uma vez que, conforme vem sendo entendido pelo S.T.], sao
considerados, para os efeitos do art. 449.2, n.2 1, al. d), do C.P.P, novos os
factos ou meios de prova também os que nao foram apresentados e apreciados
no processo antes da decisao, mesmo que nao fossem ignorados pelo arguido.
E o que se verifica claramente no caso dos autos, pois que, embora a arguida
tivesse conhecimento de que nao se encontrava presente ha data da pratica
dos factos, tal facto néo foi conhecido do Tribunal antes da decisdo. E assim
manifesto que a decisao, por desconhecimento do referido facto, resultou
injusta. Ainda assim, a recorrente procurou, pelos meios ordindrios colocados
a sua disposigao, obter oportunidade processual para preparo e fundamento
da sua defesa. Contudo, tal meio de defesa foi sempre negado pelos Tribunais
superiores, em clara violagcao do artigo 32.2 da Constituicao que consagra o
direito ao recurso em processo penal, com uma das mais relevantes garantias
de defesa da arguida. Considerando como fundamento a questao da dupla
conforme relativamente a crimes em que a moldura penal nao ultrapassaria os
oito (8) anos de pena de prisao, em cumprimento do preceituado na al. f) do n®
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1 do artigo 4002 do CPP conjugado com a al. b) do n? 1 do artigo 4322 do CPP.

Quando na verdade, a questao da dupla conforme em fungao do limite
abstracto da moldura penal do crime nao foi pacifica depois da revisao do
Cddigo de Processo Penal de 1998, sendo defendidas na doutrina e na
jurisprudéncia teses diferentes a proposito da defini¢dao do que se deveria
considerar "pena aplicavel" (Sobre a interpretagao da alinea f) don.2 1, do
artigo 400.2, do CPP na redaccao introduzida pela Lei n.2 59/98, de 25 de
Agosto, cf. Manuel da Costa Andrade, Maria Joao Antunes e Susana Aires de
Sousa, em "Tempestividade e admissibilidade de recurso para o Supremo
Tribunal de Justiga-Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 6de Fevereiro
de 2003", in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 13, N.¢ 3, Julho-
Setembro 2003, pags. 424 e ss., e Maria Joao Antunes, Nuno Brandao e Sénia
Fidalgo, em "A reforma do sistema de recursos em processo penal a luz da
jurisprudéncia constitucional", in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano
15, n.2 4, Outubro-Dezembro 2005, pags. 617 e segs. Assim, através da Lei n.°
48/2007, de 29 de Agosto, o legislador decidiu proceder a nova alteragao da
norma da alinea f) do n.2 1 do artigo 400.2 do Cédigo de Processo Penal, tendo
como objectivo "restringir o recurso de segundo grau perante o Supremo
Tribunal de Justica aos casos de maior merecimento penal" (cf. exposicao de
motivos da proposta de lei n.? 109/X, que veio a dar origem a Lei n.2 48/2007,
de 29 de Agosto), conferindo-lhe a actual redacgao, nos termos da qual nao
admitem recurso os acordaos proferidos, em recurso, pelas Relagcoes que
confirmem decisao da 1.2 instancia e que apliquem pena de prisao nao
superior a oito anos. A proibicao de recurso para o Supremo Tribunal de
Justica constante no disposto na al. f) do art.2 400.2 do Cédigo do Processo
Penal é inconstitucional, por violagao do direito ao recurso conjugado com o
principio da igualdade (artigos 32.2, n.2 1 e 13.2, n.? 1 da Constituicao), na
interpretagao segundo a qual nao é admissivel o recurso interposto apenas
pelo arguido para o Supremo Tribunal de Justiga, quando a pena de prisao
prevista no tipo legal de crime for superior a oito anos, mas a pena
concretamente aplicada ao arguido insuscetivel de agravacao por forga da
proibicao da reformatio in pejus-tenha sido inferior a oito anos, cfr. Acérdao do
Tribunal Constitucional n.2 628/2005 de 15 de Novembro de 2005 - Processo
n.2 707/2005 -2.2 Secgao (Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma). Nao
obstante, sempre se contendera a admissibilidade do presente recurso, quer
pelo cabimento de nova factualidade aduzida pela recorrente, correspondente
com tanta outra ja demonstrada e provada, o que junta para o efeito os
competentes meios probatérios para comprovar tudo o quanto se alegara.
Quer também pela reposicao da legalidade que ao caso cabe, revogando a
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douta decisao proferida por uma outra que se contemple com a absolvigao da
arguida, em respeito pelo Principio da Descoberta da Verdade conjugado com
os demais principios constitucionais que a decisao recorrida viola, cingindo-se
concludentemente ao direito a liberdade e seguranca da condenada, previsao
dada pelo artigo 272 da Constituicdo da Republica Portuguesa. Como refere
Maia Gongalves, in Codigo de Processo Penal Anotado, notas ao art. 449.2, o
principio res judicata pro veritate habetur nao pode obstar a um novo
julgamento, quando posteriores elementos de apreciacao poem seriamente em
causa a justica do anterior. O direito nao pode querer e nao quer a
manutencao de uma condenagao, em homenagem a estabilidade de decisoes
judiciais, a custa da postergacao de direitos fundamentais dos cidadaos.
Resulta ainda claro a violagao das garantias do processo criminal da
condenada recorrente, porquanto nao lhe foram admitidas todas as garantias
de defesa fornecidas pelo Cddigo de Processo Penal Portugués para comprovar
o alegado em sede de recurso, para a qual contribuiu como violacao do artigo
32¢ da Constituigao da Republica Portuguesa. Ao instituto de revisao de
sentencga penal, com consagracao constitucional, subjaz o propdsito da
reposicao da verdade e da realizacao da justica, verdadeiro fim do processo
penal, sacrificando-se a seguranca que a intangibilidade do caso julgado
confere as decisoes judiciais, face a verificacao de ocorréncias posteriores a
condenacgao, ou que so depois dela foram conhecidas, que justificam a
postergacao daquele valor juridico - vide a respeito Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 18.04.2012, com o nimero de processo
153/05.1PEAMD-A.S1, disponivel em www.dgsi.pt Desse modo, pretende-se
com o presente recurso extraordinario de revisao o ataque daquela decisao, ja
transitada em julgado, com fundamento na descoberta de novos factos e meios
de prova que, combinados com os que foram apreciados no processo, suscitam
graves duvidas sobre a justica da condenacgao, em respeito pela al. d) don¢ 1
do artigo 4492 do Cdodigo de Processo Penal

Em conclusdo, A RECORRENTE AGIU NA QUALIDADE DE INTERMEDIARIA
NO NEGOCIO QUE PRESUMIA LEGAL,

Deveriamos assim, ver que estamos perante uma ilicitude consideravelmente
diminuida, porque a arguida ..., nao fazia do deste tipo de "esquemas" seu
modo de vida, nem procurava obter proventos econdémicos, devendo ter-se em
conta que o mesmo trabalhava, era de condicao modesta, os seus rendimentos
advinham do seu trabalho...

A aplicacdo de uma pena pressupoe a protecao juridica dos bens juridicos e a
reintegragao do agente na sociedade, pretende-se também ¢ a ressocializacao
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do arguido, nao traduzindo os atos assentes um dolo que justifique pena
efetiva inferior a cinco anos, tendo em conta os principios da adequacao e
proporcionalidade deve a mesma ser novamente modificada, por respeito a
eminente dignidade da pessoa, a medida da pena nao pode ultrapassar a
medida da culpa (artigo 402, n.2 2 do C. P), designadamente por razoes de
prevencao.

No céalculo da medida da pena deve atender-se ao necessario para a
reintegracao do individuo na sociedade, causando-lhe sé o mal necessario, de
forma a aproxima-lo dos principios dominantes na comunidade, pelo que, pena
privativa da liberdade causara ao arguido um mal maior, pois ao invés de o
aproximar dos principios da comunidade, afasta-o, isto nao olvidando que nas
cadeias prolifera a droga e outros formadores de criminosos.

Deverao assim, V2 Ex2, de quem se espera uma melhor e mais adequada
aplicacao de justica, quer pela experiéncia, quer pelo seu reconhecimento, dar
preferéncia fundamentada a uma pena nao privativa da liberdade, mesmo
sujeita a condicao ou aplicacdo de meios eletrénicos de vigilancia, pois que ela
se mostra suficiente a recuperacao social do arguido e satisfaz as exigéncias
de recuperacéo e de prevencgéao do crime (Cfr. Acérddo da Relagao de Evora de
6.11.1984 (R.142/84), Boletim do Ministério da Justica, 343, 396).

Considerando ainda que, nos termos do artigo 282 da Constituicao da
Republica Portuguesa, as normas penais, hao-de ser estritamente necessarias,
devendo os limites maximos da legislagdao Penal aferir-se pela sua
necessidade, cremos assim, que o requerente deveria ser condenado em pena
inferior mas suspensa na sua execucgao, é por deveras evidente que, o arguido
reune todas as condigoes para que lhe seja aplicada uma pena suspensa na
sua execugao e para a sua reintegracao sociedade.

A suspensao da execucgao da pena de prisao é um poder-dever ao qual o
julgador se encontra vinculado, devera, obrigatoriamente, ponderar a
respectiva suspensao, fundamentando quer a concessao, quer a denegacao da
suspensao, realizando, para tal efeito, um juizo de prognose do
comportamento futuro do arguido, pesando as necessidades de prevengao
geral e de prevencgao especial aplicaveis ao caso.

Por sua vez, um juizo de prognose social favoravel ao arguido, a esperanca de
que sentira a condenagcao como uma adverténcia e que ndao cometera no futuro
nenhum crime, devera levar a suspensao da execugao da respectiva pena de
prisao, este juizo de prognose favoravel ao comportamento futuro do arguido
pode assentar numa expectativa razoavel de que a simples ameacga da pena de
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prisao sera suficiente para realizar as finalidades da punigao e
consequentemente a ressocializagdao (em liberdade) do arguido (acordaos do
STJ, de 17/09/1997, in proc. n.2 423/97 da 32 Seccao e de 29/03/2001, in proc.
n.2 261/01 da 52 Seccao)

Atendendo a filosofia que subjaz ao Cédigo Penal, que aponta no sentido de,
nao se descurando o caracter sancionatorio das penas, se procure humanizar
o direito penal, ndo se esquecendo que por detras do mais infame condenado,
ha sempre um ser humano.

Acrescendo ao que ja foi dito acerca da suspensao da execugao da pena de
prisao aplicada ao Requerente, também entendemos que existem razoes
ponderosas para que a mesma seja especialmente atenuada, nos termos do
artigo 722 do Cédigo Penal ou, caso assim se ndao entenda e sem prescindir,
que a medida concreta da pena seja revista e reduzida para o patamar do
limite minimo legal. Como refere Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués,
As Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, § 518, pp. 342-343, pressuposto
material de aplicagao do instituto é que o tribunal, atendendo a personalidade
do agente e as circunstancias do facto, conclua por um prognoéstico favoravel
relativamente ao comportamento do delinquente: que a simples censura do
facto e a ameaca da pena - acompanhadas ou nao da imposicao de deveres e
(ou) regras de conduta - «bastarao para afastar o delinquente da
criminalidade».

E acrescentava: para a formulagao de um tal juizo - ao qual ndao pode bastar
nunca a consideracgao ou sé da personalidade ou s6 das circunstancias do facto
-, o tribunal atenderd especialmente as condicoes de vida do agente e a sua
conduta anterior e posterior ao facto.

Por outro lado, hd que ter em conta que a lei torna claro que, na formulacao
do progndstico, o tribunal reporta-se ao momento da decisao, ndo ao momento
da pratica do facto.

Em todo o caso, a alinea a) do n? 2 do artigo 712 do Cdédigo Penal manda aferir
do grau de ilicitude, seja qual for o tipo penal. Portanto, nao se pode excluir o
ilicito que surge logo em primeiro lugar no elenco da parte especial daquele
compéndio normativo.

Ja se colocam reservas quanto a nogao de média: um critério meramente
estatistico.
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Assim, ao fixar a pena considerando que o grau de ilicitude é acima da média,
o tribunal apenas afirma que, na maior parte dos casos, o grau de ilicitude é
mais baixo. Nao esclarece se, nesta situacao, o grau de ilicitude é reduzido,
moderado ou intenso.

Assim, na determinagao da medida concreta da pena, o tribunal violou o
disposto na alinea a) do n? 2 do artigo 712 do Cddigo Penal.

Dos factos dados como provados, apenas se pode retirar que o grau de
ilicitude nao é reduzido, mas também nao é elevado.

Assim, para a determinacao da medida concreta da pena, o tribunal apenas
refere, "uma série de circunstancias atendiveis para a graduacao e
determinacao concreta da pena", contudo aplicou as penas conhecidas.

Outro elemento foi as consideracgoes sobre o relatorio social, sendo que este
nao é propriamente um meio de prova. Contudo, aplicam-se algumas das
regras atinentes as provas: n? 4 do 3702 do CPP.

Os tribunais nao aderem incondicionalmente ao que figura no relatorio social.
Adotam algumas das suas consideragoes e incluem-nas na matéria de facto
dada como provada omitindo outras, situagcao familiar e profissional dos
arguidos.

Portanto, o relatdrio social é elaborado para determinar a sangao: n? 1 do
artigo 3702 do CPP. Mas o tribunal s6 acolhe o que dele considerar que é
suscetivel de integrar os factos provados.

O demais nao releva, como situacao laboral dos arguidos e situacao familiar,

No que respeita a medida concreta da pena, o limite maximo fixa-se de acordo
com a culpa do agente. O limite minimo situa-se de acordo com as exigéncias
de prevencgao geral.

Assim, reduz-se a amplitude da moldura abstratamente associada ao tipo
penal em causa.

A pena concreta é achada considerando as exigéncias de prevengao especial e
todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a
favor ou contra o arguido.

E o que resulta dos artigos 402 e 712 do Cédigo Penal.
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Dito de muito melhor forma, por Anabela Rodrigues:

"Em primeiro lugar, a medida da pena é fornecida [...] pela exigéncia de
prevencao geral.

"Depois, [...] a medida concreta da pena é encontrada em funcao das
necessidades de prevencao especial

"Finalmente, a culpa nao fornece a medida da pena, mas indica o limite
maximo da pena".

(Problemas fundamentais de Direito Penal, Homenagem a Claus Roxin, Lisboa,
2002, p. 208).

Outro elemento em andlise sera a fundamentacao, nesta tem de constar uma
enumeracao (dos factos provados e nao provados) e uma exposicao dos
motivos de facto e de direito que fundamentam a decisao (a exposicao tera
também a indicacao e exame critico das provas. Nao basta enumerar, sendo,
também necessario fazer um exame critico. Enumerar é mencionar os factos
um a um e nao fazer uma mera remissao para a acusagao ou pronuncia. Nao
satisfaz a exigéncia legal a mera afirmacao abstrata de que os restantes factos
nao se provaram, ja que apenas se pode considerar como nao provados 0s
incompativeis com os provados se houver a certeza de que foram
investigados." Ver Cddigo Anotado de Processo Penal Notas e Comentarios de
Vinicio Ribeiro, Coimbra Editora fls 1056 e ss

Esta exigéncia do exame critico das provas foi introduzida pelo legislador
através da Lei 59/98, de 25/8.

A alteracgao, ou melhor, a especificacao feita, decorreu de uma série de artigos
de doutrina e de decisdes judiciais que afirmavam tal necessidade.

Os motivos de facto "que fundamentam a decisao nao sao nem os factos
provados (thema decidendum) nem os meios de prova (thema probandum)
mas os elementos que em razao das regras boa experiéncia ou de critérios
l6gicos constituem o substrato racional que conduziu a que a convicgao do
tribunal se formasse em determinado sentido ou valorasse de determinada
forma os diversos meios de prova apresentados em audiéncia" (...) A
fundamentagao ou motivacao deve ser tal que, intraprocessualmente, permita
aos sujeitos processuais e ao tribunal superior o exame do processo logico ou
racional que lhe subjaz (...) - Dr Marques Ferreira, in Jornadas de Direito
Processual Penal, O Novo Codigo de Processo Penal, Almedina 1998,
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publicacao das Jornadas do CE]J, pag. 229 e 230, cujo conteudo literal colheu
adesdo dos Acordaos da Relagao do Porto, de 20.10.1993, in proc. 9310668, de
27.3.1996, in proc. 9610102, de 2.2.1994, proc. 9331013 e de 3.12.97, in proc.
9711004, de 27.9.1995, in proc. 9320894, de 29.11.95, in proc. 9420427,
todos acessiveis na internet em WWW.DG5I.PT.

Ha um sem nimero de Acdrdaos sobre a exigéncia de explicitagao do processo
de formacao da convicgao do Tribunal, i.a. os deste mesmo Venerando
Tribunal, de 7.11.2001, in proc. 0010954, "A fundamentacao das decisoes em
matéria de facto nao se basta com a simples enumeragao dos meios de prova
utilizados, antes se exigindo a explicitagao do processo de formacao da
convicgao do tribunal. (...) ndao sendo de sufragar o entendimento de que o
exame critico das provas se realiza na mera indicacao dos meios de prova, da
razao de ciéncia dos meios de prova pessoal, e no relato do teor dos
depoimentos e declaracoes, por nao estar presente na motivacao uma
verdadeira explicitagao da formacgao da convicgao do tribunal.", de
13.10.1999, in proc. 9910803, "O artigo 3742 n? 2 do Cdédigo de Processo
Penal, exige que o Meritissimo Juiz, na fundamentacao da sentenca, proceda
ao exame critico das provas que serviram para formar a sua convicgao, isto é,
a explicitacao das razoes que levaram o tribunal a dar como provados uns
factos e a dar outros como nao provados.", De 10.1.96, in proc. 9430094
"Também na fundamentacao da sentenca o juiz devera proceder a uma andlise
critica dos diversos meios de prova produzidos, para que possibilite a quem
fizer a sua leitura o acesso ao exercicio racional, l6gico, seguido pelo julgador
na formagao da sua convicgao. De igual modo, na indicacao dos meios de
prova que serviram para formar tal conviccao nao pode a sentenca bastar-se
com a mera enumeracgao das provas produzidas, sendo necessario que, ainda
que sumariamente, se refiram, v.g., as razoes de credibilidade conferida a
determinados meios de prova em detrimento de outros, etc"”, de 20.10.93, in
proc. 9310668 "A disciplina relativa a motivacao factica da sentenca nao visa
limitar o principio da livre apreciacao da prova, mas garantir maior
credibilidade a esse principio, ndo podendo limitar-se a uma genérica
remissao para os diversos meios de prova fundamentadores da convicgcao do
tribunal.", De 29.11.95, in proc. 9420427 "(...) havera que concluir pela
auséncia da respectiva motivacao factica se dela constar tao-somente que "o
tribunal alicercou a sua convicgao nas declaragoes do arguido e nos
depoimentos das testemunhas inquiridas. Estas ultimas revelaram idoneidade
e conhecimento dos factos. Tomou-se ainda em consideracao o teor dos
documentos que constam de folhas..." Nao é por se afirmar que a idoneidade
das testemunhas e o seu conhecimento directo dos factos, sem qualquer
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especificagdo, que a exigéncia de motivacgao pode ficar cumprida.", todos em
www.dgsi.pt; de 1.4.92, in proc. 138/92 "A sentenca penal (...) tem de
concretizar o meio probatério gerador da convicgao do julgadora acerca de
cada facto provado, devendo ainda, na medida do possivel, indicar as razoes
de credibilidade, ou forca decisiva, reconhecida aos meios de prova, transcrito
nas anotacoes ao art® 3742 do CPP no CPP Anotado pelo Procurador-Geral
adjunto no STJ] Simas Santos pelo Juiz Conselheiro M. Leal-Henriques, 22 ed.
Rei dos Livros, 2000.

Refira-se a propésito de fundamentacao factica, que, como diz o Prof. Miguel
Teixeira de Sousa, in Scientia Juridica 1984, Tomo XXXIII, n% 187 e 188,
"Livre apreciacao da prova" pag. 119: "A livre apreciag¢dao da prova importa,
em concreto, a concessao ao tribunal do exercicio de um poder nao vinculado.
Este poder nao vinculado exige, correspondentemente, uma motivagao
racionalmente perceptivel da apreciacao probatoria, destinada a demonstrar,
internamente, a coeréncia do raciocinio de justificagao e a argumentar,
externamente, a probabilidade do juizo de fundamentacao" cfr taruffo e
Perelman-Olbrechts-Tyteca, e a pag. 134

"A racionalidade exigida na livre apreciagao da prova impoe a existéncia de
meios de fundamentacao da convicgao obtida pelo julgador. Esses motivos de
justificagdo sao constituidos por proposicoes empiricas derivadas de regras de
experiéncia social, cientifica ou técnica e formadas por afirmacgodes genéricas
de probabilidade causal." cfr Nikisch, Blomeyer, Rosemberg-Schwab, Jauemig,
Bruns, Carnelutti, Castro Mendes, Grunsky e Esser.

A dignidade da pessoa humana impede que a pena ultrapasse a culpa, pelo
que tal limite encontra consagracao no artigo 402 do Cédigo Penal.

Por mais repugnante que seja o crime, por mais dramaticas que sejam os seus
efeitos, por maiores que sejam as necessidades de prevengao, nunca pode ser
infligida ao arguido uma pena que va para além dos limites impostos pela
medida da sua culpa.

Nesta acecao, "a culpa é o juizo de censura ético-juridica dirigida ao agente
por ter atuado de determinada forma, quando podia e devia ter agido de modo
diverso" (Eduardo Correia, Direito Criminal, Coimbra, reimpressao, 1993 vol.
I, pdg. 316). A culpa afere-se pelas circunstancias de facto que rodearam a
conduta do arguido.

De acordo com a matéria de facto dada como provada, o arguido admitiu os
factos, nao os negando, mas explicando todos os pormenores de os terem
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praticado, sendo corrente

A medida da culpa do arguido impde que a pena seja atenuada, devido aos
factos anteriormente mencionados e a falta da procura pela verdade dos
factos

Conforme consta da sentenca recorrida, as necessidades de prevengao
especial acentua-se pelos antecedentes criminais do arguido, que nao
existiam, mas que nao foram tidos em conta.

Nestes termos deve ser dado provimento ao recurso de revisao pelo que se
apresenta a seguinte prova:

Prova testemunhal:

Para comprovar tudo o quanto alegado, a recorrente desde ja requer que, nos
termos e com os efeitos previstos no n? 1 do artigo 4532 do Cddigo de
Processo Penal, se proceda a realizagao das diligéncias que considera
indispensaveis para a descoberta da verdade, ficando a constar as mesmas de
reducao a auto.

1. Para tanto, se requer se digne a proceder a novo interrogatorio do assistente
CC, bem como da testemunha que alegadamente tera presenciado o ocorrido,
o sr. DD e, caso seja necessario se recorra a produgao de prova por
ACAREAGCAO entre estes e a arguida com vista a reposicdo da verdade e da
legalidade da decisao.

2. Concomitantemente, se mande interrogar as seguintes testemunhas sobre
os factos constantes dos autos, atento que as referidas possuem conhecimento
directo do objecto da prova e nao foram ouvidas no ambito do presente
processo, porque se encontravam impossibilitadas de depor por facto nao
imputdvel as mesmas,

1 - GG, portadora do cartao de cidadao n? ..., contribuinte fiscal n? ...,
residente na Avenida ... freguesia ..., concelho ...;

2-HH, Rua ..., Casa ..., Lote ..., ...... ;
3 -1II, Rua ..., Edificio ...... L e
4 -]], Rua ...., Edificio ........ ) e

Mais se requer seja oficiada a operadora de rede moével, ...., para que proceda
a juncao do relatério de chamadas efetuadas através do n.2 ... propriedade de
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GG, no dia ... .03.2015., assim como se requer que informem qual a localizagao
do telemodvel da arguida.

Requer-se nova elaboracgao de relatorio social do arguido, com os depoimentos
dos seus familiares, ex-marido, filhas e pessoas amigas que possam ser
indicadas & técnica.

Com a prova aqui pretendida pretende-se provar que o arguido aqui
recorrente, nao é a pessoa vertida nos factos mas sim um INOCENTE.

Os recorrentes requerem a realizacao de audiéncia, tendo em vista debater os
pontos enunciados acima.»

2. O Ministério Publico apresentou a seguinte resposta:
«I

Por Acérdao proferido nos autos, em 02.05.2017, confirmado pelo Tribunal da

Relagao ..., foi a arguida AA. condenada pela pratica, como co-autora material,
de um crime de roubo, previsto e punivel pelos arts. 2102, n®s 1 e 2, al., b), por
referéncia ao art. 2042, n® 1, al. a) e n? 2, al. f), todos do C.P, na pena de prisao
de 06 (seis) anos.

Veio agora a arguida, suscitar recurso extraordindario de revisao, ao abrigo do
disposto na al. d), do n.? 1. do art. 449.2 do C.P.P, pese embora as
consideracgoes expendidas quanto a graduacgdo e natureza da pena aplicada,
concluindo e pugnando a final, pela sua inocéncia.

Requer a arguida que sejam tomadas novas declaracoes ao assistente CC e
reinquirida a testemunha DD, bem como, se necessario, a acareacgao de
ambos.

Mais requer a arguida a inquiricao, na qualidade de testemunhas, de GG, HH,
IT e J], alegando que estas tém conhecimento directo dos factos, nao tendo
sido ouvidas no ambito do presente processo “porque se encontravam
impossibilitadas de depor por facto ndo imputavel as mesmas”.

Sucede que as “graves duvidas sobre a justica da condenacao”, a que se alude
na al. d), don.? 1, do art. 449.2 do C.P.P, tém que advir, necessariamente, de
“novos factos ou meios de prova entretanto descobertos”.
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Com efeito, para que esteja fundamentado o recurso de revisao é necessario
que tenham surgido posteriormente novos factos (por referéncia a
factualidade dada por assente na decisao a por em crise) e que tais novos
factos ou meios de prova afectem a decisao proferida, de tal modo que se
suscitem duvidas sérias sobre o acerto e a justica da condenacao.

Acresce que tais factos ou meios de prova tém que ser novos também para o
recorrente, ou porque anteriormente nao os conhecia, ou porque estava
impossibilitado de fazer prova sobre os mesmos, justificando no recurso essa
impossibilidade.

No caso em apreco, a arguida limitou-se a requer a repeticao meios de prova
ja produzidos (nova tomada de declaragoes ao assistente CC. e reinquiri¢dao da
testemunha DD) e a producgao de outros, que genericamente afirmou que nao
puderam ser produzidos antes (inquiricao, na qualidade de testemunhas, de
GG, HH, II e J]), nao indicando o motivo concreto do alegado impedimento.

Também nao se enquadram no conceito de “novos meios de prova” o pedido
da arguida para que se oficie a operadora de rede movel, solicitando o envio
do relatorio das chamadas efectuadas através do telemovel da arguida no dia
26.03.2015 e a sua localizacao celular, uma vez que tal ja poderia ter sido
requerido e obtido antes, caso a arguida entendesse ser util a sua defesa.

Assim, em conclusao:

I - Inexistem quaisquer factos ou meios de prova novos para a arguida e que
cumpra conhecer em sede de revisao.

II - Inexistem graves duvidas sobre a justica da condenacao.

III - Inexiste fundamento legal para o recurso de revisao, pelo que devera o
mesmo ser julgado improcedente.

Pelo exposto, devera o recurso interposto ser julgado improcedente, assim se
fazendo JUSTICA.»

3. Foi prestada a seguinte informacao sobre o mérito do pedido - artigo 454.°

do Cdédigo de Processo Penal, doravante CPP.

17742



«A arguida/recorrente AA., ao abrigo do disposto nos artigos 4492 ss, do
Cddigo de Processo Penal (doravante, abreviadamente, CPP), veio interpor o
presente recurso extraordinario de revisao do acérdao proferido nos autos
principais no dia 02 de Maio de 2017 (cfr. referéncia n? ...) - transitado em
julgado no dia 08 de Novembro de 2018 - que a condenou na pena de 6 (seis)
anos de prisao, pela pratica, como co-autora, de um crime de roubo, p. e p.
pelo artigo 2102, n® 1 e n? 2, alinea b), do Cddigo Penal (doravante,
abreviadamente, CP), por referéncia ao artigo 2049, n? 1, alinea a) e n? 2,
alinea f), do mesmo diploma legal.

Alega, em apertada sintese, que no dia 26 de Marco de 2015, nao estava
presente no local onde se produziu a agressao sob censura nos autos
principais, pelo que nao tinha conhecimento da existéncia de uma arma de
fogo, bem como do(s) propdsito(s) perseguido(s) pelos co-arguidos EE. e FF.,,
nao podendo ter sido sua (co)autora. Mais sustenta que a medida concreta da
pena de prisao em que foi condenada é manifestamente injusta, desadequada
e desproporcionada (os fundamentos vindos de alinhar encontram-se
descritos, de forma mais desenvolvida, no despacho proferido no dia 26 de
Junho de 2020, a que alude a referéncia n? ...., que, aqui, temos por
integralmente reproduzidos, por brevidade de exposigao).

Em cumprimento do disposto na 22 parte, do n? 2, do artigo 4512, do CPP, a
recorrente requereu a producao dos seguintes meios de prova: [i] nova
tomada de declaracgoes ao assistente CC.; [ii] nova inquiri¢gao da testemunha
DD.; [iii] acareacao entre o assistente, esta testemunha e a recorrente; [iv]
inquiricao das testemunhas GG., HH., II. e J]., uma vez que (...) possuem
conhecimento directo do objecto da prova e ndo foram ouvidas no dmbito do
presente processo, porque se encontravam impossibilitadas de depor por facto

ndo imputdvel as mesmas (...); [v] seja oficiado a operadora “.....” para que
proceda a juncao do relatério de chamadas efectuadas no dia ... de Marcgo de
2015, através do telefone movel n? ...... - pertenca da testemunha GG - e

informe qual a localizagdao do telemével da recorrente; e [vi] elaboracao de
novo relatorio social, contendo os depoimentos dos familiares, ex-marido,
filhas e pessoas amigas da recorrente que possam ser indicadas a técnica
social.

18 /42



Na sequéncia da formulagao do pedido, nos termos previstos no artigo 4519,
do CPP, determinou-se a notificacao dos interessados para, no prazo de 10
(dez) dias, querendo, exercerem o seu direito de resposta (cfr. despacho
proferido no dia 01 de Junho de 2020, a que alude a referéncia n? ...).

Nesse seguimento, a Digna Procuradora da Republica apresentou resposta
(cfr. referéncia n? ....).

Nessa peca processual afirma que as graves duvidas sobre a justica da
condenacgdo, a que se alude na alinea d), do n21, do artigo 4992, do CPP, tém
que advir, necessariamente, de novos factos ou meios de prova.

Na verdade, o recurso de revisao, para que esteja fundamentado, implica que,
tendo por referéncia a factualidade dada por assente na decisao a por em
crise, tenham surgido novos factos ou meios de prova posteriormente e que
tais novos factos ou meios de prova afectem a decisao proferida, de tal modo
que se suscitem duvidas sérias sobre o acerto e a justica da condenacgao.

Acresce que tais factos ou meios de prova tém que ser novos também para o
recorrente, ou porque anteriormente nao os conhecia ou porque estava
impossibilitado de fazer prova sobre os mesmos, justificando no recurso essa
impossibilidade.

Sucede que no caso decidendo nao se mostram observados os pressupostos
supra enunciados.

Em face do exposto: (...) I- Inexistem quaisquer factos ou meios de prova novos
para a arguida e que cumpra conhecer em sede de revisdo. II- Inexistem
graves duvidas sobre a justica da condenacdo. III- Inexiste fundamento legal
para o recurso de revisdo, pelo que deverd o mesmo ser julgado improcedente.

Por despacho proferido no dia 26 de Junho de 2020, entendeu-se ser
dispensavel a renovacao das diligéncias probatorias requeridas pela
recorrente AA. por nao revestirem a apontada caracteristica da ‘novidade’
(cfr. referéncia n? ....).
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Com efeito, a tomada de declaragoes ao assistente CC. e a inquirigao da
testemunha DD nao constituem novos meios de prova pois que foram ouvidos
em audiéncia de julgamento.

As testemunhas GG, HH, II e J], (alegadamente) possuindo conhecimento
directo da auséncia da recorrente do local onde ocorreram os factos dos autos
principais, nao foram arroladas no momento processual proprio (no prazo da
contestacao), nem posteriormente.

Alids, a recorrente, a fls. 2145, dos autos principais, invocando o vertido no
artigo 3402, n? 1, do CPP, pretendeu que fossem ouvidas testemunhas cuja
identificagao é distinta daquelas supra indicadas, sendo que essa sua
pretensao foi indeferida (cfr. fls. 2251-2254).

Acresce que a aludida AA., apesar da indicagao tardia dessas testemunhas no
presente recurso extraordindrio de revisdao, nao cuidou de dar observancia ao
disposto no n? 2, do artigo 4532, do CPP, pois que nao justificou, isto &, nao
concretizou em factos, que ignorava a sua existéncia ao tempo da decisdo ou
que estiveram impossibilitadas de depor.

Quanto ao relatério contendo a listagem das chamadas telefénicas realizadas
no dia ... de Margo de 2015, a sua obtencao apresenta-se manifestamente
inviavel.

Por fim, a elaboracao de novo relatério social opde-se o estipulado no artigo
4499, n2 3, do CPP (com fundamento na alinea d) do n.2 1, ndo é admissivel
revisdo com o tnico fim de corrigir a medida concreta da sang¢do aplicada).

Do (de)mérito do pedido

Estabelece o artigo 4542, do CPP, que no prazo de oito dias apds ter expirado o
prazo de resposta ou terem sido completadas as diligéncias, quando a elas
houver lugar, o juiz remete o processo ao Supremo Tribunal de Justica
acompanhado de informac¢do sobre o mérito do pedido.

Preceitua o artigo 4492, n? 1, do CPP, que a revisao de sentenca transitada em
julgado é admissivel quando: a) Uma outra sentencga transitada em julgado
tiver considerado falsos meios de prova que tenham sido determinantes para a
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decisdo; b) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver dado como
provado crime cometido por juiz ou jurado e relacionado com o exercicio da
sua fung¢do no processo; c¢) Os factos que servirem de fundamento a
condenacgdo forem inconciliaveis com os dados como provados noutra
sentencga e da oposigdo resultarem graves duvidas sobre a justica da
condenacado; d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de

per si ou combinados com 0os que foram apreciados no processo,
suscitem graves duvidas sobre a justica da condenacao. e) Se descobrir
que serviram de fundamento a condenacgdo provas proibidas nos termos dos

n.%1a3do artigo 126.%;

f) Seja declarada, pelo Tribunal Constitucional, a inconstitucionalidade com
forca obrigatoria geral de norma de contetido menos favordvel ao arguido que
tenha servido de fundamento a condenacdo;

g) Uma sentenca vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instdncia
internacional, for inconciliavel com a condenacgdo ou suscitar graves duvidas
sobre a sua justica - sublinhado e destacado nossos.

Como se explicita no Acérdao do STJ, de 08 de Janeiro de 2015: - O
fundamento de revisdo consagrado na al. d) do n.? 1 do art. 449.2 do CPP
importa a verificagdo cumulativa de dois pressupostos: por um lado, a
descoberta de novos factos ou meios de prova e, por outro lado, que tais novos
factos ou meios de prova suscitem graves duvidas sobre a justica da
condenacdo, ndo podendo ter como unico fim a correc¢do da medida concreta
da sancdo aplicada (n.2 3 do art. 449.2). II - Quanto a «novidade» dos factos,
hoje em dia pode considerar-se maioritdria a jurisprudéncia do ST] que
entende que “novos” sdo tdo so os factos e/ou os meios de prova que
eram ignorados pelo recorrente ao tempo do julgamento e, porque ai
ndo apresentados, nao puderam ser considerados pelo tribunal. III -
Algumas decisoes, no entanto, ndo sendo tdo restritivas, admitem a revisdo

quando, sendo embora o facto e/ou o0 meio de prova conhecido do
recorrente no momento do julgamento, o condenado justifique
suficientemente a sua nao apresentacao, explicando porque é que nadao

pode, e, eventualmente até, porque é que entendeu, na altura, nao

dever apresentad-los. IV - Os “novos factos” ou as “novas provas” deverdo
revelar-se tdo seguros e (ou) relevantes que o juizo rescidente que neles se
venha a apoiar ndo corra facilmente o risco de se apresentar como superficial,
precipitado ou insensato, o que reclama do requerente do pedido a invocagdo
e prova de um quadro de facto “novo” ou a exibicdo de “novas” provas que,
sem serem necessariamente isentos de toda a duvida, a comportem, pelo
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menos, em bastante menor grau do que aquela em que se fundamentou a
decisdo a rever - sublinhado e destacado nossos (acessivel em www.dgsi.pt/
jstj, Processo n219/10.3GCRDD-E.S1, relator RAUL BORGES).

A recorrente, no recurso de revisao interposto, ora em apreco, alega que no
dia ... de Marco de 2015 nao se encontrava no local onde foram cometidos os
factos discutidos nos autos principais.

Como tal, desconhecia que na sua pratica estivesse envolvida uma arma de
fogo, bem como desconhecia o(s) objectivo(s) visado(s) pelos co-arguidos EE. e
FF.

A mencionada AA enquadra esta sua defesa na citada alinea d), do n? 1, do
artigo 4499, do CPP, sustentando estarmos perante novos factos.

No entanto, salvaguardando sempre o devido respeito por opiniao distinta,
consideramos que nao nos debatemos com facto(s) novo(s), que fosse(m)
desconhecido(s) pelo tribunal de condenacgao.

Com efeito, como a propria recorrente aponta na motivagao do presente
recurso, (...) alids a arguida confessou por diversas vezes que aquando da
prdtica dos factos, se encontrava ausente do local onde se praticava o crime
(cfr. pagina 5, da motivagao).

Portanto, a versao apresentada pela recorrente nao é nova, foi defendida por
esta em audiéncia de julgamento e foi conhecida pelo tribunal de condenacao,
como se alcanca do acérdao condenatorio, onde se escreve, entre o mais, que:
(...) chegados a porta daquela casa, pelas 20h00, depois de lhe ter sido
mostrado o dinheiro para pagar o tabaco, a arguida declarou ter-se dirigido a
... do arguido EE., para lhe dar conta que existia o dinheiro, tendo este pedido
ao arguido FF para ir buscar a carrinha onde se encontrava o tabaco. Quando
o arguido FF foi buscar o tabaco, ela [a arguida/recorrente] ausentou-se do
local para ir buscar as filhas a ...., fazendo-se transportar num ..... -
pertencente ao ex-companheiro-, tendo ficado o ..... estacionado junto de casa.
Quando regressou cerca de 20 minutos mais tarde, a arguida referiu jd ndo ter
encontrado ninguém, tendo visto sangue na rampa da garagem - sublinhado
nosso (cfr. pagina 20 - referéncia n? ...).

Sucede que essa versao - a auséncia do local da pratica dos factos - nao foi
suficiente para absolver aquela AA, o que se compreende, pois que (...) [0]
coautor tem um dominio sobre o sucesso total do facto. E este poder,
decorrente da essencialidade da fung¢do que desempenha no plano, incide
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sobre a totalidade do facto, o que permite que o mesmo lhe seja integralmente
imputado, apesar da sua execugdo por esse interveniente poder ser apenas
parcial. E o chamado dominio funcional do facto, sendo que no caso decidendo
(...) conforme ficou demonstrado e ja foi salientado, os arguidos subtrairam
uma quantia em dinheiro, que fizeram sua, pertencente ao DD, tendo, para
esse efeito, agredido o CC com um objeto na face, lado esquerdo, provocando-
lhe as lesbées demonstradas, tudo na execucdo de um plano que previamente
delinearam em que cada um deles desempenhou tarefas definidas e que todas
elas contribuiram de forma determinante para o cometimento do ilicito
criminal. Nestes termos, e tendo um dominio sobre o sucesso total do facto
decorrente das tarefas (essenciais) que desempenharam, aos arguidos AA, EE
e FF poderd ser imputado integralmente o cometimento do crime de roubo
qualificado, devendo aqueles ser condenados como coautores do ilicito
criminal - sublinhado nosso (assim o acérdao condenatorio, a paginas 38-39 -
referéncia n? ...).

Inexistem, por isso, novos factos e tampouco existem novos meios de prova
que, de per si ou combinados com 0s que foram apreciados no processo,
suscitem graves duvidas sobre a justica da condenagdo.

Por ultimo, no que concerne a medida concreta da pena de prisao aplicada,
nao pode a recorrente alcangar a sua alteragao por via do presente mecanismo
processual, atenta a conjugacao da citada alinea d), don® 1, com o n? 3, do
artigo 4499, do CPP.

Em face do exposto, entendemos que o presente recurso extraordinario de
revisao devera improceder.

No entanto, Vossas Exceléncias, Exmos. Srs. Juizes Conselheiros, melhor
decidirao, assim fazendo Justica.

[...]».

4. O Ex.mo Procurador-Geral Adjunto neste Supremo Tribunal emitiu o
seguinte parecer (transcricao):

«Visto do art.® 455° n.° 1 do CPP:
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1. Vem a condenada AA, com os sinais dos autos, interpor recurso
extraordinario de revisao de sentenca do douto acérdao do Tribunal da
Relacgdo ... de 6.11.2017, transitado em julgado, que, na total improcedéncia
do recurso (ordinario) que movera a acordao do Tribunal Colectivo do Juiz ....
do Juizo Central Criminal .... de 2.5.2018, a condenou, além do mais, na pena
de 6 anos de prisao pela pratica de um crime de roubo, previsto e punivel

pelos art.252102n.%51e2al.2 D), por referéncia ao art.2 2049, n 1al2a)e
2 al.2 f), todos do Cddigo Penal.

O fundamento invocado do recurso de revisao é o da superveniéncia de «novos
factos ou meios de prova que, de per si ou combinados com os que foram
apreciados no processo, suscitem graves duvidas sobre a justica da
condenacgao» - art.2 4492, n.2 1, al.2 d) do CPP -, traduzidos, os primeiros, na
circunstancia de, conforme ja sustentara em audiéncia de julgamento, nao ter
estado presente no local onde se produziram os factos integrativos do
mencionado crime - por isso que, e por também desconhecer os propdésitos
criminosos dos co-arguidos EE.e FF. nao podendo ter sido autora, ou co-
autora, deles -, e, os segundos, nos testemunhos, nao produzidos naquela
audiéncia, de quatro pessoas que identificou - GG, HH, II e J] - sabedoras da
auséncia referida, e nas listagens de comunicagoes telefonicas a solicitar a
uma operadora telefénica com referéncia a um nimero de telemével que,
igualmente, demonstrariam a sempre referida auséncia.

Requereu, para instrucao do recurso, a tomada de novas declaragoes ao
assistente/ofendido CC, a reinquiricao da testemunha DD e a acareagao dela
propria com ambos; «[concomitantemente», a inquirigcdo das testemunhas que
arrolou no recurso; ainda, a requisicao da listagem a operadora telefénica bem
como informacao sobre a localizagao do telemdvel no dia dos factos; e, por
fim, novo relatorio social.

Finalizou pedindo a realizacao de audiéncia «tendo em vista debater os pontos
enunciados acima.».

2. Sucede, todavia, que o presente recurso extraordinario é uma repeticao do
interposto pela mesma condenada em 24.9.2018, que foi registado na ....2
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Seccdo deste ST] sob 0 n.2 569/15... e julgado improcedente por acdrdao,
transitado, de 4.2.2019, que negou o pedido de revisao e considerou, mesmo,
o recurso manifestamente infundado:

- A recorrente é a mesma, fisica e juridicamente - a condenada AA.;

- A decisdo revidenda é a mesma - o acérdao Tribunal da Relagao ... de
6.11.2017 que confirmou o acérdao do Tribunal Colectivo do Juiz .... do Juizo
Central Criminal ... de 2.5.2018, que a condenou, além do mais, na pena de 6
anos de prisao pela pratica de um crime de roubo, previsto e punivel pelos

art.52102n.°51e2al.2b) e 2042n.9 1 al.2 a) e 2 al.2 f), todos do Cédigo
Penal;

- Os fundamentos do recurso sao 0s mesmos - a superveniéncia de novos
factos e novos meios de prova que poem em grave duvida a justica de
condenacao (art.2 4492 n.2 1 al.2 d) do CPP), no caso, o facto novo de a
condenada nao ter estado presente no teatro dos factos nem comparticipado,
por qualquer forma, neles, e os meios de prova novos dos depoimentos das
testemunhas arroladas e das listagens telefonicas pretendidas;

- O pedido é o mesmo - a autorizacao da revisao do acordao condenatério em
ordem ao decretamento da absolvigao da requerente no julgamento rescisério.

De resto, o proprio petitorio ora apresentado, apesar de subscrito por
diferente causidico do de 2018, constitui em largos passos mera reproducao
deste ultimo, como, designadamente, acontece entre o sexto paragrafo da
pagina 5 e o primeiro de pagina 8 daquele e entre o terceiro paragrafo de fls.
4 e o ultimo paragrafo de fls. 8 deste e, também, nos segmentos relativos ao
rol das provas, coincidentes no seu mor.

3. Citando do acdérdao de 23.6.2016, proferido no Habeas Corpus n.2
135/04.0IDAVR-E.S1, in www.dgsi.pt:

- «Como é sabido, o caso julgado constitui uma excepgao dilatéria que obsta
ao conhecimento do mérito da causa (arte.° 576.°, n.°s 1 e 2 e 577.°, alin. 1),
do CPC, aplicavel, como os demais, ex vi art.®° 4.° do CPP), é de conhecimento
oficioso (art.® 578.° do CPC) e verifica-se quando se repete uma causa depois
de a primeira ter sido decidida por sentenca que ja nao admite recurso
ordindrio (art.® 580.°, n.° 1, do CPC), tendo por fim evitar que o tribunal seja
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colocado na alternativa de contradizer ou reproduzir uma decisao anterior
(art.° 580.°, n.° 2, do CPC).

Repete-se uma causa quando se prop0e uma acc¢ao idéntica a outra quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir (art.° 581.°, n.° 1, do CPC).

Ha identidade de sujeitos quando as partes sdao as mesmas sob o ponto de
vista da sua qualidade juridica (idem, n.° 2).

Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o
mesmo efeito juridico (idem, n.¢ 3).

E ha identidade de causa de pedir quando a pretensao deduzida nas duas
accoes procede do mesmo facto juridico (idem, n.2 4).»

4. Resulta assim de tudo o que precede que entre este procedimento de
revisao de sentenca e o registado sob o n.2 569/15... sempre referido se
verifica a identidade de sujeitos, de pedido e de causa de pedir que caracteriza

a excepcao dilatoria do caso julgado prevista nos art.°5576°n.%%1e2e

577.2 al.2 i), do CPC - aplicaveis em processo penal por via do art.° 4.2 do CPP
- e que tem por efeito a impossibilidade de conhecimento da lide, nos

termos do art.® 277° al.2 e) do CPCI[1]1].

Motivo por que, o Ministério Publico se pronuncia pelo decretamento da
mencionada excepc¢ao, nao se conhecendo do recurso e extinguindo-se
a instancia recursiva.

E requer que, para instrucao da decisao, se junte aos presentes autos,
certidao do requerimento/motivacao do recurso de revisao do Proc. n.?
569/15... e do acordao de 4.2.2019 nele proferido, com nota do
respectivo transito.»

5. Tendo sido deduzida a excepcao do caso julgado, entendeu-se ser de
notificar a recorrente nos termos do disposto no artigo 417.2, n.2 2, do CPP.

Nenhuma resposta foi apresentada.
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6. Consta dos autos que, por acordao de 4 de Abril de 2019, proferido na 5.2
Seccao do Supremo Tribunal de Justica, foi deliberado:

«Negar o pedido formulado por AA. de revisdao do acérdao proferido em 2 de
Maio de 2017 no processo n.2 569/15... do Juizo Central Criminal .... - Juiz ....
- do Tribunal Judicial da comarca ..., que a condenou pela pratica de um crime
de roubo agravado, conduta p. e p. pelos artigos 210.2, n.% 1 e 2, alinea b), e
204.2,n.2 1, alinea a),e n.? 2, alinea f), do Cddigo Penal, na pena de 6 anos de
prisao.»

7. Com dispensa de vistos, presente a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

IT - FUNDAMENTACAO

1. Enquadramento normativo

1.1. O recurso extraordinario de revisao constitui um direito fundamental com
consagracao no artigo 29.2 da Constituicao da Republica. O n.2 6 desse
preceito, aditado pela Lei Constitucional n.¢ 1/82, de 30 de Setembro,
proclama que:

«6. Os cidadaos injustamente condenados tém direito, nas condigoes que a lei
prescrever, a revisao da sentenca e a indemnizacao pelos danos sofridos.»

Garante-se, pois, o direito a revisao de sentenca e o direito a indemnizacao
por danos (patrimoniais e nao patrimoniais) sofridos no caso de condenacoes
injustas, constituindo, como assinalam J. . GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, «um caso tradicional de responsabilidade do Estado pelo facto da
funcado jurisdicional o ressarcimento dos danos por condenacgoes injustas

provadas em revisao de sentenga»m.

Perante o conflito que se pode desenhar entre os valores da certeza e da
seguranca juridica, que se apresentam como condigdao fundamental para a paz
juridica da comunidade que todo o sistema juridico prossegue, e as exigéncias
da verdade material e da justiga, que sao também, afirma-se no acérdao deste
Supremo Tribunal, de 14-03-2013, proferido no Proc. n.? 693/09.3JABRG-A.S1

- 3.8 Secgéo@, «pressuposto e condigcao de aceitacao e legitimidade das
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decisoes jurisdicionais, o recurso de revisao pretende encontrar um ponto de
equilibrio, uma solugao de concorddncia pratica que concilie até onde é
possivel esses valores essencialmente contraditorios».

Na verdade, como pondera FIGUEIREDO DIAS, a segurancga ¢ um dos fins
prosseguidos pelo processo penal, «o que nao impede que institutos como o do
recurso de revisao contenham na sua prépria razdao de ser um atentado frontal
aquele valor, em nome das exigéncias da justica. Acresce que so6 dificilmente
se poderia erigir a seguranca em fim ideal inico, ou mesmo prevalente, do
processo penal. Ele entraria entao constantemente em conflitos frontais e
inescapaveis com a justica; e, prevalecendo sempre ou sistematicamente sobre
esta, por-nos-ia face a uma seguranca do injusto que, hoje, mesmo os mais
cépticos tém de reconhecer nao passar de uma seguranca aparente e ser, so,

no fundo, a forca da tirania»m.

A doutrina tem referenciado esse ponto de equilibrio, essa concorddncia
prdtica, entre o principio da imutabilidade do caso julgado e os valores da
verdade material e da justica. Assim, consideram SIMAS SANTOS e LEAL-
HENRIQUES que o legislador, «com vista ao estabelecimento do equilibrio
entre a imutabilidade da sentenca decorrente do caso julgado e a necessidade
de respeito pela verdade material», consagrou a possibilidade de revisao das
sentencgas penais, limitando a respectiva admissibilidade aos fundamentos

taxativamente enunciados no art. 449.2, n.? 1, do Cédigo de Processo Penal[él.

Para estes Autores, o recurso extraordinario de revisao apresenta-se
precisamente como «um ensaio legislativo com vista ao estabelecimento do
equilibrio entre a imutabilidade da sentenga decorrente do caso julgado e a

necessidade de respeito pela verdade material»fﬂ.

A proposito do equilibrio que se pretende entre a seguranca juridica e a
necessidade de realizagao de justica material, pode convocar-se o que foi
escrito no acordao deste Supremo Tribunal de 18.02.2016, proferido no
processo n.2 87/07.5PFLRS-A.S1 - 5.2 Secgao, também recentemente citado no
acordao de 11-01-2018, proferido no processo n.2 995/14.7JAPRT-C.S1 - 3.2
Seccao (inédito), em que o ora relator interveio como adjunto:

«0 artigo 29.9, n.2 6, da Constituicao da Republica, estatui que «os cidadaos
injustamente condenados tém direito, nas condi¢coes que a lei prescrever, a
revisao da sentenca e a indemnizagao pelos danos sofridos».
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Na concretizacao desse principio, o Cédigo de Processo Penal, entre os
recursos extraordinarios, consagra o de revisao, nos artigos 449.2 e ss., que
“se apresenta como um ensaio legislativo com vista ao estabelecimento do
equilibrio entre a imutabilidade da sentenca decorrente do caso julgado e a
necessidade de respeito pela verdade material” M. Simas Santos e M. Leal-
Henriques, Cédigo de Processo Penal Anotado, II volume, 2.2 edicdo, Editora
Rei dos Livros, p. 1042.

O recurso de revisao, prevendo a quebra do caso julgado, contém na sua
propria razao de ser um atentado frontal ao valor da seguranca juridica
inerente ao Estado de Direito, em nome das exigéncias do verdadeiro fim do
processo penal que é a descoberta da verdade e a realizagao da justica.

Com efeito, se se erigisse a seguranca em fim ideal tinico, ou mesmo
prevalente, do processo penal, “ele entraria, entao, constantemente em
conflitos frontais e inescapdaveis com a justiga; e prevalecendo sempre ou
sistematicamente sobre esta, por-nos-ia face a uma seguranca do injusto que,
hoje, mesmo os mais cépticos tém de reconhecer nao passar de uma
seguranca aparente e ser so, no fundo, a forga da tirania” Jorge de Figueiredo
Dias, Direito Processual Penal, I volume, Coimbra Editora, Limitada, 1974, p.
44,

“Entre o interesse de dotar de firmeza e seguranca o acto jurisdicional e o
interesse contraposto de que nao prevalecam as sentencas que contradigam
ostensivamente a verdade e, através dela, a justiga, o legislador escolheu uma
solugdo de compromisso que se revé no postulado de que deve consagrar-se a
possibilidade - limitada - de rever as sentencas penais.” M. Simas Santos e M.
Leal-Henriques, ob. cit., p. 1043».

Em suma, o recurso de revisao € justificado, particularmente no processo
penal, em nome da verdade material e para evitar o cumprimento de

sentencas injustas. Na sintese de CONDE CORREIA, «nenhuma razao de
Estado, nem mesmo as emergentes necessidades de seguranca colectiva,

[71

justificam a manutencao e a execugao de uma sang¢ao injusta»-——.

Todavia, o recurso de revisao, dada a sua natureza excepcional, ditada pelos
principios da seguranca juridica, da lealdade processual e do caso julgado, nao
¢ um sucedaneo das instancias de recurso ordinario.
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S6 circunstancias substantivas e imperiosas devem permitir a quebra do caso
julgado, de modo a que o recurso extraordinario de revisao se nao transforme

»[81

em uma “apelacao disfarcada .

1.2. Na concretizagao da norma consagrada no citado artigo 29.2, n.2 6, da
Constituicao da Republica, dispoem os artigos 449.2 e 450.2 do CPP, sobre os
fundamentos e a admissibilidade da revisao e sobre a legitimidade,
respectivamente.

E reconhecida legitimidade para requerer a revisao ao condenado ou seu
defensor «relativamente a sentencgas condenatérias» - artigo 450.2, n.2 1,
alinea c), do CPP.

Os fundamentos e admissibilidade da revisao estao taxativamente enumerados
no artigo 449.2 do CPP.

A recorrente nao invocou um concreto fundamento para a requerida revisao
de sentenca, dos que taxativamente se encontram enunciados no artigo 444.9,
n.2, do CPP, tendo, alias, sido notificada, por despacho de 13-03.2020, para
dizer se «pretende discutir a medida concreta da pena ou, também, os factos
que sustentam a sua condenacao»

Entendeu-se que, o fundamento se traduzia na descoberta de novos factos ou
novos elementos de prova que, de per si ou combinados com os que foram
apreciados no processo, suscitem graves duvidas sobre a justica da
condenacgao. Ou seja, no fundamento inscrito na alinea d) daquele preceito
legal.

Neste conspecto, a recorrente requereu a producao dos seguintes meios de
prova: [i] nova tomada de declaragoes ao assistente CC.; [ii] nova inquiricao da
testemunha DD.; [iii] acareacao entre o assistente, esta testemunha e a
recorrente; [iv] inquiricao das testemunhas GG, HH, II e JJ, uma vez que (...)
possuem conhecimento directo do objecto da prova e nao foram ouvidas no
ambito do presente processo, porque se encontravam impossibilitadas de
depor por facto nao imputavel as mesmas (...); [v] seja oficiado a operadora
“.....” para que proceda a juncgao do relatério de chamadas efectuadas no dia
... de Margo de 2015, através do telefone movel n? .... - pertenca da
testemunha GG - e informe qual a localizacao do telemével da recorrente; e
[vi] elaboracao de novo relatério social, contendo os depoimentos dos
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familiares, ex-marido, filhas e pessoas amigas da recorrente que possam ser
indicadas a técnica social.

De acordo com o citado artigo 449.2, n.? 1, alinea d), do CPP, a revisao de
sentenca transitada em julgado é admissivel quando:

«d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou
combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem graves
davidas sobre a justica da condenacao.»

Este fundamento de revisao desdobra-se nos seguintes elementos:

(a) que, apos o transito em julgado da decisao condenatoria, tenham sido
descobertos factos ou elementos de prova novos; e

(b) que tais factos suscitem graves duvidas sobre a justica da condenacao.

Quanto a novidade dos factos dos factos e/ou dos meios de prova, considera
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE que «factos ou meios de prova novos sao
aqueles que eram ignorados pelo recorrente ao tempo do julgamento e nao
puderam ser apresentados antes deste, nao bastando que os factos sejam
desconhecidos do tribunal, s esta interpretacao fazendo jus a natureza
excepcional do remédio da revisao e, portanto, aos principios constitucionais
da seguranca juridica, da lealdade processual e da proteccgao do caso julgado»

I&l.

Como se da conta no acérdao deste Supremo Tribunal de 09-02-2012 (Proc.
795/05.5PJPRT-A.S2 - 3.2 Seccao), constituiu entendimento deste Tribunal,
vertido em alguns acdérdaos ai citados, de que os factos ou meios de prova
deviam ter-se por novos quando nao tivessem sido apreciados no processo,
ainda que nao fossem ignorados pelo arguido no momento em que foi julgado.

Esta jurisprudéncia foi sendo abandonada e actualmente encontra-se
sedimentada uma interpretacao mais restritiva do preceito, mais adequada, do
nosso ponto de vista, a natureza extraordinaria do recurso de revisao e a
busca da verdade material e ao consequente dever de lealdade processual que
impende sobre todos os sujeitos processuais, sendo novos tao s6 os factos e/ou
meios de prova que eram ignorados pelo recorrente ao tempo do julgamento
e, porque ai nao apresentados, ndao puderam ser considerados pelo tribunal.
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Factos ou meios de prova novos sao aqueles que eram ignorados pelo
recorrente ao tempo do julgamento e ndao puderam ser apresentados antes
deste, sendo insuficiente que os factos sejam desconhecidos do tribunal,
devendo exigir-se que tal situacao se verifique, paralelamente, em relagcao ao
recorrente (vide acérdao deste Supremo Tribunal de 10-11-2000, proferido no
processo n.2 25/06.2GALRA-A.S1 - 3.2 Seccao).

Neste sentido, também o acérdao do STJ de 25-02-2015 (Proc. n.2

2014/08.0PAPTM-D.S1 - 3.2 SecgéoM, em cujo sumario se pode ler: «Factos
novos” ou “meios de prova novos” sao aqueles que eram ignorados pelo
recorrente ao tempo do julgamento e nao puderam ser apresentados antes
deste. E insuficiente que os factos sejam desconhecidos do tribunal, devendo
exigir-se que tal situacao se verifique, paralelamente, em relagao ao
requerente. Consubstanciaria uma afronta ao principio da lealdade processual
admitir que o requerente da revisao apresentasse os factos como novos nao
obstante ter interior conhecimento no momento do julgamento da sua
existéncia».

Os factos ou meios de prova devem nao so ser novos para o tribunal, como
inclusivamente para o arguido recorrente, sendo esta, como se afirma no ja
citado acérdao deste Supremo Tribunal de 14-03-2013, «a Uinica interpretacao
que se harmoniza com o caracter excepcional do recurso de revisao.

Na verdade, essa excepcionalidade nao é compativel com a complacéncia
perante situag0es como a inércia do arguido na deducao da sua defesa, ou a
adopcao de uma estratégia de defesa incompativel com a lealdade processual,
que é uma obrigacao de todos os sujeitos processuais.

Condicao de procedéncia do recurso de revisao com fundamento na
descoberta de novos factos ou novos meios de prova é, por um lado, a
novidade desses factos ou meios de prova e, por outro, que tais factos ou
meios de prova provoquem graves duvidas (nao apenas quaisquer
duvidas) sobre a justica da condenacao, o que significa que essas duvidas
devem ser de grau superior ao que é normalmente requerido para a absolvigcao
do arguido em julgamento.

Sao novos apenas os factos que fossem ignorados ou nao pudessem ser
apresentados ao tempo do julgamento, quer pelo tribunal, quer pelas partes

Quanto ao momento do conhecimento dos factos novos, veja-se o acérdao
deste Supremo Tribunal de 27.01.2010, proferido no processo n.2
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543/08.8GBSSB-A.S1 - 3.2 Seccaolll em que se sumariou:

«I - Para efeitos de revisao, os factos ou provas devem ser novos e novos sao
aqueles que eram ignorados pelo recorrente ao tempo do julgamento e nao
puderam ser apresentados antes do julgamento e apreciados neste. A
“novidade” dos factos deve existir para o julgador (novos sao os factos ou
elementos de prova que nao foram apreciados no processo) e, ainda, para o
préprio recorrente.

IT - Se o recorrente tem conhecimento, no momento do julgamento, da
relevancia de um facto ou meio de prova, que poderiam coadjuvar na
descoberta da verdade e se entende que o mesmo é favoravel deve informar o
Tribunal. Se o nao fizer, jogando com o resultado do julgamento, nao pode
responsabilizar outrem, que ndo a sua propria conduta processual. Se, no
momento do julgamento, o recorrente conhecia aqueles factos ou meios de
defesa e nao os invocou, nao se pode considerar que 0s mesmos assumem 0
conceito de novidade que o recurso de revisao exige encontrando-se
precludida a mesma invocagao.»

Como se refere no acérdao deste Supremo Tribunal, de 18-04-2012, proferido
no processo n.2 153/05.1PEAMD-A.S1 - 3.2 Seccao, «a lei ao estabelecer que a
revisao de sentenca transitada em julgado sé é admissivel quando se
descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou combinados com
os que foram apreciados no processo, suscitem graves duvidas sobre a justica
da condenacgao, impoe que os factos e os meios de prova fundamentadores da
revisao so hajam sido conhecidos posteriormente (apds o transito em julgado
da decisao), designadamente por quem os invoca, ou seja, pelo requerente ou
recorrente. Nao basta, pois, a verificacdao deste pressuposto de revisao de
sentenca a circunstancia de (os novos) meios de prova nao terem sido
produzidos ou considerados no julgamento. Torna-se necessario, ainda, que
(os novos) meios de prova, aquando da condenacao fossem desconhecidos do
requerente ou recorrente».

A novidade do meio de prova, lé-se ainda no mesmo acordao, «nao tem, pois,
por referéncia apenas o processo, ou seja, nao basta que o meio de prova nao
haja sido produzido ou considerado no julgamento para que se deva
considerar novo. A novidade do meio de prova deve ser aferida, também, em
funcao do seu desconhecimento pelos sujeitos processuais, designadamente
pelo peticionante da revisao, a menos que, sendo conhecido, nao fosse
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possivel, aquando do julgamento, a sua apresentagao ou a sua producao».

1.3. O artigo 449.2, n.2 1, alinea d), do CPP exige ainda que os novos factos e/
ou 0s novos meios de prova, por si s6, ou conjugados com os que foram
apreciados no processo, suscitem graves duvidas sobre a justica da
condenacao.

Quanto a gravidade das duvidas sobre a justica da condenacgao, nao releva o
facto e/ou meio de prova capaz de langar alguma duvida sobre a justica da
condenacao.

O conceito reclama para tais duvidas um grau ou qualificagao tal que ponha
em causa, de forma séria, a condenacao, no sentido de que hao-de ter uma
consisténcia tal que aponte seriamente no sentido da absolvigao como a
decisao mais provavel.

Como se refere no citado acérdao de 09-02-2012, «nao releva o facto e/ou
meio de prova capaz de lancgar alguma duvida sobre a justica da condenacao.
A lei exige que a duvida tenha tal consisténcia que aponte seriamente para a
absolvicao do recorrente como a decisao mais provavel».

A duvida relevante para a revisao tem de ser qualificada; ha-de elevar-se do
patamar da mera existéncia, para atingir a vertente da “gravidade” que baste,
tendo os novos factos e/ou meios de prova de assumir qualificativo correlativo
da “gravidade” da duvida.

Por estarmos perante um recurso extraordinario, o mesmo tem de ser
avalizado rigorosamente, nao podendo, nem devendo, vulgarizar-se, pelo que
haverda que encara-lo sob o prisma das graves duvidas, e como graves so
podem ser as que atinjam profundamente um julgado passado.

Como se acentua no acordao do ST] de 01-06-2016, proferido no processo n.°
4262/00.5TDLSB-A - 3.2 Seccao, «relativamente ao segundo pressuposto
previsto no texto legal, certo é que graves duvidas sobre a justica da
condenacgao sdo todas aquelas que sdo de molde a por em causa, de forma
séria, a condenacao de determinada pessoa, sendo que as duvidas terao de
incidir sobre a condenacao enquanto tal, a ponto de se colocar fundadamente
o problema de o arguido dever ter sido absolvido».

A revisao constitui um meio extraordinario que visa a impugnacao de uma
sentenca transitada em julgado e a obtencao de uma nova decisao, mediante a
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repeticdao do julgamento. Do caracter extraordinario deste recurso decorre
necessariamente um grau de exigéncia na apreciagao da respectiva
admissibilidade, compativel com tal incomum forma de impugnacao, em
ordem a evitar a vulgarizacao, a banalizagdao dos recursos extraordinarios.

Cumprindo salientar que o recurso extraordinario de revisdao nao se destina a
sindicar a correccgao de decisao condenatéria transitada em julgado,
debrucando-se o julgador mais uma vez sobre a factualidade dada por provada
e por nao provada, ou sobre a prova em que se baseou.

2. Apreciacao

2.1. Suscita o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto a excepcao dilatoria do caso
julgado sustentando que:

«[...] o presente recurso extraordinario é uma repeticao do interposto pela
mesma condenada em 24.9.2018, que foi registado na ....2 Secgao deste ST]
sob 0 n.2 569/15.... e julgado improcedente por acordao, transitado, de
4.2.2019, que negou o pedido de revisao e considerou, mesmo, 0 recurso
manifestamente infundado:

- A recorrente é a mesma, fisica e juridicamente - a condenada AA.;

- A decisdo revidenda é a mesma - o acordao Tribunal da Relagao .... de
6.11.2017 que confirmou o acérdao do Tribunal Colectivo do Juiz ... do Juizo
Central Criminal .... de 2.5.2018, que a condenou, além do mais, na pena de 6
anos de prisao pela pratica de um crime de roubo, previsto e punivel pelos

art.52102n.°51e2al.2b) e 2042n.°5 1 al.2 a) e 2 al.2 f), todos do Cédigo
Penal;

- Os fundamentos do recurso sao 0s mesmos - a superveniéncia de novos
factos e novos meios de prova que poem em grave duvida a justica de
condenacao (art.2 4492 n.2 1 al.2 d) do CPP), no caso, o facto novo de a
condenada nao ter estado presente no teatro dos factos nem comparticipado,
por qualquer forma, neles, e os meios de prova novos dos depoimentos das
testemunhas arroladas e das listagens telefonicas pretendidas;

- O pedido é o mesmo - a autorizacao da revisao do acérdao condenatério em
ordem ao decretamento da absolvicao da requerente no julgamento
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rescisorio.»

O caso julgado penal configura-se como um instrumento técnico-juridico
necessario para a obtencao de determinadas finalidades processuais
associadas a necessidade de se garantir a certeza e a seguranca do direito.

Assim o entende EDUARDO CORREIA ao afirmar que «o fundamento central
do caso julgado penal radica-se numa concessao pratica as necessidades de
garantir a certeza e a seguranca do direito», assegurando-se a paz juridica dos
cidadaos e prevenindo-se o perigo de decisOes contraditérias, ainda que com

eventual prejuizo para a justica materialM.

Como ja ensinava JOSE ALBERTO DOS REIS, em principio, a seguranga
juridica exige que, formado o caso julgado, se feche a porta a qualquer

pretensao tendente a inutilizar o beneficio que a decisao atribui a parte

vencedora“—l.

Convocando consideracoes tecidas no acérdao de 21-02-2018, proferido no
processo de habeas corpus n.2 1980/17.2T8VRL-B.S1 - 3.2 Seccao, relatado
pelo agora relator, a lei penal e processual penal nao define o caso julgado,
nao obstante se lhe referir em determinados preceitos. Contudo, faz parte do
leque de garantias constitucionais o ne bis in idem, ou seja a impossibilidade
de «ser julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime» (art. 29.
°/5, da CRP), garantia que também colhe proteccao no art® 4° do Protocolo n°
7, adicional a CEDH, de 22/11/1984 e no art® 14°/7, do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos. Esta proibicao de duplo julgamento nao é
mais do que a manifestacao da dimensao substantiva da figura do caso
julgado, que na sua vertente subjectiva confere ao cidadao o direito ao ne bis
in idem e, na vertente objectiva, impoe ao Estado a obrigacao de conformacao
legislativa com esse principio.

E, como se refere no acérdao deste Supremo Tribunal de 15-03-2006,
proferido no processo n.2 05P4403 (Relator: Conselheiro Oliveira Mendes):

«E evidente que a circunstancia de a lei adjectiva penal vigente ndo regular o
caso julgado nao significa que o processo penal prescinde daquele instituto,
consabido que nesta concreta area do Direito se sente com muito maior
intensidade e acuidade a necessidade de proteccao do cidadao contra
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situagoes decorrentes da violagcao do caso julgado, instituto que também
encontra fundamento num postulado axioldgico, qual seja o da justica da
decisao do caso concreto, para além de outros, com destaque para a garantia
da seguranca e da paz juridicas.

Alids, a nossa Constituicao Politica consagra de forma irrefutavel o caso
julgado penal, ao dispor no seu artigo 299, n.2 5, que: «Ninguém pode ser
julgado mais do que uma vez pelo mesmo crime» [-].

A lei fundamental ao referir-se ao duplo julgamento e ao mesmo crime carece,
contudo, de interpretacao, a qual, conforme referem Gomes Canotilho e Vital

Moreira [I&l], deverd ter em especial atencao que os preceitos
constitucionais nao podem ser considerados isoladamente e interpretados a
partir de si proprios, devendo assim considerar-se as conexoes de sentido que
se estabelecem entre os seus preceitos, bem como a “arquitectura
sistematica” de cada divisao da Constituicao. Por outro lado, certo é também
que a tarefa interpretativa dos preceitos constitucionais nao prescinde
igualmente de uma visao global dos ramos de direito em que se projectam, e
que ao fim e ao cabo pretendem nortear».

Podemos, pois, definir o caso julgado como o efeito processual da sentenca
transitada em julgado, que a torna decisiva e vinculativa e impede que o que
nela se decidiu seja modificado ou atacado dentro do mesmo processo (caso
julgado formal) ou noutro processo (caso julgado material).

Reconduz-se esta figura juridica ao principio de que o objecto do processo nao
deve ter sido objecto de outro processo, distinguindo-se entre caso julgado
formal, que respeita ao efeito da irrecorribilidade da decisao no proprio
processo em que ¢ proferida, determinando a sua definitividade e
exequibilidade, e caso julgado material que, respeitando a decisoes de mérito,
consubstancia a eficdcia da decisao anterior relativamente a qualquer outro
processo ulterior com o mesmo objecto, impedindo a renovagao da apreciagao
judicial sobre a mesma matéria.

Na falta de regulamentacao no Cédigo de Processo Penal, a questdao devera
examinar-se mediante convocacgao das disposi¢oes pertinentes do Codigo de
Processo Civil, a aplicar de acordo com as especificidades decorrentes da
natureza e da finalidade do processo penal, assim as “harmonizando” com
este, nos termos do disposto no artigo 4.2 daquele diploma.
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Releva, para o efeito, desde logo, o disposto nos artigos 619.2 e 620.2 daquele
Cddigo, que delimitam e dao contetudo aos conceitos de caso julgado material
- transitada em julgado a sentenca que decida do mérito da causa, a decisao
sobre a relagao material controvertida fica a ter forgca obrigatéria dentro do
processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos 580.2 e 581.2, sem
prejuizo do disposto nos artigos 696.2 a 702.2 - e de caso julgado formal - as
sentencgas e os despachos que recaiam unicamente sobre a relagao processual
tém forca obrigatodria dentro do processo.

Acompanhando-se RUI PINTO:

«Numa das acepgoes do caso julgado, diz-se que «alcancada a qualidade de

imutabilidade [@], o enunciado constante da decisao passa a ter “forca
obrigatoria” dentro do processo [...] e fora dele, quando julgue do mérito da
causa».

Como se da nota, «este diferente ambito do caso julgado tem, pois, que ver
com o objecto da decisao e corresponde. Respectivamente, ao caso julgado
formal e ao caso julgado material.

Segundo o autor, a forga obrigatéria desdobra-se numa dupla eficacia,
designada por efeito negativo do caso julgado e por efeito positivo do caso
julgado.

O efeito negativo do caso julgado consiste numa proibigao de nova decisao
sobre a mesma pretensao ou questao, por via da excepgao dilatéria de caso
julgado, regulada em especial nos artigos 577.9, al. i), segunda parte, 580.2 e
581.2. Classicamente, corresponde-lhe o brocardo non bis in idem.

O efeito positivo ou autoridade lato sensu consiste na vinculacao das partes e
do tribunal a uma decisao anterior [-] ...

Enquanto o efeito negativo do caso julgado leva a que apenas uma decisao
possa ser produzida sobre um mesmo objecto processual, mediante a exclusao
do poder jurisdicional para a producao de uma segunda decisao, o efeito
positivo admite a producgao de decisdoes de mérito sobre objectos processuais
materialmente conexos, na condicao da prevaléncia do sentido decisdrio da

[161

primeira decisao .

Ora, como bem refere o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto, a agora recorrente
reedita o recurso de revisao que requerera e que foi negada por acérdao de
04-04-2019 deste Supremo Tribunal.
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Na verdade, compulsando os fundamentos ali invocados e 0os que agora se
apresentam, nao ha duvidas de que se verifica a repetigao do recurso, nas
varias vertentes assinaladas: identidade da recorrente; identidade da decisao
revidenda; identidade da causa de pedir ou dos fundamentos e a identidade do
pedido.

Ainda que a figura do caso julgado nao esteja ai expressamente mencionada, é
inquestionavel que o artigo 465.2 do CPP a tem subjacente ao estatuir que
«Tendo sido negada a revisao, nao pode haver nova revisao com o mesmo
fundamento».

Dai que a excepcao do caso julgado invocada deveria proceder, nao se
conhecendo do recurso interposto.

2.2. Nao obstante, sempre se dird, repetindo-se o ja afirmado no citado
acordao de 4 de Abril de 2019, nao existem novos factos de justifiquem a
pretendida revisao.

Um tal pedido sé poderia ter como fundamento a descoberta de novos meios
de prova, situagao que no caso também nao se verifica porquanto as quatro
testemunhas indicadas - uma amiga (GG.) e a filha (HH.) irma (J].) e mae (II.)
da recorrente - nao foram ouvidas em julgamento nem o seu depoimento foi
para o efeito requerido, nao podendo a recorrente ignorar a sua existéncia e o
conhecimento que elas alegadamente tinham. Assim sendo, a sua inquiri¢ao sé
poderia ter lugar, de acordo com o disposto no artigo se a requerente tivesse
invocado uma razao justificativa para a impossibilidade de prestacao desse
depoimento na audiéncia de julgamento, o que no caso também nao se
verificou. A alegacao de que se «encontravam impossibilitadas de depor por
facto ndao imputavel as mesmas» nao constitui justificacdao da impossibilidade
de depor ja que se trata de mera reproducgao do teor do preceito legal.

Nao existe qualquer fundamento, em sede de recurso de revisao, para renovar
depoimentos ou declaragoes ja prestados ou para producgao da pretendida
prova por acareac¢ao na medida em que é patente nao constituirem elementos
de prova novos e, por conseguinte, nao constituirem fundamento da revisao.

O pedido da recorrente no sentido da obtencao pelo tribunal dos dados de
trafego de um telemovel que ela ou a sua amiga a seu pedido teriam utilizado
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para ligar para a policia, também fora requerido naquele recurso de revisao,
tendo-se entdo considerado no citado acordao que, de acordo com a lei, ndao

podem ser conservados pelas operadoras por um tdo largo periodo de tempo
sem que antes tal tenha sido determinado.

Sendo que, mesmo que a indicada prova fosse produzida e obtida, nao seria a
mera auséncia da recorrente do local em que a parte final da fase executiva do
crime teve lugar que obstaria a sua condenacao pela co-autoria do indicado
crime de roubo qualificado.

Os factos/meios de prova agora apresentados nao tém qualquer virtualidade
para por em causa o sedimento factico em que assentou a condenacao da
recorrente ou para afectar de forma relevante os fundamentos em que se
estribou a convicgao do Tribunal, como, reafirma-se, este Supremo Tribunal ja
declarou em decisao proferida no recurso de revisao que a recorrente interpos
anteriormente.

Por ultimo, como se lembra na informacao prestada sobre o mérito do recurso,
«no que concerne a medida concreta da pena de prisao aplicada, ndao pode a
recorrente alcancar a sua alteracao por via do presente mecanismo
processual, atenta a conjugacao da citada alinea d), do n21, com o n93, do
artigo 4499, do CPP».

Pelo exposto, o pedido de revisao da sentenga, com suposto fundamento na
alinea d) do n.2 1 do artigo 449.2 do CPP mostra-se manifestamente sem
qualquer viabilidade, pelo que é negado.

2.3. Como também ja fora considerado no acérdao de 4 de Abril de 2019,
proferido no anterior recurso de revisao interposto, o pedido agora formulado
¢ manifestamente infundado pelo que a recorrente deve ser condenada, de
acordo com o disposto no artigo 456.2 do CPP, no pagamento de uma quantia
entre 6 e 30 UC.

Atendendo a patente violacdo do dever de diligéncia, traduzido na repeticao
dos fundamentos invocados no anterior recurso de revisao e na
desconsideracao do disposto no artigo 465.2 do CPP, entende-se dever fixar tal
quantia em 15 UC.

III - DECISAO
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Termos em que acordam os Juizes da 3.2 Sec¢dao do Supremo Tribunal de
Justica em:

1. Negar a revisao - artigo 456.2 do CPP;

2. Condenar a recorrente em custas, fixando-se a taxa de justica em 5 UC -
artigos 513.2do CPP e 8.2, n.2 9, e Tabela III do Regulamento das Custas
Processuais.

3. Por o recurso ser manifestamente infundado, condenar a recorrente no
pagamento de uma quantia correspondente a 15 UC.

(Texto elaborado e revisto pelo relator - artigo 94.¢, n.2 2, do CPP - que assina
digitalmente)

Tem voto de conformidade da Ex.ma Conselheira Adjunta Conceicao Gomes

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA, 18 de Novembro de 2020

Manuel Augusto de Matos (Relator)

[1]1 Neste sentido e nao no da absolvicao da instancia penal, veja-se o AcST] de
24.1.2018 - Proc. n.2 570/09.8TAVNF-C.P1-B, sumariado in SAST].

[2] Constituigdo da Reptblica Portuguesa Anotada, Volume I, 4.2 edicao
revista, Coimbra Editora, 2007, p. 498.

[3] Disponivel, como os demais que se citarem sem outra indicagdo, nas Bases
Juridico-Documentais do IGFE], em www.dgsi.pt.

[4]1 Direito Processual Penal, 1 Volume, Coimbra Editora, 1974, p. 44.

[5]1 Recursos em Processo Penal, Rei dos Livros, 2.2 edicao, p. 129.

[6] Codigo de Processo Penal Anotado, 11 volume, pp. 1042-1043.

[7]1 O “Mito do Caso Julgado” e a Revisdo Propter Nova, Coimbra Editora,
2010, p. 559.

[81 Neste sentido PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Codigo
de Processo Penal, Universidade Catodlica Editora, 2007, anotagao 12 ao artigo
449.°,
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[9]1 Comentdrio do Cdédigo de Processo Penal, cit., p. 1212.

[10] Sumarios de Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica - Secgoes
Criminais, Janeiro-Dezembro 2015.

[11] Sumarios de Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica - Secgoes
Criminais, Janeiro - Dezembro de 2010, Assessoria Criminal.

[12] A Teoria do Concurso em Direito Criminal, Coleccao teses, Almedina,
Coimbra 1996, p. 302.

[13] Codigo de Processo Civil Anotado, vol. VI, Coimbra Editora, pp. 336-337.
[14] Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada (1978), 21 e 55.

[15] A primeira acepc¢ao do caso julgado respeita a imutabilidade decisoria.
[16] “Excepcao e autoridade de caso julgado - algumas notas provisorias”.
JULGAR online, Novembro de 2018.
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