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Sumario

I. Sendo a prestacgao de realizagao da obra, tipica do contrato de empreitada,
uma prestacao duradoura e, no tipo de obra aqui em causa, de execugao
continua, o abandono da obra, enquanto comportamento de recusa a cumprir,
apresenta a especificidade de nao consistir numa recusa antecipada, mas sim
numa recusa em prosseguir a execucao de uma prestacao ja iniciada.

II. Essa conduta, essencialmente omissiva, mas podendo ser precedida de
acoes que a anunciam (v.g. retirada de materiais e maquinas), para ser
significante de um propdsito definitivo de nao conclusao do ato de realizagdo
da obra, deve ser aparente, categérica e univoca.

III. Perante uma situagdo de incumprimento reciproco das prestacoes
acordadas pelas partes, para ultrapassarem uma crise contratual verificada na
execucao do contrato de empreitada, conjugada com comportamentos
concludentes, reveladores de uma perda de interesse mutuo na continuacao
da execucao desse contrato, sendo essa perda de interesse objetivada pelo
tempo decorrido, ha que concluir que estamos perante um incumprimento
definitivo do contrato de empreitada, imputavel a ambas as partes.

IV. Nao existindo, no caso, dados facticos que permitam atribuir graus
diferentes de imputabilidade no incumprimento, deve presumir-se, como
sucede em lugares paralelos de conculpabilidade (v.g. artigo 497.2, n.2 2, do
Cédigo Civil), uma culpa igual.

V. Nas situagdes, em que as partes ja revelaram o seu desinteresse pelo
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cumprimento do contrato, nao se justifica que a vigéncia deste fique
dependente de um pedido de resolugao deduzido por qualquer um dos
contraentes, devendo entender-se que ele se extinguiu, com o seu
incumprimento definitivo, cessando o contrato por um duplo comportamento
volitivo concludente.

VI. No que toca a eventual existéncia de indemnizacoes pelos prejuizos
resultantes do incumprimento mutuo do contrato, deve aplicar-se a doutrina
do artigo 570.2 do Cdédigo Civil, que permite que o julgador, atenta a gravidade
das culpas e as consequéncias que delas resultaram, atribua uma
indemnizagao, reduzida ou nao, pelos prejuizos que resultaram do
incumprimento reciproco, ou exclua a existéncia de qualquer obrigacao de
indemnizacao.

VII. Nao se atribuindo diferentes graus de imputabilidade, em situagoes de
incumprimento bilateral de um contrato, deve, tendencialmente, excluir-se a
existéncia de qualquer obrigacao indemnizatoria, pelos prejuizos resultantes
do incumprimento do contrato.

Texto Integral

I - Relatorio

A Autora instaurou acao declarativa comum contra a Ré, pedindo que seja
declarada a resolucao do contrato de empreitada celebrado entre ambas, em
14.08.2008, devido ao abandono da obra por parte da Ré, e a condenacao
desta ultima a pagar-lhe a quantia de € 1.544.919,14, relativa aos prejuizos
que resultaram da nao realizacao da obra acordada, acrescida dos respetivos
juros de mora, contados a taxa legal, desde a data da propositura da acao e
até efetivo e integral pagamento daquela quantia, e ainda do que se vier a
liquidar-se posteriormente, por neste momento nao ser ainda possivel
quantificar todos os prejuizos sofridos pela Autora como consequéncia do
comportamento da Ré.

Contestou a Ré, impugnando a factualidade alegada pela Autora,
designadamente que tenha abandonado a obra, e alegando que foi a Autora
que deixou de efetuar os pagamentos do preco acordados.

Concluiu pela improcedéncia da agao e deduziu reconvencao, pedindo a
condenacgao da Autora a pagar-lhe o valor global de € 1.510.183,55, acrescido
de juros de mora, desde a data da citagcao até efetivo e integral pagamento
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daquela quantia. Pediu ainda que se reconheca ser a Ré titular de um direito
de retencgao sobre a obra executada, para garantia do pagamento daquele
valor.

Replicou a Autora, impugnando a factualidade alegada em sede de
reconvencao e concluindo como na peticao inicial.

Realizado o julgamento foi proferida sentenca, que decidiu:

A) Julgar a agdo totalmente improcedente, por ndo provada, absolvendo a ré
do pedido.

B) Julgar a reconvencdo parcialmente procedente por provada, condenando a
autora/reconvinda a pagar a ré/reconvinte a quantia de € 338.705,14.

Desta decisao interpuseram recurso para o Tribunal da Relacgao... a Autora e a
Ré, tendo sido proferido acérdao, em 04.04.2019, que anulou a sentencga
proferida em 1.2 instancia, determinando que se procedesse a fundamentagao
da decisao da matéria de facto.

Foi proferida nova sentenca, mantendo-se o decidido.

Desta decisao, voltaram a recorrer a Autora e a Ré, tendo sido proferido
acordao pelo Tribunal da Relagao ..., em 30.04.2020, que julgou
improcedentes os dois recursos, tendo confirmado a sentencga recorrida,
embora por ndo inteiramente coincidentes fundamentos de direito.

Relativamente as custas, decidiu o mesmo acordao reduzir a 80% o valor do
remanescente da taxa de justica, consequentemente, dispensando-se o
pagamento de 20%.

Desta decisao voltaram a recorrer Autora e Ré para o Supremo Tribunal de
Justica.

A Autora recorreu de revista comum e, subsidiariamente, de revista
excecional.

Relativamente a revista comum, concluiu as suas alegacoes do seguinte modo:

1- Cabe no ambito das competéncias do ST] sindicar o uso - no caso mau uso -
feito pelo tribunal da Relagdo dos poderes que o art. 6622 do CPC lhe confere,
por, e para além do mais, consubstanciar questdo de direito.
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2 - Tal como cabe nas competéncias do ST] controlar a forma como o tribunal
da Relacgdo utiliza os poderes de reapreciagdo da decisdo de facto da 12
instdncia ou, interpretou e aplicou o principio da livre apreciagdo da prova.

3 - O tribunal da Relacdo, melhor dizendo, o acorddo recorrido, em sede de
fundamentagdo do seu acorddo, terd necessariamente que abordar
especificamente cada uma das provas e correspondentes razoes indicadas seja
pela Recorrente, seja até pelo Recorrido, salvo naturalmente aquelas cuja
consideracdo tiver ficado prejudicada sob pena de omissdo de prontincia,
conducente até a nulidade da decisdo.

4 - Torna-se, em face do invocado nas supra citadas als. a), b), c) e d) da
epigrafe I, do requerimento da justificagdo para a interposi¢do do presente
recurso de Revista em termos gerais, e em face das decisoes “ex novo”
proferidas no acorddo recorrido, que o mesmo é passivel da interposicdo do
presente recurso que, como tal, e nos termos do art. 6712 n2 1 do CPC, deve
ser admitido.

5 - Salvo o devido respeito, em razdo da 12 senteng¢a que tinha sido proferida
em 30/05/2018 na 14 instancia, nada transitou em julgado.

6 - Foi ela objecto de recurso integral e irrestrito por parte da A. na parte da
Sentenca que lhe havia sido desfavoradvel.

7 - Tendo o tribunal da Relagdo, naquele seu 12 acorddo de 4/04/2019,
decretado também sem qualquer restricdo ou reserva a integral anulagdo da
sentenca recorrida parece, salvo o devido respeito, que ndo se possa falar em
qualquer espécie ou parte de transito em julgado no que a tal 12 sentenga da
19 instancia concerne.

8 - A norma regulada no art. 6352 n.2 5 do CPC, ndo tem por objectivo impedir
que num caso como o dos autos, as partes aquando da interposi¢do do
Recurso de Apelagdo de uma Sentenca proferida na sequéncia da total
anulacdo de outra, fiquem inibidas de recorrer da totalidade e em toda a
amplitude dessa mesma Sentenca.

9 - Tal como, e até por maioria de razdo pode ser a A/Recorrente impedida de,
quando notificada das alegagées de apelagdo da Ré, apresentar com a
amplitude que entender necessdrio e adequado as suas contra-alegagoées.

10 - Ndo pode ser mantida, devendo ser revogada a decisdo proferida pelo
Tribunal “a quo”, de ndo se pronunciar e ndo conhecer acerca do que estd
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invocado nas conclusoées 21 a 29 das alegacgoes de Apelagdo apresentadas nos
autos em 10/09/2019,

11 - Bem como, e até por maioria de razdo, sendo absolutamente destituido
de fundamento legal, a decisdo de ignorar e proibir a A/apelante de nas suas
contra-alegacoes elaboradas e apresentadas - aos 26/9/2019 (ref. n.2 ...) - em
razdo e para contraponto das alegacoes de Apelag¢do que a R. entregou nos
autos em 28/6/2019 - ref. n.2 ... - de responder com total liberdade a essas
mesmas alegagoées de Apelagdo e de ampliar o dmbito do recurso nos termos
do que expressamente prevé e permite o art. 6362 n.2 2 do CPC.

12 - Dai que, essa parte da decisdo do Acorddo recorrido e no mesmo
proferida “ex novo” deverd ser revogada por este Supremo Tribunal -
aplicacdo conjugada das normas do arts. 22 e 202 da CRP e arts. 629 n? 1, 636
n?ile?2eart. 6352 n.25 “a contrario” do CPC -.

POR OUTRO LADO,

13 - A Apelante visando a reaprecia¢do da prova gravada, designada e
concretamente, a reapreciacdo dos depoimentos que se deu ao trabalho e com
o maior cuidado possivel de identificar e localizar indicando:

- a data da sessdo da audiéncia de julgamento, em que o depoimento teve
lugar;

- a hora, minuto e segundo do inicio e a hora, minuto e seqgundo do término
dos depoimentos invocados;

- indicando e identificando o ficheiro informatico em que o depoimento se
mostra gravado no sistema “Citius”;

- especificando e indicando o concreto tempo da gravacgdo (hora, minuto e
segundo) do depoimento em que se funda a impugnacgdo da A. deduzida contra
a decisdo da matéria de facto proferida em 1.9 instdncia;

- transcrevendo mesmo e “ex abundantia” essas concretas partes dos
depoimentos das testemunhas que, concatenados com a prova documental,
igualmente identificada e devida e criticamente analisados, impoéem a
alteracdo ou revogagdo da decisdo respeitante a matéria de facto proferida em
1.9 instancia.

14 - Ao actuar dessa forma, a A. e Recorrente, tem por certo que cumpriu,
pelo menos, com razoavel rigor, o estipulado naquelas alineas a), b) e c) do
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n.21 do art. 6409, tal como, também cumpriu o estipulado na al. a) do n.2 2 do
mesmo art. 640° do C.P.C., ja que :

a) Identificou e especificou os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, quer no que diz respeito ao elenco da matéria de
facto “provada”, quer no que diz respeito ao elenco da matéria de facto “ndo
provada";

b) Identificou e especificou os concretos meios probatorios, constantes do
processo (documentos), bem como os constantes do registo da gravag¢do dos
depoimentos (declaracoes de parte e depoimentos das testemunhas) que,
pelas razbes e fundamentos que também invocou, impde decisdo sobre os
pontos da matéria de facto impugnados, diversa da proferida na 1.4 instancia;

c) Identificou e especificou com toda a clareza as partes - numeros do elenco
da factualidade declarada ndo provada e provada - da decisdo proferida sobre
as questoes de factos pelo Tribunal de 1.2 instancia que deveria alterada, tal
como, logo especificou o sentido e a respectiva amplitude ou restrigcdo dessa
alteracdo, - “vide gratiae” o escrito nas conclusées n.%s 7,8,9, 10 e 11
daquelas alegacoes de Apelacdo apresentadas nos autos em 10/09/2019 - ref.
ne..-

15 - Nado existe bom fundamento para a conclusdo exarada no Acorddo
recorrido de que a Apelante impugnou a decisdo respeitante a matéria de
facto de uma forma “meramente genérica” e a partir dai encontrar pretexto
para omitir a sua obrigagdo de se debrucgar e pronunciar acerca da justeza da
impugnacdo da decisdo respeitante a matéria de facto proferida em 1.2
instdncia.

16 - O que consta e estd escrito nos capitulos II, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X
e XI do corpo das alegagoes de Apelagdo da A/Recorrente e do resumo levado
as conclusoes n.%s 3% a 119 é, salvo o devido respeito, demonstrativo que a
mesma deu integral cumprimento ao determinado no art. 6392 e 640° n.?1 als.
a), b)ec)en.2al. a)do C.PC.

17 - E convicgdo da A/Recorrente que tendo a mesma cumprido na integra o
essencial do onus que sobre si recaia quanto a indicag¢do e fundamentagdo
para a impugnacgdo da decisdo da matéria de facto proferida n 1.2 instancia, o
Tribunal “a quo” estava suficiente e essencialmente habilitado a exercer o seu
“munus” no que tange ao respeito e obrigagdo do duplo grau de jurisdi¢do
sobre a matéria de facto - art. 6392 e 6402 do CPC.
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18 - Como se deixou escrito e é jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal de Justica:

“(...) Relativamente a falta de indicag¢do nas conclusées da alegacdo dos réus
dos factos concretos que pretendiam impugnar e do sentido decisorio
defendido para os pontos de facto questionados, entendemos ndo ser exigivel
essa concreta mengdo na sintese conclusiva apresentada. Necessdrio e
indispensdvel é que tais elementos constem de forma suficientemente clara e
inteligivel do corpo da alegacdo, como acontece no caso vertente, tendo-se por
cumprido o onus imposto ao recorrente pelo artigo 6392 do Codigo de
Processo Civil desde que se faca constar nas conclusées uma referéncia
inequivoca a impugnag¢do da decisdo de facto.

Sem se dispensar uma concreta referéncia a impugnag¢do da decisdo sobre a
matéria de facto nas conclusées, as quais sintetizam e definem o objecto do
recurso, é no corpo alegatdrio que o recorrente deverd dar cumprimento aos
onus impostos pelo artigo 640° do Codigo de Processo Civil.

Neste contexto, ndo pode o Tribunal da Rela¢do eximir-se a reapreciag¢do dos
depoimentos indicados pelos recorrentes e abster-se, no caso em aprecgo, de
conhecer do objecto da impugnac¢do.” - (Sublinhados nossos) in Ac. de
7/10/2016, proc. n.2 4784/12.5TBSTS.P1.S1 da 72 Seccgdo do STJ (doc. n.2 1).

19 -Por tudo isto:

O Tribunal “a quo” ndo podia eximir-se a reapreciacdo dos depoimentos
indicados pela Recorrente e abster-se, no caso em apreco, de conhecer do
objecto de impugnacgdo respeitante @ matéria de facto, deduzida e elencada
pela A./Recorrente.

20 - Assim terad de ser revogado o Acorddo recorrido e serem os autos
remetidos a Relagdo .... para que de novo seja julgada a Apelag¢do, com
efectiva reapreciacdo da prova produzida e gravada, por forma a que no
Tribunal “a quo” seja emitida e lavrada a propria convic¢do que o Colectivo
desse Tribunal acordar a propdsito da prova documental, das declaragbes de
parte e dos depoimentos das testemunhas.

SEM PRESCINDIR,

21 - O tribunal “a quo”, como se demonstrou no corpo destas alegacoes de
Revista, ndo cumpriu a obrigacgdo de extrair da factualidade Provada as
necessdrias e adequadas presuncgoes judiciais que permitem, e a nosso ver
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obrigam, declarar que houve efectivo, inelutavel, abandono da obra por parte
da empreiteira,

22 - Do elenco dos factos, até ao momento, declarados provados pelas
instdncias ressalta a sequinte factualidade:

“(..)

102 O prazo previsto para conclusdo da obra era de 10 meses a contar 62 de
1/09/2008, por forma a estar concluida em 30/06/2009 (clausula sexta do
contrato).

(...)

129 Ficou estipulado que as faturas seriam emitidas até ao dia 5 de cada més e
seriam acompanhadas pelo respetivo auto de medigdo até ao dia 25 do més
anterior, devendo os mesmos ser assinados pelo empreiteiro e pelo dono de
obra, fiscalizacdo ou seu representante legal.

(...)

212 Na sequéncia de negociagobes entre as partes, em maio de 2009 as
mesmas acordaram o seguinte: a autora emitiu e subscreveu no campo do
“aceite” de trés letras de cambio do valor global de € 500.000,00, com data de
emissdo de 11 de maio de 2009 e com vencimento nos dias 11 dos meses de
agosto, setembro e outubro de 2009; a ré obrigou-se em contrapartida a
reiniciar a obra logo apos a recepc¢do e desconto das letras.

22° Estas trés letras de cambio foram efetivamente entregues a ré e por ela
descontadas, sem que a ré tenha reiniciado os trabalhos.

232 A ré retirou posteriormente da obra o equipamento que tinha instalado no
local e de que se servia para a respetiva execug¢do.

(...)
259 As trés letras foram sendo sucessivamente reformadas. (...)”

23 - Acrescendo a esta factualidade provada e em vista da evidencia do
abandono da obra por parte da empreiteira, que permitiu no periodo em que a
vigildncia da mesma ainda ficou a seu cargo, a ocupagdo do edificio por
terceiras pessoas, indigentes, e individuos que destruiram e furtaram
materiais ja aplicados na obra, o que se manifesta no teor dos documentos e
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fotografias que se encontram a fls. 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72 e a fls.73, 74,
75,76, 80, 81, 82, 83, 84, 88, 89, 90, 94, 95 e 96.

24 - Ao que se deve somar o facto de a R. empreiteira apds ter recebidos as 3
letras de cambio no montante de €.500.000,00 e apos ter obtido desconto
cambidrio das mesmas, embolsando o respectivo valor - como estd totalmente
provado pela circunstdncia de cada uma dessas 3 letras de cambio ter passado
ao longo dos sucessivos trimestres e anos a serem objecto de amortizagdo em
sucessivas operacgoes de reforma cambidria -, nunca mais ter regressado a
obra, a ndo ser para dali retirar o estaleiro e todas as ferramentas que tinha
colocado na mesma;

25 - Nunca mais qualquer trabalhador ou subempreiteiro da R. voltou a entrar
na obra para dar continuidade aos trabalhados abandonados;

26 - A A. esperou seis (6) anos para apresentar a presente acg¢do no tribunal e
em face do inevitdvel e sobretudo em face do clarissimo e com seis (6) anos
decorridos invocar e decretar a resolucdo do contrato de empreitada e a
resolucdo da “adenda” feita ao mesmo aquando da celebragdo do acordo
decorrente da subscricdo e entrega das letras de cambio.

27 - Aquela expressdo da factualidade declarada Provada em n9s 92, 109, 129,
2192, 222, 232 e 252 supra transcritos, concatenada com os documentos supra
citados - notificagées da C.M. de ... (fls. 59, 60 e 61 dos autos), notificagdo
para retirada da grua abandonada (fls. 68 dos autos), contra-ordenagdo
instaurada por abandono da obra (fls. 69 dos autos), - e conjugada com a
comunicagdo enviada pela propria sociedade R. a C.M. de .... em 4/10/2011
informando que iria desmontar e retirar da obra a grua - que ali estava
abandonada - que ali se encontrava para permitir a realizagdo dos trabalhos
em curso desde o inicio da obra (fls. 278 e 279 dos autos), evidenciam, para
alem de qualquer duvida razodvel que a R. efectiva e de forma definitiva
abandonou a obra, nunca mais voltando a mesma, logo apos ter recebido as 3
letras de cambio e logo apds ter retirado da obra todas as suas ferramentas - A
re retirou posteriormente da obra o equipamento que tinha instalado no local
e de que se servia para a respetiva execugdo (facto provado n? 23) -;

28 - Eis pois um dos casos em que se impoée a intervencgdo justa e competente
deste STJ] por forma a conhecer e declarar que aquele voluntdrio abandono da
obra pela empreiteira, aqui R., antes de a mesma estar concluida, evidencia o
seu proposito firme e definitivo de ndo cumprir a obrigacdo e promessa de
continuar a sua prestagdo e a obra, reiniciando os trabalhos logo apos ter
recebido as 3 letras de cambio.
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29 - Eis pois um dos casos em que o ST] usando os poderes e competéncia
para apreciar matéria de facto (art. 6742 n° 1 al. b) do CPC) pode e deve
conhecer e declarar aquele voluntdrio e definitivo abandono da obra, ocorrido
em 2009 e que se prolongou quer até a data da entrada da ac¢do em tribunal
no ano de 2014, quer, em bom rigor até ao dia de hoje.

30 - Eis pois um dos casos em que o ST] pode e deve declarar que a
resolucdo do contrato de empreitada declarada e decretada pela A. na sua P1.,
invocando o definitivo abandono da obra por parte da empreiteira é
justificada.

31 - Tendo a obra sido voluntariamente abandonada pela R., numa altura em
que o atraso na sua conclusdo - o qual, como decorre do contrato inicial,
deveria ter-se verificado em Junho de 2009 - ja era manifesto e irrecuperadvel,
antes de concluida e nunca tendo a empreiteira retomado os respectivos
trabalhos para conclusdo da obra, fica demonstrado o seu proposito firme e
definitivo de ndo cumprir com essa sua prestacao.

32 - A partir do momento, designadamente do més de Junho de 2009, em que
a R. ndo reiniciou os trabalhos na obra inacabada, ficou evidenciado o
proposito firme da R. em optar pelo incumprimento definitivo do contrato de
empreitada.

33 - Abandonada pela R. a obra, e nunca, ao longo de 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014 tendo dado mostras de querer reiniciar os trabalhos, a R.
manifestou tacitamente e em termos que a lei reputa de eficazes, como se
expressa no art. 2172 n2 1 do C.C., a sua vontade e proposito firme e definitivo
de ndo cumprir, seja o contrato de empreitada celebrado em Agosto de 2008,
seja o acordo subjacente a emissdo das trés letras de cambio celebrado em
Abril/Maio de 2009.

34 - Em face disso e dessa manifestagdo inequivoca de op¢do por ndo cumprir
um e outro daqueles contratos, tornou-se dispensavel a interpelacdo
admonitoria do art. 8082 do C.C. por parte da A. - dona da obra - para o efeito
da conversdo da mora em incumprimento definitivo.

35 - Porisso a A. tem direito a invocar aquele incumprimento contratual da
R., como sempre o fez, bem como a reclamar a compensagdo pelos prejuizos
sofridos, retirando dai as consequéncias resultantes das normas dos arts.
7982, 7992 e 12232 do C.C., os quais lhe conferem o direito a ser indemnizada
em consequéncia daquele incumprimento da R.
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36 - Importa frisar, quanto a perda do interesse do credor, que a mesma deve
ser apreciada objectivamente no sentido de o valor da prestacgdo ser aferido
em funcgdo das utilidades que a prestacgdo teria para aquele, tendo em conta, a
justifica-lo, um critério de razoabilidade comummente aceite na devida
correspondéncia com a realidade das coisas, isto é, tendo em atencdo
elementos capazes de serem valorados pela generalidade das pessoas.

37 - O incumprimento da obrigacdo da R. empreiteira de retomar a obra apos
ter recebido as 3 letras de cambio e nunca mais - durante seis anos - ter
regressado a mesma para retomar os trabalhos legitima a resolugdo do
contrato pois que esse abandono durante seis anos com a retirada de todo o
equipamento e ferramentas e até com a retirada da grua - comunicada a C.M.
de ... - traduz nas circunstancias de que se rodeou e fez desaparecer na A. a
confianca que antes havia depositado na R., justificando um justo receio
quanto ao cumprimento futuro das obrigagdes contratuais.

38 - Decorre do exposto que, seja de um ou de outro modo, a R. deve ser
condenada a pagar a A. o que a mesma dela aqui reclama, tal como deve a A.
ser integralmente absolvida do que, sem bom fundamento a R. contra ela
Reconvenciona, até porque a mesma ndo cumpriu a sua contraprestacdo de
reiniciar e 66 terminar a obra que trazia em curso.

AINDA SEM PRESCINDIR,

39 - Os bons principios constitucionais directamente atinentes a situagdo
factual que supra se descreve e que o processo demonstra, particularmente no
que a A. directamente diz respeito, obrigam a atender a necessidade de
dispensar a mesma do pagamento do remanescente da taxa de justica.

40 - E isto, ndo so atendendo aos assinalados principios, designadamente o
principio Constitucional da Proporcionalidade e do Acesso ao Direito e a
Justica mas atendendo também a correspectividade tributdria que a aplicagdo
de uma qualquer taxa sempre tem de ter como fundamento inerente a
respectiva exigéncia e quantidade ou valor.

41 - A taxa de justica quantificada nos termos em aprecgo extravasa toda e
qualquer legitimidade que lhe pudesse assistir na comparticipagdo do servigo
de administrag¢do de justica, ndo existindo entre a referida presta¢cdo uma
relacdo de correspectividade ou sinalagmaticidade, pelo que, a taxa se
transmutou, no caso em aprec¢o, num verdadeiro e inadmissivel, tanto quanto
ilegal, imposto (sancionatorio da utilizacdo daquele servigo, diriamos mesmo),
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em clara violag¢do dos ditames legais e constitucionais que regulam a criagado,
fixagdo e aplicag¢do de tributos na nossa ordem juridica.

42 - Ndo devendo a A. ser mais penalizada, para aléem do que tem sido ao
Iongo do processo, e agora em sede de custas judiciais, pela simples razdo de
ter exercido o inaliendvel direito de reclamar da R. a resolucdo do contrato de
empreitada para obra que se mostrava abandonada hd mais de 6 anos, tal
como reclamar o pagamento da indemnizagdo e prejuizos decorrentes do
abandono da obra.

43 - Parafraseando o supra citado acorddo do ST], também nos parece
excessivo e desproporcionado o valor do remanescente da taxa de justica que
a A. caberia pagar em caso de decaimento sendo necessdrio repor o justo
equilibrio e a proporcionalidade no valor da taxa a pagar pela A. em razdo do
imprescindivel recurso ao tribunal.

44 - Proporcionalidade e equilibrio que no caso e atendendo aos elevados
valores jd pagos até ao momento pela A. deverd corresponder a dispensa total
do pagamento do remanescente da taxa de justica.

Pelo que,

45 - O acorddo recorrido, salvo o devido respeito, violou e ou interpretou
erradamente, entre outros, as normas constantes dos arts. 22, 182 e 202 da
Constituicdo, os arts. 607° n? 4, 629°n°1 e 2,6352n25, 6362 n? 2, 6392, 640°
n?1 e 2 do CPC e ainda os arts. 2172, 3422, 4069, 4329, 4332, 7982, 7999,
12079, 12232 e segs. do CC e conjugado com aquelas normas Constitucionais o
art. 62 do RCP.

Pede que o acérdao recorrido seja revogado e que seja substituido por outro
que condene a Ré no peticionado e absolva a Autora do pedido
reconvencional.

A Ré apresentou contra-alegacoes onde sustentou a inadmissibilidade do
recurso de revista comum, argumentando que este nao é admissivel porque,
considerando o ambito do recurso interposto pela Autora, o acérdao a quo
decidiu com a mesma fundamentacao da sentenca da 1.2 instancia, sendo
certo que o conhecimento da arguicao de nulidades e da impugnacao da
condenacgao em custas pelo Supremo Tribunal de Justica depende da
admissibilidade do recurso de revista. Subsidiariamente, pronunciou-se pela
improcedéncia do recurso.
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Também a Ré recorreu de revista comum e, subsidiariamente, de revista
excecional

Relativamente a revista comum, concluiu as suas alegacoes do seguinte modo:

9 - O acdérddo a quo confirma a sentenca de 19 instdncia, ainda que por
fundamentacdo diferente nos termos acabados de enunciar, aderindo “nos
precisos termos de direito e de facto” ao demais exarado sobre o pedido
reconvencional, sem que se perceba, afinal, a que se refere.

10 - A recorrente ndo pode deixar de considerar que essa adesdo, por implicar
a omissdo de prontuncia quando contrastada a sentenc¢a de 1¢ instancia com o
objeto de recurso conforme definido pela instdancia, ndo pode deixar de
significar a nulidade do acorddo a quo. Assim, dd aqui como reproduzidos os
fundamentos de nulidade escritos entre art.? 12 e art.? 552 do requerimento de
arguig¢do de nulidade a fls. que antecedem.

11 - Subsidiariamente, aponte-se que a resolug¢do do contrato de empreitada
foi declarada no art.?2 842 da PI, e julgada sem fundamento. A propria sentenca
bem o afirma - vd. art.? 72 do presente requerimento.

12 - Se a autora declara a resolugdo contratual, a sentenc¢a ndo pode convolar
essa declaracdo de resolucdo em declaracdo de desisténcia.

13 - Ora, peticionando a resolugdo do contrato sem causa para o efeito (o que
a sentenca a quo afirma ao considerar que “assim, ndo ser verificam os
requisitos para que validamente a autora possa declarar a resolug¢do do
contrato”), cabia ao acorddo a quo aplicar o regime dos artigos 4322, e 8082
CCiv., a contrario. Ou seja, determinar as consequéncias do exercicio ilicito da
faculdade de resolugdo, nomeadamente por aplicagdo do disposto no art.?
7982 CCiv.: “O devedor que falta culposamente ao cumprimento da obrigacgdo
torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor”.

14 - E nessa medida, faltando ao cumprimento do contrato, a questdo é por
demais simples.

15 - Afirmavam PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA - Cdédigo Civil Anotado,
Vol. 11, 1997, p. 52, que em caso de responsabilidade contratual, a “obrigagdo
de indemnizag¢do a cargo do devedor faltoso sdo aplicaveis as disposigoes dos
artigos 5629 e seguintes.”
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16 - Assim, quem estiver obrigado a reparar um dano, deve reconstituir a
situacdo que existiria se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a
reparacgdo.

17 - Ora, “este prejuizo compreende tanto o dano emergente como o lucro
cessante (art. 5642) - todo o interesse contratual positivo na hipotese de a
obrigacdo provir de contrato”. E a licdo de ANTUNES VARELA - Das
Obrigagoes em Geral, Vol. 11, p. 93.

18 - Conforme peticionado a art.? 1032 da contesta¢cdo/reconvencdo, a
recorrente teria obtido o ganho de € 1.125.000,00 (um milhdo cento e vinte e
cinco mil euros) caso o contrato fosse cumprido, o que corresponde a 30% do
valor do contrato de empreitada - a margem de lucro habitual e corrente do
mesmo no mercado de construgdo civil.

19 - Considerando que “ndo se verificam os requisitos para que validamente a
autora possa declarar a resolugdo do contrato”, tendo esta optado por
expressamente proferir declaragdo de resolugdo, deveria ter o acorddo a quo
julgado a resolucdo ilicita e, nessa medida, violadora do disposto no art.2 7982
CCiv., espoletando as devidas consequéncias indemnizatorias ora expostas.

20 - Acresce que resolugdo do contrato é confessada pela autora por escrito no
art.? 842, sendo um facto aceite por acordo com a declaragdo referida na
contestagdo da ré - cfr. art.2 4652, n.2 2 CPC.

21 - E um facto essencial porque nele se baseia tanto a causa de pedir da
autora como da ré - cfr. art.2 52, n.2 1, CPC.

22 - Mas, sobretudo, é um facto cuja for¢a de prova resulta da lei - cfr. art.?
6072, n.2 2 CPC - e que tem forga probatoria plena contra o confitente - cfr.
art.2 3589, n.2 1 CPC.

23 - Provada que estd, por lei, a resolugdo do contrato, ndo pode o acorddo a
quo considerar que ndo ha fundamento para o pedido indemnizatorio da
recorrente sem mais.

24 - Sucede que, subsidiariamente e sem prescindir, o acorddo a quo ndo
aprecia também as consequéncias da desisténcia da empreitada por parte da
recorrida, o que a sentenca afirma ter ocorrido, conforme expressamente
alegado a conclusées 20 e 21.
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25 - Assim, deveria ter sido analisada a possibilidade de aplica¢cdo do disposto
no art. 12292 CCiv. ao caso concreto.

26 - A desisténcia da obra implica dever de indemnizar. E uma
responsabilidade por factos licitos, que deve conter o proveito que o
empreiteiro poderia retirar da obra completa e ndo daquela que efetivamente
realizou, sendo, portanto, uma indemnizagdo por interesse contratual positivo.

27 - Determinado que seja o preco global da empreitada, que inclui materiais,
mdo-de-obra e proveitos ali incorporados, e apurado o valor dos trabalhos ndo
realizados, sem que se prove qualquer outro proveito frustrado, a
indemnizagdo corresponderd a diferencga entre aquele prego e o valor dos
trabalhos ndo realizados, sem que se mostre relevante discriminar, nessa
diferenca, a parcela relativa aos gastos e trabalhos realizados e a parcela do
proveito frustrado.

28 - A diferenca entre o preco global da empreitada e o preco dos trabalhos
ndo realizados se cifra em € 3.010.743,34, sendo que o valor da indemnizag¢do
estd limitado ao pedido realizado em sede de reconvencdo e que deve ser
concedido ao recorrente.

A Autora apresentou contra-alegagdoes em que se pronunciou pela
improcedéncia do recurso interposto pela Ré e deduziu ampliacao do ambito
do recurso, nos seguintes termos:

41 - A A., ainda em contraponto do alegado pela R., reafirma a impugnagdo
deduzida contra a decisdo relativa aos pontos da matéria de facto ja
identificados e discriminados nas supra citadas alegacoes de Revista que a
mesma apresentou nos autos no dia 3 do corrente més.

42 - Designadamente, a A. reafirma a sua discorddncia quanto a decisdo do
Tribunal “a quo” de:

- Omitir a reapreciag¢do dos depoimentos indicados pela Recorrente e abster-
se, no caso em apreco, de conhecer do objecto de impugnacgdo respeitante d
matéria de facto, deduzida e elencada pela A./Recorrente naquelas suas
Alegacodes de Apelacado;

- Omitir o dever de se pronunciar e conhecer acerca do que estd invocado nas
conclusoes 21 a 29 das alegagdes de Apelacdo apresentadas nos autos em
10/09/2019,
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- Bem como, e até por maioria de razdo, omitir o dever de se pronunciar e
conhecer acerca do que estd invocado nas conclusoes elaboradas e juntas com
as Contra-Alegacoées apresentadas - aos 26/9/2019 (ref. n.2 ...) - em razdo e
para contraponto das alegacoes de Apelacdo que a R. entregou nos autos em
28/6/2019 - ref. n.2 ... -;

Reafirmando a A. que,

- Ndo se conforma com o mau uso que o douto acorddo recorrido fez dos
poderes que a lei lhe confere para reapreciar a matéria de facto e conhecer da
impugnacdo respeitante a decisdo sobre a matéria de facto que havia sido
proferida pelo tribunal de 12 instancia e, por isso, ndo se conforma com a
inclusdo na relagdo da matéria de facto “Provada” da factualidade constante
de n% 16, designadamente, no que diz respeito a factura n® ... com data de
31/03/2009, no valor de €.49.654,99, - a qual ndo foi entregue a autora e tera
origem em “auto de medi¢do” sem qualquer correspondéncia com obra feita -
tal como também ndo se conforma com a inclusdo na relagdo da matéria de
facto “Provada” da factualidade constante de n%s 18, 19, 28, 29, 30, 31, 33, 34
e 35;

E

- Também ndo se conforma com a decisdo proferida pelo tribunal “a quo”
relativamente a declarar “Ndo Provado” a factualidade invocada pela A. na sua
PI e elencadaemn®s1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, do elenco da
matéria de facto declarada “Ndo Provada” da sentenca.

43 - E, concatenando todos os citados documentos que se encontram juntos
aos autos, com as regras da experiéncia comum, bem como atendendo a
melhor valoracdo dos depoimentos das testemunhas prestados na audiéncia de
julgamento, devidamente identificados nas Alegacgoes de Apelacdo, a A.
demonstra que aquela impugnada decisdo relativa a decisdo de facto proferida
pelo tribunal “a quo” deverd ser alterada pelo Venerando tribunal “ad quem”.

44 - Tais vicios que afectaram a decisdo relativa a matéria de facto impugnada,
devem ser conhecidos e declarados por este Tribunal “ad quem”.

O Tribunal da Relagao....... proferiu acordao em 29.10.2020, rejeitando a
existéncia de quaisquer nulidades no acdérdao recorrido.

*k
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IT - Da admissibilidade dos recursos de revista comum

As duas partes interpuseram, em primeira linha, recurso de revista comum do
acoérdao do Tribunal da Relagao ... de 29.10.2020, para o Supremo Tribunal de
Justica.

A Ré questionou a admissibilidade do recurso interposto pela Autora, alegando
que, tendo em consideracgdo o seu ambito, existia uma conformidade entre a
sentencga da 1.2 instancia e o acordao do Tribunal da Relagao, impeditiva do
acesso ao Supremo Tribunal de Justica, atento o disposto no artigo 671.2, n.®
3, do Cédigo de Processo Civil.

Nas suas alegacoes de recurso, a Autora pretende que lhe seja reconhecido o
direito de resolucao do contrato de empreitada, face a um alegado
incumprimento definitivo do mesmo, por parte da Ré, com a consequente
obrigacao desta a indemnizar dos prejuizos resultantes desse incumprimento.

Se é verdade que o acdordao recorrido manteve a decisdo da 1.2 instancia, a
fundamentacao da sua decisao, relativamente a questdo colocada no recurso
interposto pela Autora, divergiu radicalmente da seguida pela sentenca da 1.2
instancia.

Da leitura desta peca, resulta que nao foi reconhecido a Autora o direito a
resolver o contrato de empreitada celebrado com a Ré, porque se entendeu
que a Autora desistiu da realizacao da empreitada, o que determinou a
improcedéncia dos seus pedidos - ... os pedidos formulados pela Autora devido
a sua natureza e fins relacionados com o incumprimento contratual ou
também com o cumprimento estrito do contrato, ndo tém viabilidade juridica,
em face da sua desisténcia.

Ora, o acoérdao recorrido, numa perspetiva contraria, considerou que nao se
verificou qualquer desisténcia da obra, por parte da Autora, tendo, no entanto,
mantido a decisao de improcedéncia dos pedidos formulados pela Autora, com
fundamento na falta de demonstragao que a Ré tivesse incumprido
definitivamente o contrato.

Sao duas linhas de fundamentacgao distintas, e até antagonicas, no que
respeita a percecao de uma desisténcia da obra por parte da Autora, pelo que
nao é possivel considerar que as duas decisoes se apoiem numa
fundamentacao que nao é essencialmente diferente, o que impediria a
admissibilidade de um recurso de revista comum.
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Relativamente ao recurso interposto pela Ré, o mesmo dirige-se a parte da
decisao que nao reconheceu a Ré o direito de indemnizagao pela desisténcia
da obra.

Nao tendo o acordao recorrido reconhecido que se tenha verificado essa
desisténcia, contrariamente a sentenca da 1.2 instancia, que apenas nao tinha
reconhecido o direito de indemnizacgao a Ré, por considerar que o mesmo era
abusivo, dado o comportamento desta se traduzir num venire contra factum
proprio, também nao se verifica uma situacao de dupla conformidade,
impeditiva da interposicao de um recurso de revista comum.

Assim sendo, consideram-se admissiveis os recursos de revista comum
interpostos pela Autora e pelo Réu, pelo que o seu mérito ird ser apreciado,
ficando prejudicada a verificacao dos pressupostos dos recursos de revista
excecional, subsidiariamente deduzidos.

III - O objeto dos recursos
1. Da ampliacao do objeto do recurso

A Autora, nas contra-alegagoes ao recurso interposto pela Ré, deduziu uma
ampliacao do objeto desse recurso, invocando o disposto no artigo 636.2, n.?2 2,
do Cédigo de Processo Civil, reafirmando a sua discordancia relativamente a
posicao assumida pelo acérdao recorrido de omissao do conhecimento da
impugnacao da decisao da 1.2 instancia que fixou a matéria de facto provada e
nao provada.

Se aquele dispositivo permite a invocagao de nulidades da decisao recorrida
pelo recorrido, a titulo subsidiario, no presente caso, a Autora limita-se a
invocar uma nulidade que ja tinha arguido nas alegagdes do recurso por ela
interposto, pelo que esta ampliacao é desprovida de utilidade, uma vez que a
nulidade invocada sempre sera conhecida na apreciacao do recurso interposto
pela Autora.

2. Da reforma do acordao recorrido quanto a custas

No recurso para o Tribunal da Relacao, a Autora requereu que fosse
dispensada do pagamento do remanescente da taxa de justica, nos termos do
n.2 7, do artigo 6.2, do Regulamento das Custas Judiciais.

O acoérdao recorrido, atendeu parcialmente a este pedido, tendo dispensado o
pagamento de 20% do remanescente da taxa de justica.
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A Autora, no recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica, pediu que
0 acordao recorrido fosse também revogado nessa parte, determinando-se
uma dispensa total do pagamento do remanescente da taxa de justica.

A discordancia quanto a parte da decisoes judiciais que condenam no
pagamento das custas judiciais deve ser processualmente expressa através de
um pedido de reforma da decisao, nessa parte, nos termos do artigo 616.2 do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel aos acérdaos proferidos nos recursos de
apelacgao, ex vi artigo 666.2, n.2 1, do mesmo diploma.

No caso de ser deduzido recurso de revista para o Supremo Tribunal de
Justica, o pedido de reforma deve ser deduzido nas alegagoes de recurso.

Assim, apesar da Recorrente nao ter identificado essa parte das alegagoes
como um pedido de reforma do acdérdao recorrido, quanto a custas, deve ser
como tal qualificada e considerada essa parte das suas alegacgoes.

Competia, pois, aos subscritores do acérdao recorrido, quando se
pronunciaram sobre as nulidades arguidas pelos recorrentes, apreciar esse
pedido de reforma (artigo 617.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil, adaptado
aos casos em que a decisao é um acordao), o que nao foi feito.

Nao se afigurando indispensavel mandar baixar o processo para que seja
proferida essa decisdo, deve a divergéncia suscitada nas alegagoes deste
recurso de revista, integrar também o objeto deste recurso (artigo 617.2, n.2 5,
do Cédigo de Processo Civil).

3. As questoes a apreciar

Assim, tendo em consideracao o conteudo da decisao recorrida e as
conclusodes dos recursos deduzidos por Autora e Réu, sdo as seguintes as
questoes a apreciar.

Relativamente ao recurso interposto pela Autora:

- O acérdao recorrido nao podia excluir do seu objeto o alegado pela Autora
nas conclusoes 21.2 a 29.2 das alegacoes de recurso interpostas para o
Tribunal da Relagcao, nem a ampliacao do objeto de recurso que constava das
contra-alegagoes ao recurso interposto pela Ré para o mesmo Tribunal?

- O acérdao recorrido nao podia recusar-se a apreciar a impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto proferida em 1.2 instancia?
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- Da matéria de facto provada resulta que se verificou um efetivo abandono da
obra por parte da Ré, que justifica a resolugao do contrato de empreitada, com
a consequente obrigacdo desta pagar a Autora os valores indemnizatorios
peticionados?

- Deve ser dispensado o pagamento de qualquer valor do remanescente da
taxa de justica?

- Relativamente ao recurso interposto pela Ré:

- O acordao recorrido é nulo?

- A Autora resolveu o contrato sem fundamento, pelo que deve indemnizar a
Ré, nos termos que foram objeto da reconvencao deduzida?

- A Autora, por ter desistido da obra, deve indemnizar a Ré, nos mesmos
termos?

IV - Das nulidades do acordao recorrido
1. Da restricao do objeto do recurso de apelacao

Nos presentes autos, a 1.2 instancia proferiu uma primeira sentencga que o
Tribunal da Relagao, apreciando os recursos que dela foram interpostos, no
acordao proferido em 04.04.2019, nos termos do artigo 662.2, n.2 2, d), do
Cddigo de Processo Civil, decidiu anular a sentenga recorrida, determinando-
se que o M? juiz a quo proceda a fundamentacdo da matéria de facto
declarada provada e ndo provada, com base na prova produzida nos autos, e,
com expressa referéncia especificada e individualizada a cada ponto de facto e
meio de prova em que se fundou, de forma critica e fundamentada.

Tendo a 1.2 instancia proferido nova sentenca e dela tendo sido interpostos
recursos, veio o Tribunal da Relacao....... , no acoérdao recorrido, a considerar
que a Autora nas conclusoes 21.2 a 29.9 das suas alegacgoes, assim como na
ampliacao do objeto do recurso deduzido nas contra-alegacoes, tinha
suscitado nova factualidade e questées sobre as quais ja se havia formado
caso julgado na primeira sentenca proferida pela 1.2 instancia, uma vez que,
da sua solucao, a Autora nao havia recorrido, pelo que considerou excluidos
esses trechos do objeto do recurso, invocando o disposto no artigo 635.2, n.2 5,
do Cédigo de Processo Civil.

A Autora sustenta que, com a anulacao da primeira sentenca proferida na 1.2
instancia, a mesma deixou de ser valida, pelo que nenhum dos seus segmentos
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transitou em julgado, nao podendo o Tribunal da Relacao....... coartar o direito
ao recurso, pelo que tal decisao deve ser revogada.

Nas conclusoes 21.2 a 29.2 do recurso de apelacao interposto pela Autora é
apenas resumida a légica argumentdria da impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto que conduziu ao apuramento do crédito da Ré, no valor de
338.705,14 €, relativo a trabalhos prestados na execugao da obra contratada.
E, na ampliacao do objeto do recurso, deduzida nas contra-alegagoes ao
recurso de apelagao interposto pela Ré, é apenas repetida a impugnacao da
decisao da matéria de facto relativa a existéncia daquele crédito da Ré, que ja
constava das alegagoes de recurso da Autora.

Dai que tais trechos das conclusoes das alegacgoes e das contra-alegagoes nao
se traduzam nem em questoes, nem sequer em argumentos diversos daqueles
gue integravam as alegacgoes do recurso de apelagao, sendo apenas seus
resumos ou repeticoes, pelo que, a sua exclusao do objeto do recurso, pela sua
inocuidade, nao é suscetivel de provocar uma omissao de pronuncia geradora
de uma nulidade do acérdao recorrido, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, d),
aplicavel ex vi artigo 666.2, n.2 1, ambos do Cddigo de Processo Civil, nao se
traduzindo numa violacao do direito ao recurso.

Alids, da leitura integral da decisao recorrida, constata-se que a matéria das
referidas conclusoes das alegacgoes de recurso e da ampliagao deduzida nas

contra-alegacoes nao foi conhecida, nao por ter sido “excluida” do objeto do

recurso, mas sim porque se decidiu que parte da impugnacao da matéria de

facto nela contida nao cumpria os requisitos exigidos pelo artigo 640.2, n.2 1,
do Cédigo de Processo Civil.

Dai que improceda este fundamento do recurso.

2. Do nao conhecimento da impugnacao da decisao sobre a matéria de
facto

A Autora, no recurso de apelagao para o Tribunal da Relagao....... , impugnou a
decisao sobre a matéria de facto da 1.2 instancia, questionando os factos
considerados provados na sentenca da 1.2 instancia sob os nimeros 13, 15,
16, 18, 19, 28, 29, 30, 31, 33, 34 e 35 e os factos considerados nao provados,
pela mesma sentenca, sobosn.21, 2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12 e 13.

O acdérdao recorrido julgou improcedente esta impugnacao, relativamente aos
factos provados n.2 13, 15 e 16, tendo apreciado os fundamentos da
impugnacao deduzida.
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Ja quanto a impugnacgao dos demais factos, o acérdao recorrido, julgou
improcedente a impugnacao da matéria de facto, por ter considerado que a
Recorrente ao deduzir a impugnacgao nao especificou quais os fundamentos de
erro na decisdo, nem de que forma os meios de prova invertem o decidido ...
resultando genérico de conteudo as Conclusées do recurso de apelagcdo, no
tocante d impugnagdo da matéria de facto, bem como, igualmente se
manifestando insuficiéncia de fundamentac¢do especificada, no teor das
alegacoes, ou de especificagdo relevante, com vista a obter-se a alteracdo do
decidido.

O acordao recorrido nao conheceu, pois, da impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto deduzida pela Autora, quanto aos factos provados sob os
numeros 18, 19, 28, 29, 30, 31, 33, 34 e 35, e quanto aos factos julgados nao
provados sob os numeros 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8,9, 10,11, 12 e 13, com
fundamento num deficiente cumprimento dos deveres de especificagao
exigidos pelo artigo 640.2 do Cddigo de Processo Civil.

A Autora sustenta que esses deveres se revelam cumpridos, solicitando a
revogacao desta decisao.

Verificando as alegagoes de recurso dirigidas pela Autora ao Tribunal da
Relagao, relativamente a impugnacgao da decisdao da matéria de facto proferida
pela 1.2 instancia, na parte em que nao foi conhecida, constata-se que a
Autora se limitou a dizer quer no corpo das alegagoes, quer nas conclusoes,
que nao se conformava com a inclusao na relagdao da matéria de facto provada
da factualidade constante dos n.2 18, 19, 28, 29, 30, 31, 33, 34 e 35, e com a
inclusao na matéria de facto nao provada dos factos que constam nos numeros
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12 e 13, e que, analisando a prova documental
junta aos autos, que discrimina (dezenas de documentos), e a prova
testemunhal produzida, que igualmente discrimina (cinco depoimentos que
transcreve), o primeiro conjunto de factos deveria ter sido julgado nao
provado e o segundo conjunto de factos deveria ter transitado para os factos
provados.

Nao especificou, contudo, quais os meios de prova que, relativamente a cada
facto, impunham um resultado de prova diferente, nem explicou, salvo uma
referéncia a credibilidade das testemunhas por si mencionadas, as razoes
pelas quais a prova produzida impunha esse diferente resultado.

O artigo 640.2 do Cdodigo de Processo Civil impde o 6nus do recorrente que
impugne a decisdao da matéria de facto de, obrigatoriamente, especificar:
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a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

O cumprimento do segundo requisito deve ser feito, especificando-se,
relativamente a cada facto ou a cada bloco de factos que integrem a mesma
tematica, quais os concretos meios probatorios que impunham um diferente
resultado da prova produzida, e expondo uma motivagao minima, explicativa
das razoes pelas quais esses meios de prova conduzem a esse diferente
resultado

S6 assim serd possivel, por um lado, assegurar a parte contraria o exercicio de
um contraditério esclarecido, garantindo-se o direito de defesa exigido por um
processo necessariamente equitativo (artigo 20.2, n.2 4, da Constituigao), e,
por outro lado, habilitar o tribunal de recurso a decidir do mérito das razoes
da impugnacao deduzida.

Nao cumpre estas exigéncias a impugnacgao que se limite a indicar, de forma
nao individualizada, e sem qualquer explicagao, os meios de prova que, no seu
entender, impunham uma diferente decisao sobre a prova de uma diversidade
de factos, sem que seja possivel a parte contraria e ao tribunal aperceberem-
se quais sao os meios de prova que, relativamente a cada facto, o Recorrente
entende que exigem a alteracao pretendida e quais sao as razoes desse
entendimento.

No presente caso, os factos provados sob os numeros 18, 19, 28, 29, 30, 31,
33, 34 e 35, assim como os factos nao provados sob os numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9,10, 11, 12 e 13, respeitam a uma diversidade factual quer tematica,
quer temporal, quer espacial, que exigiam que a Recorrente indicasse,
relativamente a cada facto ou a alguns blocos de factos que, eventualmente,
pudessem ser agrupados pela sua conexao, quais, entre todos os meios de
prova que genericamente enumerou (documentos e depoimentos
testemunhais), justificavam um resultado de prova diverso do decidido pelo
tribunal da 1.2 instancia, assim como uma explicagao minima das razoes da
divergéncia.
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Nao o tendo feito, nao possibilitou a parte contraria exercer um contraditorio
minimamente esclarecido, nem permitiu ao tribunal decidir do mérito da
impugnacao deduzida, pelo que nao restava ao tribunal recorrido outra opgao
sendo a de nao conhecer da impugnacao da decisao da matéria de facto, nessa
parte.

Improcede, por estas razoes, este fundamento do recurso interposto pela
Autora.

3. Da nulidade por omissao de pronuncia

A Ré alega que o acérdao recorrido é nulo, por omissao de pronuncia,
geradora da nulidade prevista no artigo 615.2, n.2 1, d), aplicavel ex vi artigo
666.2, n.2 1, ambos do Cédigo de Processo Civil, na parte em que absolveu
parcialmente a Autora do pedido reconvencional, por nao ter apreciado as
consequéncias da resolugdo contratual operada pela Autora no artigo 84.2 da
peticao inicial.

Consta da fundamentacao do acordao recorrido:

... no tocante as alegag¢oées da Ré improcede, ainda, nos termos expostos, a
invocagdo de verificagdo de “resolucdo unilateral ilicita”, pois que, desde logo,
a Autora exerceu o pretendido direito de Resolugdo contratual, tdo so, por via
da presente acc¢do judicial, formulando a Autora pedido de declaracdo de
resolugdo do contrato de empreitada celebrado entre Autora e Ré em
14/08/2008, em razdo do abandono da obra por parte da ré, cfr. alegagcdo/
declaragdo na pi ( art? 832 )- “Aquela descrita conduta inadimplemente da
sociedade R. confere a A. o direito de declarar a resolugdo do contrato de
empreitada, o que aqui expressamente se invoca - art. 4329, 4339, 4362 e
12222 do CC.”, e pedido este que improcedeu, ( e cfr. a propria Ré reconhece
na contestacado art? 912 ), falecendo, desde logo, os fundamentos expostos pela
Ré e pedido indemnizatdrio reconvencional correspondente.

Lendo este trecho verificamos que o acordao recorrido ndao considerou que a
Autora tenha resolvido o contrato de empreitada com a propositura da
presente acao, antes tendo considerado que ela pediu que o tribunal
decretasse essa resolucao, com fundamento no incumprimento definitivo do
mesmo, por parte da Ré. Foi nesta perspetiva que o acérdao recorrido
entendeu que nao havia lugar ao pagamento de qualquer indemnizacao pela
resolucao injustificada do contrato de empreitada, uma vez que no seu
entendimento essa resolugao nao ocorreu.
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Nao ha, pois, qualquer omissao de pronuncia sobre esta questao. O que se
verifica € uma pronuncia que nao acolhe a pretensao da Ré e com a qual esta
nao concorda, fazendo uma leitura diferente do que foi peticionado pela
Autora.

Por esta razao, improcede a arguicao desta nulidade.
4. Da nulidade por contradicao entre a fundamentacao e a decisao

A Ré alega que existe uma contradigdo entre a fundamentacdo e a decisao que
absolveu parcialmente a Autora do pedido reconvencional, porque a Ré
confessa no artigo 84.2 da peticao inicial que resolveu o contrato de
empreitada e o acérdao recorrido decide que a Ré ndo tem direito a receber a
indemnizacgao, peticionada em reconvencao, porque a Autora nao resolveu o
contrato.

A contradicao entre a decisao e a fundamentacao, geradora da nulidade
prevista no artigo 615.2, n.2 1, c), aplicavel ex vi artigo 666.2, n.2 1, ambos do
Cédigo de Processo Civil, ocorre quando existe uma contradigdo légica entre
os fundamentos aduzidos e o sentido da decisao, o que nao sucede no presente
caso em que o acoérdao recorrido entende que a Autora nao resolveu o
contrato de empreitada e, por isso, decide que ndao hé lugar ao pagamento de
uma indemnizacao pela resolucao ilicita desse contrato.

Alega a Ré que no processo existe uma confissao judicial no sentido de que a
Autora resolveu o contrato de empreitada, pelo que o acérdao recorrido nao
poderia ter considerado que essa resolucao nao ocorreu. Mas essa ja é uma
questdo que bule com um deficiente juizo probatério e ndao com qualquer
contradicao entre os fundamentos e o sentido da decisao.

Improcede, por isso, a arguicao desta nulidade.
5. Da nulidade por ambiguidade da decisao

A Ré alega ainda que o acordao recorrido, na parte em que absolveu
parcialmente a Autora do pedido reconvencional é ambiguo, o que integra a
nulidade prevista no artigo 615.2, n.2 1, c), aplicavel ex vi artigo 666.2, n.2 1,
ambos do Cédigo de Processo Civil

A Ré aponta ambiguidade a fundamentacao da improcedéncia do pedido
indemnizatério.

Sem razao, no entanto.
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No excerto da fundamentacdao acima transcrito, é inteligivel que a razao pela
qual o acérdao recorrido entendeu que a Ré nao tinha direito a ser
indemnizada pela resolucao ilicita do contrato de empreitada se baseou no
entendimento que a Autora nao resolveu esse contrato, tendo antes
peticionado que o tribunal decretasse a resolucao do mesmo, na sequéncia do
apuramento que a Ré o havia incumprido definitivamente, tendo esse pedido
improcedido.

Nao sofrendo o acérdao recorrido do vicio apontado, improcede também a
arguicao desta nulidade.

V - Os factos
Neste processo foram considerados provados os seguintes factos:

12 A Autora é uma sociedade comercial que exerce com escopo lucrativo a
industria e o comércio de compra e venda de propriedades e exploracao de
hotéis com restaurantes.

22 A Ré é uma sociedade comercial que se dedica a industria da construcao
civil e obras publicas.

32 A Autora, em 2/12/2005, celebrou com a sociedade que entao se
denominava de “Cofil-José da Costa Costeira & Filhos, Lda.” contrato e
empreitada respeitante a construgao de edificios no loteamento urbano sito na
...., freguesia de ... da cidade de ....

42 O objeto desse contrato de empreitada era a execucao de todos os
trabalhos que integram a empreitada de construcao dos lotes 1 a 9 do
complexo imobilidrio de ..., loteamento e estruturas em betdo armado.

52 O prazo que havia sido contratado com a “Cofil, Lda.” para a execucao e
finalizacao dos trabalhos era até 31/01/2007.

62 Iniciados esses trabalhos, viria essa sociedade empreiteira, que entretanto

se passou a designar de “Cofilport - Sociedade de Empreitadas, S.A.”, a parar

a obra, em abril de 2008, em razao das graves dificuldades econémicas de que
padecia e que conduziram a sua declaracao de Insolvéncia.

72 A Autora havia contraido para financiamento da construgao desta obra, um
empréstimo junto da CGD pelo valor de €.2.750.000,00, sob a forma de
“contrato de abertura de crédito n? ...”, constante do documento n? 3 que aqui
se da por integralmente reproduzido.
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82 No momento de paragem da obra a Autora tinha pago a empreiteira o valor
global de €.850.919,49.

92 A Autora celebrou entao com a Ré sociedade “Construgoes Europa Ar-
Lindo, S.A.”, em 14/08/2008, um contrato de empreitada para continuacao da
construcao daquela obra que antes havia sido contratada com a “Cofilport,
Lda.”.

102 O prazo previsto para conclusao da obra era de 10 meses a contar de
1/09/2008, por forma a estar concluida em 30/06/2009 (clausula sexta do
contrato).

112 O preco acordado foi de € 3.750.000,00 acrescido de IVA.

122 Ficou estipulado que as faturas seriam emitidas até ao dia 5 de cada més
e seriam acompanhadas pelo respetivo auto de medicao até ao dia 25 do més
anterior, devendo os mesmos ser assinados pelo empreiteiro e pelo dono de
obra, fiscalizacao ou seu representante legal.

132 Os pagamentos deveriam ser efetuados pelo dono de obra até 30 dias
apos a data da emissao das faturas acompanhadas de autos de medicao.

142 A falta de pagamento de cada fatura dentro do prazo de 30 dias importava
o vencimento de juros moratérios a taxa supletiva e contados ao dia e
implicava a prorrogacao automatica do prazo contratual para conclusao dos
trabalhos, por igual periodo no atraso do pagamento, conferindo ainda direito
a resolucgao do contrato sem prévia interpelacgao.

152 A Ré elaborou e remeteu a Autora os seguintes autos de mediagao:

Doc. n.° Auto n.? Data da elaboracao Data do envio
16 30.09.2008 07.10.2008
17 31.10.2008 28.10.2008
18 28.11.2008 26.11.2008
19 30.12.2008 31.12.2008
20 30.01.2009 30.01.2009
21 25.02.2009 26.03.2009
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162 A Ré, entre o dia 01 setembro de 2008 e 31 de marco de 2009, emitiu e
entregou a autora faturas que totalizam o valor de € 909.285,70, com as
seguintes datas e valores:

Fatura n.? Data Valor

2008/2...3 30.09.2008 79.761,14
2008/2...0 30.09.2008 167.668,33
2008/3...1 28.11.2008 251.391,95
2008/3...8 30.12.2008 134.090,53
2009/7 30.01.2009 120.696,28
2009/3... 27.02.2009 106.022,48
2009/6... 31.03.2009 49.654,99

172 A Autora entregou a Ré a quantia de total de €.380.000,00, assim
discriminada:

a) Aos 06/01/2009 foi entregue a quantia de €. 95.000,00;
b) Aos 18/02/2009 foi entregue a quantia de €. 95.000,00;
c) Aos 06/03/2009 foi entregue a quantia de €. 100.000,00;
d) Aos 25/03/2009 foi entregue a quantia de €. 90.000,00.

182 A Ré através das missivas enviadas em 11.12.2008, 13.01.2009 e
04.02.2009, interpelou a Autora para que procedesse ao pagamento do valor
das faturas em divida, com a adverténcia de que a persisténcia da falta de
pagamento determinava o vencimento de juros moratérios a taxa supletiva
contados ao dia e implicava a prorrogacao automatica do prazo contratual, por
igual periodo do atraso no pagamento, a suspensao da execucgao dos trabalhos
com retencdao da obra realizada, uma vez que nao tinha condigoes econdmicas
para financiar a continuidade da obra.

192 A Ré, por comunicacao expedida em 19.03.2009, interpelou novamente a
Autora para pagamento do valor em divida e informou-a que a persistir a
omissdo de pagamento até ao dia seguinte - 20 de Marco de 2009 -, suspendia
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a execugao dos trabalhos com retencao da obra executada, pois nao tinha
disponibilidades financeiras para continuar a financiar os custos da obra.

202 No inicio de abril de 2009 a Ré suspendeu a execugao dos trabalhos e a
partir dai manteve sob a sua algada o estaleiro da obra.

212 Na sequéncia de negociagoes entre as partes, em maio de 2009, as
mesmas acordaram o seguinte: a Autora emitiu e subscreveu no campo do
“aceite” de trés letras de cambio do valor global de € 500.000,00, com data de
emissao de 11 de maio de 2009 e com vencimento nos dias 11 dos meses de
agosto, setembro e outubro de 2009; a Ré obrigou-se em contrapartida a
reiniciar a obra logo apos a rececao e desconto das letras.

22¢ Estas trés letras de cambio foram efetivamente entregues a Ré e por ela
descontadas, sem que a Ré tenha reiniciado os trabalhos.

232 A Ré retirou posteriormente da obra o equipamento que tinha instalado no
local e de que se servia para a respetiva execucgao.

242 A Autora nao pagou qualquer uma das trés letras nas respetivas datas de
vencimento.

252 As trés letras foram sendo sucessivamente reformadas.

262 A letra de cambio pelo valor de € 100.000,00, com data de emissao em
11.05.2009, e vencimento em 11.08.2009, apresentada a desconto no Banco
Santander Totta, foi objeto de cinco reformas sucessivas de € 10.000,00 cada
uma, as quais se seguiram mais quatro no valor de € 1.000,00 cada e cinco
reformas no valor de € 2.000,00 cada uma.

272 Quando a letra reformada estava no valor de € 36.000,00 na altura do
vencimento em 11.05.2011, a Autora nao pagou o seu valor nem o valor das
reformas subsequentes que foi sucessivamente suportado pela Ré.

282 Relativamente a essa letra a Ré suportou as despesas com os descontos e
reformas bancarias (juros e comissoes) e imposto de selo, no montante de €
35.248,68.

292 A letra de cambio pelo valor de € 200.000,00, apresentada a desconto no
Banco Santander Totta, com data de emissao em 11.05.2009 e vencimento em
11.09.2009, foi objeto de quatro reformas sucessivas no valor de € 20.000,00
cada uma, as quais se seguiram mais seis de € 2.000,00 cada uma.
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302 Quando a letra reformada estava no valor de € 108.000,00, na altura com
vencimento em 25.05.2011, a Autora nao pagou o seu valor nem o valor das
reformas subsequentes que foi sucessivamente suportado pela Ré.

312 As despesas com os descontos, reformas bancarias (juros e comissoes) e
imposto de selo, ascenderam ao montante de € 66.818,67.

322 A letra de cambio pelo valor de € 200.00,00, com data de emissao em
11.05.2009 e vencimento em 11.10.2009, apresentada a desconto no B....-
Banco ..... , foi objeto de sete reformas sucessivas no valor de € 20.000,00 cada
uma, as quais se seguiram mais sete no valor de € 2.000,00 cada uma e duas
no valor de € 1.000,00 cada uma.

332 Quando a letra reformada estava no valor de € 44.000,00, na altura com
vencimento em 11.05.2011, a Autora nao pagou o seu valor bem o valor das
reformas subsequentes que foi sucessivamente suportado pela Ré.

342 As despesas com os descontos, reformas bancdarias (juros e comissoes) e
imposto de selo, ascenderam ao montante de € 37.754,19.

352 A Ré, em conformidade com o acordado, notificou a Autora de todas as
despesas bancarias e imposto de selo pago pela apresentacao a desconto e
reforma bancaria.

362 A Autora em 10/08/2011 requereu a Camara Municipal de ... a alteracgao
do alvara de loteamento, passando a prever para o local a construgao de um
hotel, com a demoligcao de parte do existente e a criagcao de um novo volume
com dois pisos.

372 Em 27 de setembro de 2010, Construgoes Europa Ar-Lindo, S.A., (aqui Ré)
intentou contra Imobiliaria Falances & Fontes, Ld2 (aqui Autora), um processo
de Injuncao que correu termos sob o n? ..., na Vara de Competéncia Mista de
..., pedindo a notificagao desta no sentido de lhe ser paga a quantia de €
119.474,55 respeitantes a capital (€ 115.564,22), juros de mora (€ 3.910,33) e
taxa de justica (€ 76,50), alegando a celebragao de um contrato de
empreitada, que tinha por objeto a construcao do "Empreendimento de ... -

..", em ..., pelo prego global de € 3.750.000,00, acrescido de IVA a taxa legal
em vigor, tendo realizado os trabalhos identificados na fatura n? ..., no valor
de € 49.654,99 (do qual a requerida apenas pagou o valor de € 15.041,93).
Invocou, ainda ter suportado encargos com a movimentagao de letras de
cambio aceites pela requerida, os quais ascendem a importancia de €
61.464,16 e, também, que o incumprimento desta Ultima originou a suspensao
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da obra desde Abril de 2009, o que acarretou custos de imobilizagao do
estaleiro com recursos humanos e equipamentos afetos a obra no valor de €
19.487,00.

382 Na oposicao deduzida em 25 de outubro de 2010, Imobilidria Falances &
Fontes, Ld? alega que a empreiteira se obrigou a concluir a obra até
30-06-2009, mas que apenas realizou cerca de 25% da mesma, no valor
faturado de € 864.958,07, tendo entretanto recebido para pagamento da obra
executada € 380.000,00, acrescido de € 500.000,00 mediante o aceite de
letras de cambio. Nao lhe foi enviado qualquer auto de medigcao que pudesse
ser por si validado, o que determina a inexisténcia da obrigacdo de pagamento
da referida quantia. Quanto a imobilizagdo do estaleiro, a requerente obrigou-
se a reiniciar a obra logo apos a rececao das ja mencionadas letras de cambio
(emitidas em 11 de Maio de 2009), o que nao veio a suceder, pelo que a
responsabilidade por quaisquer custos derivados desta circunstancia nao lhe
podem ser imputados. Aceitou, porém, dever a quantia de € 61.464,16
correspondente a encargos com a movimentacao de letras de cambio.

392 Na acao n? ...., intentada por Construcoes Europa Ar-Lindo, S.A., (aqui ré)
contra Imobilidria Falances & Fontes, Ld2 (aqui autora), assente no mesmo
contrato de empreitada aqui em discussao, foi proferida decisao ja transitada
em julgado por Acordao pelo Tribunal da Relagao....... de 22 de janeiro de
2015, que condenou a ali ré a pagar a autora as seguintes quantias
(absolvendo-a do demais pedido):

1. A quantia de € 61.464,16, acrescida de juros de mora desde a data de

vencimento de cada uma das notas de débito identificadas em 14° dos factos
provados até integral pagamento, as taxas legais em cada momento em vigor
para as operagoes comerciais, nos termos da Portaria n? 597/2005, de 19/07;

2. A quantia que se vier a liquidar em execucao de sentenca, referente ao
preco dos trabalhos que, dos que constam do 72 auto de medicao aludido no
ponto 72 dos factos provados, se venha a apurar terem sido executados, até ao
limite de € 49.654,99 (quantia essa a qual deverd ser deduzida, apoés
liquidacao, a importancia de € 15.041,93 ja paga pela Ré), acrescida de juros
de mora desde a data de vencimento da fatura (30-04-2009) até integral
pagamento, as taxas legais em cada momento em vigor para as operagoes
comerciais, nos termos da Portaria n? 597/2005, de 19/07.

392-A Com data de 19 de fevereiro de 2014, a Autora remeteu a Ré duas notas
de débito no valor de € 249.496,60 e de € 164.232,68, que dizia respeitarem a
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trabalhos faturados mas nao executados e a materiais furtados da obra, que
esta devolveu.

402 Nesta data as partes tinham em curso a execugao de uma outra
empreitada, obra situada na cidade de ..., denominada ....

VI - O direito aplicavel
1. Do incumprimento do contrato de empreitada

No recurso interposto a Autora pretende que o tribunal declare a resolugao do
contrato de empreitada celebrado com a Ré, em 14.08.2008, com fundamento
no abandono da obra por parte desta e condene-a a pagar uma indemnizagao
pelos prejuizos causados com o incumprimento do contratado.

O abandono da obra é um conceito que ha muito foi adotado no universo da
giria juridica e que traduz o comportamento do empreiteiro que, apos ter
iniciado a execucao dos trabalhos de realizagao da obra a que se vinculou, por
iniciativa unilateral, cessa essa execucao de um modo e/ou durante um
periodo de tempo revelador, de forma concludente, que é sua intengao firme
nao retomar aqueles trabalhos, deixando a obra inacabada.

Com esta configuragao, o abandono da obra, tem sido qualificado pela
jurisprudéncia [1], e pela doutrina [2] como um comportamento significante da
recusa do empreiteiro a cumprir integralmente a prestagao a que se obrigou,
dotada das carateristicas que justificam a sua equiparacao a um
incumprimento parcial definitivo da obrigacao de realizar a obra contratada.

Note-se que, contrariamente ao pretendido pela Autora nas suas alegagoes de
recurso, o abandono da obra nao é um facto que se possa retirar, através de
um raciocinio presuntivo da factualidade que se encontra provada, mas sim
uma qualificacao juridica de um comportamento cuja descrigao deve constar
do acervo dos factos provados.

Sendo a prestacao de realizacao da obra, tipica do contrato de empreitada,
uma prestagao duradoura e, no tipo de obra aqui em causa, de execugao
continua, o abandono da obra, enquanto comportamento de recusa a cumprir,
apresenta a especificidade de nao consistir numa recusa antecipada, mas sim
numa recusa em prosseguir a execugao de uma prestagao ja iniciada. Essa
conduta, essencialmente omissiva, mas podendo ser precedida de agoes que a
anunciam (v.g. retirada de materiais e maquinas), para ser significante de um
propoésito definitivo de ndao conclusao do ato de realizacao da obra, deve ser
aparente, categorica e univoca.
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Conforme resulta da matéria de facto provada estamos perante uma
empreitada em que se combinou a fixacao de um preco global e um
pagamento em prestagoes, cujo valor e prazo era determinado por medida
(elaboracao de autos de medicao da obra realizada).

Lendo os factos provados, € este o filme da histdria da execugao do contrato
de empreitada que as partes alegaram e se apurou:

- Ap6s um periodo, iniciado em abril de 2009, em que a Ré suspendeu a
execucgao dos trabalhos devido a atrasos no pagamento das faturas por si
emitidas, relativas aos trabalhos constantes dos autos de medicao por ela
elaborados, na sequéncia de negociagoes entre as partes, em maio de 2009,
acordaram no seguinte: a Autora emitiu e subscreveu no campo do “aceite”
trés letras de cambio do valor global de € 500.000,00, com data de emissao de
11 de maio de 2009 e com vencimento nos dias 11 dos meses de agosto,
setembro e outubro de 2009, enquanto a Ré se obrigou, em contrapartida, a
reiniciar a obra logo apos a recegao e desconto dessas letras.

- Estas trés letras foram entregues pela Autora a Ré e por esta descontadas,
sem que a Ré tenha reiniciado os trabalhos da empreitada.

- A Autora ndo pagou qualquer uma das trés letras nas respetivas datas de
vencimento, tendo as mesmas vindo a ser sucessivamente reformadas.

- Era a Ré quem pagava os custos dos descontos e reformas destas letras.

- Em 27 de setembro de 2010, a Ré intentou contra a Autora, um processo de
injuncao, pedindo a notificagao desta no sentido de lhe ser paga a quantia de €
119.474,55 respeitantes a capital (€ 115.564,22), juros de mora (€ 3.910,33) e
taxa de justica (€ 76,50), tendo como causa de pedir o contrato de empreitada
em causa na presente agao, alegando a realizacao de trabalhos faturados e
nao pagos, pagamento de encargos com a movimentacao de letras de cambio
aceites pela Autora e custos de imobilizacao do estaleiro com recursos
humanos e equipamentos afetos a obra.

- Nesta acgao foi proferida decisao, ja transitada em julgado, por acérdao pelo
Tribunal da Relacgao....... , de 22 de janeiro de 2015 (ja apds a propositura da
presente acao), que condenou a Ré a pagar a Autora a quantia de € 61.464,16,
acrescida de juros de mora, relativa as despesas que suportou com a
movimentacgao das letras de cambio, e a quantia que se vier a liquidar em
execucgao de sentencga, referente ao preco dos trabalhos que, dos que constam
do 7.2 auto de medicao se venha a apurar terem sido executados, até ao limite
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de € 49.654,99 (quantia essa a qual devera ser deduzida, apés liquidacgao, a
importancia de € 15.041,93 ja paga pela aqui Autora), acrescida de juros de
mora.

- A partir de maio de 2011, a Autora deixou de pagar o valor das letras de
reforma, tendo esse pagamento passado a ser assegurado pela Ré perante a
instituicdo bancéaria onde as letras foram descontadas.

- Posteriormente a ter procedido ao desconto das letras aceites pela Autora,
em data nao apurada, a Ré retirou da obra o equipamento que tinha instalado
no local e de que se servia para a respetiva execugao

- A Autora em 10.08.2011 requereu a Camara Municipal .... a alteragao do
alvara de loteamento, passando a prever para o local a construgao de um
hotel, com a demoligcao de parte do existente e a criagcao de um novo volume
com dois pisos.

- Com data de 19 de fevereiro de 2014, a Autora remeteu a Ré duas notas de
débito no valor de € 249.496,60 e de € 164.232,68, que dizia respeitarem a
trabalhos faturados mas nao executados e a materiais furtados da obra, que
esta devolveu.

- Nesta data, as partes tinham em curso a execugao de uma outra empreitada,
obra situada na cidade de ..., denominada .....

-Em 22.04.2014. a Autora instaurou a presente agao.

Da narrativa acima exposta resulta que, apds a Ré ter suspendido a execugao
da obra, devido a existéncia de atrasos da Autora no pagamento das
prestacoes do precgo, calculadas através dos autos de medicao elaborados pela
Ré, para solucionar esta crise contratual, as partes, em Maio de 2009,
acordaram que a Autora emitiria e aceitaria trés letras de cambio no valor
global de € 500.000,00, com data de emissao de 11 de maio de 2009 e com
vencimento nos dias 11 dos meses de agosto, setembro e outubro de 2009,
para liquidacgao das faturas relativas a obra ja realizada (datio pro solvendo),
obrigando-se a Ré, em contrapartida, a reiniciar a obra logo apds a rececgao e
desconto das letras.

Estamos perante uma transagao modificativa (artigo 1248.2, do Cdodigo Civil),
que visou eliminar um litigio, recompondo a relagao contratual de empreitada
em crise, ocorrendo um fendmeno de substituigcdo-modificacdo [3].
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Se é verdade que a Autora emitiu, aceitou e entregou as trés letras de cambio
acordadas, as quais foram descontadas pela Ré, esta ultima ndo cumpriu o
compromisso assumido de reiniciar os trabalhos de execucao da obra
contratada, logo apds a rececao e desconto das letras, entrando, por isso, em
mora no cumprimento da prestagao a que se obrigou.

Mas a Autora também nao pagou o valor total das letras nas datas do seu
vencimento (agosto, setembro e outubro de 2009), iniciando uma sucessao de
reformas parciais daquelas letras de cambio, sendo a Ré quem suportava as
despesas com os descontos das letras, os juros e comissoes das reformas
bancarias e imposto de selo. Com esta conduta, a Autora também incorreu em
incumprimento da obrigagao assumida, uma vez que, tendo a emissao e aceite
das letras como objetivo permitir a Ré, o seu desconto, de modo a obter a
satisfacao das prestagoes relativas ao prego da obra, aquele acordo
pressupunha, necessariamente, que a Autora assumisse todas as obrigacoes
relativas a emissao e aceite das letras, incluindo o pagamento do seu valor,
uma vez que era ela a devedora do preco da empreitada.

Note-se que, atenta a descrigdao constante da matéria de facto provada, nao
estamos perante um incumprimento unilateral, justificativo de uma
subsequente recusa de cumprimento pela contraparte, por invocagao da
exceptio, mas sim na presenca de uma verdadeira hipétese de incumprimento
bilateral da transacao, com reflexo no contrato de empreitada. Na verdade,
tendo a transacao visado “salvar” a execucao do contrato de empreitada, o seu
incumprimento, tem como consequéncia, o incumprimento de ambas as
obrigacoes do contrato de empreitada - realizagao da obra e pagamento do
preco.

Esta situagdo de incumprimento reciproco manteve-se inalterada, tendo a Ré,
em 27 de setembro de 2010, intentado contra a Autora, um processo de
injuncao, pedindo a notificagao desta no sentido de lhe ser paga uma quantia
relativa a trabalhos faturados, aos encargos pagos com a movimentacgao de
letras de cambio aceites pela Autora e aos custos de imobilizagdo do estaleiro
com recursos humanos e equipamentos afetos a obra. E, a partir de Maio de
2011, a Autora deixou sequer de pagar o valor das letras de reforma, tendo
esse pagamento passado também a ser assegurado pela Ré, perante a
instituicdo bancaria onde as letras foram descontadas.

O prolongado incumprimento bilateral teve como consequéncia um
desinteresse comum na conclusao da execucgao do contrato de empreitada,
evidenciado na retirada pela Ré do equipamento que tinha instalado no local
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de realizacao da obra e de que se servia para a respetiva execugao, e na
apresentacao pela Autora de um requerimento na Camara Municipal ....,
pedindo a alteracao do alvara de loteamento da obra, passando a prever para
o local a construcao de um hotel, com a demolicao de parte do existente a
criacao de um novo volume com dois pisos. Esse desinteresse manifesta-se
também na posicdo assumida pelas partes nos litigios judiciais que as tém
oposto, em que nenhuma delas reclama a execucao futura do contrato de
empreitada, pressupondo as suas posigoes processuais, unanimemente, a
cessacao da relacao contratual, apenas discutindo os termos da sua
liquidacao.

Como se refere na sentencga da primeira instancia, analisando o
comportamento das partes, na descrigdao da matéria de facto provada: tudo
isto se passa entre as partes sem que se tenha demonstrado a existéncia de
qualquer comunicac¢do escrita, reunido ou outro tipo de acerto ou encontro, de
que resulte a tomada de posicdo sobre o desfecho do contrato ou o imputar de
responsabilidades. Decorre deste quadro factual que o programa contratual
interrompeu-se e ndo obstante a promessa de prossecuc¢do, ndo mais foi
reatado, sem que qualquer das partes manifestasse verdadeiro interesse no
seu reatamento.

Esta situagdo de incumprimento reciproco da solugao acordada pelas partes,
em Maio de 2009, para ultrapassarem a crise contratual na altura verificada,
conjugada com comportamentos concludentes, reveladores de uma perda de
interesse mutuo na continuagao da execucgao do contrato de empreitada,
sendo essa perda de interesse objetivada pelo desinteresse de ambos os
sujeitos dessa relacgao juridica, consolidado pelo tempo decorrido, resulta num
incumprimento definitivo do contrato, imputavel a ambas as partes.

Assim, se os factos provados, nao contém uma descricao suficiente para
caraterizar, um abandono da obra, por parte da Ré, e/ou uma desisténcia
tacita (artigo 1229.2 do Cdédigo Civil), por parte da Autora, no minimo, revelam
um incumprimento das respetivas obrigacoes, causador de uma perda de
interesse no seu cumprimento, que traduz uma situagao de incumprimento
definitivo do contrato.

Nao existindo, no presente caso, dados facticos que nos permitam atribuir
graus diferentes de imputabilidade no incumprimento, deve presumir-se, como
sucede em lugares paralelos de conculpabilidade (v.g. artigo 497.2, n.2 2, do
Cédigo Civil), uma culpa igual [4].
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A impossibilidade de cumprimento das obrigacoes de um contrato bilateral,
por causas imputaveis a ambos os contraentes, por nao ter uma previsao
especifica na lei, tem sido objeto de atencgdo por parte doutrina [5], e da
jurisprudéncia [6], sendo certo que estas situagoes tem sido abordadas,
sobretudo, a propésito de casos de incumprimento bilateral de contratos-
promessa.

Relativamente ao destino do contrato, entendemos que deve considerar-se que
o mesmo se extinguiu [7], adotando-se a mesma solugao que esta prevista para
as situagoes de impossibilidade de cumprimento de uma obrigagao por causa
nao imputavel a qualquer das partes (artigo 790.2, n.2 1, do Cédigo Civil).
Nestas situacdes, em que as partes ja revelaram o seu desinteresse pelo
cumprimento do contrato, nao se justifica que a vigéncia deste fique
dependente de um pedido de resolugao deduzido por qualquer um dos
contraentes, devendo entender-se que ele se extinguiu, com o seu
incumprimento definitivo. As imputacdes em igual grau, no incumprimento do
contrato, anulam-se, equivalendo a uma situacao de falta de imputacao a
qualquer das partes da impossibilidade de cumprimento do contrato. O
contrato cessa por um duplo comportamento volitivo concludente [8].

No que toca a eventual existéncia de indemnizacdes pelos prejuizos
resultantes do incumprimento mutuo do contrato, deve aplicar-se a doutrina
do artigo 570.2 do Cddigo Civil [9], que permite que o julgador, atenta a
gravidade das culpas e as consequéncias que delas resultaram, atribua uma
indemnizagao, reduzida ou nao, pelos prejuizos que resultaram do
incumprimento reciproco, ou exclua a existéncia de qualquer obrigacao de
indemnizacao.

O disposto neste artigo apesar de se encontrar pensado para as situagoes de
responsabilidade extracontratual, encontra-se colocado no Cdédigo Civil na
seccao que contém as normas que especialmente regem as obrigacodes de
indemnizagao, independentemente do tipo de responsabilidade que origina
esse tipo de obrigacao [10], pelo que, apesar da sua inaptiddo natural para
regular as situagoes de responsabilidade contratual [11], deve a solugao nele
adotada aplicar-se, com as necessarias adaptagoes, aos casos de
incumprimento definitivo das obrigacdes contratuais, imputavel a ambas as
partes [12].

Nao se atribuindo diferentes graus de imputabilidade, em situacoes de
incumprimento bilateral de um contrato, deve, tendencialmente, excluir-se a
existéncia de qualquer obrigacao indemnizatoria [13], pelos prejuizos
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resultantes do incumprimento do contrato. No presente caso, essa tendéncia
deve ser confirmada, face ao desinteresse mutuo manifestado, relativamente
ao prosseguimento da execuc¢do da obra contratada e a inexisténcia de
quaisquer outros elementos justificativos da atribuicao de uma indemnizacao a
qualquer dos contraentes.

Conclui-se, pois, do raciocinio exposto, que o contrato de empreitada
celebrado entre a Autora e Ré, se extinguiu, por incumprimento definitivo,
imputavel a ambas as partes, ndao havendo lugar ao pagamento de qualquer
indemnizacgao por essa extingao.

Encontrando-se o contrato extinto, ja ndao ha lugar a sua resolucao, assim
como, sendo essa extingao também imputavel a Autora, ndo tem esta direito a
ser indemnizada dos prejuizos que resultaram do ndao cumprimento integral do
contrato de empreitada por parte da Ré.

Do mesmo modo, tendo a extingao do contrato resultado, automaticamente, do
incumprimento definitivo do contrato, imputdvel a ambas as partes, e nao da
expressao de uma vontade resolutiva ou de desisténcia por parte da Autora,
também nao é possivel que a Ré seja titular de um direito de indemnizacgao por
um ato de desvinculacao unilateral da Autora.

Por estas razodes, devem os recursos da Autora e da Ré improcederem,
mantendo-se o decidido pelas instancias, embora com diferente
fundamentacao.

2. Da reforma da condenacao em custas

No recurso para o Tribunal da Relagao a Autora requereu que fosse
dispensada do pagamento do remanescente da taxa de justica, nos termos do
n.2 7, do artigo 6.2, do Regulamento das Custas Judiciais.

O acordao recorrido, atendeu parcialmente a este pedido, tendo dispensado o
pagamento de 20% do remanescente da taxa de justica.

A Autora, defende que deve ser determinada a dispensa total do pagamento
desse remanescente, sob pena do valor das custas se revelar excessivo e
desproporcionado, nao existindo sinalagmaticidade entre esse valor e o
servigo prestado pelo sistema de justica, resultando na cobranca ilegitima de
um imposto.

O Regulamento das Custas Processuais, no artigo 3.2, n.2 1, dispoe que as
custas processuais abrangem a taxa de justica, os encargos e as custas de
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parte” constando do artigo 62 que a taxa de justica corresponde ao montante
devido pelo impulso processual do interessado e é fixada em funcao do valor e
complexidade da causa de acordo com o presente Regulamento, aplicando-se,
na falta de disposicao especial, os valores constantes da tabela I-A, que faz
parte integrante do presente Regulamento.

O n.2 7, desse mesmo artigo 6.2, prevé que nas causas de valor superior a
(euro) 275.000, o remanescente da taxa de justica é considerado na conta a
final, salvo se a especificidade da situacao o justificar e o juiz de forma
fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da causa e a
conduta processual das partes, dispensar o pagamento.

Este dispositivo visa, por um lado, evitar que nas acoes de maior valor, a
exigéncia de um adiantamento de valores elevados, inibitorios do acesso dos
cidadaos aos tribunais e, por outro lado, que, a final, sejam cobradas custas
com um valor manifestamente excessivo, que resultem numa violagao do
direito constitucional ao acesso a justiga (artigo 20.2, n.2 1, da Constituigao).

Assim, nas agoes cujo valor é superior a 275.000,00 €, os sujeitos processuais
adiantarao apenas o valor correspondente a uma acao de valor entre
250.000,00 € e 275.000,00 €, e o juiz, a final, podera dispensar o pagamento
do remanescente, atendendo a complexidade da causa e a conduta processual
das partes, considerando, além do mais, os critérios constantes do n.2 7, do
artigo 530.2 do Cddigo de Processo Civil.

O valor da presente acao é de € 3.055.102,69, correspondente a soma dos
valores do pedido formulado pela Autora e do pedido reconvencional deduzido
pela Ré.

A esse valor, segundo a Tabela I-A do Regulamento das Custas Processuais
corresponde uma taxa de justica final de 349 (16 + 333) unidades de conta,
tendo a unidade de conta sido fixada para o ano de 2020 em 102,00 €.

Tendo em consideracao a prolixidade dos articulados e das alegagoes de
recurso, a abundancia de meios de prova documentais, a dificuldade de
andlise e de avaliacao dos meios de prova oferecidos, a interposicao de varios
recursos para o Tribunal da Relacao que implicaram a prolacao de trés
acordaos, a interposicao de dois recursos para o Supremo Tribunal de Justiga,
a necessidade de andlise de diversas questdes processuais e a dificuldade da
questdo juridica a solucionar, a reducao do remanescente da taxa de justica
(333 unidades de conta) apenas numa percentagem de 20%, afigura-se
suficiente para garantir que o valor da taxa de justica nao seja de tal modo
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excessivo que possa funcionar como um facto inibitorio do acesso aos
tribunais.

Ha que ter presente que os sujeitos processuais sobre os quais ira recair a
obrigacao de pagamento das custas, designadamente a Autora, sao sociedades
comerciais e que, na presente acao, estava em discussao a execucao de um
contrato de empreitada em que a Autora havia adjudicado a Ré a conclusao da
construcgao de varios edificios, pelo prego de € 3.750.000,00 acrescido de IVA,
o que revela uma capacidade econdmica idonea a suportar, sem sacrificios
incomportaveis, o pagamento das custas desta acao.

Por esta razao, nao deve ser reformada a decisao da dispensa do pagamento
do remanescente da taxa de justica proferida no acérdao recorrido.

k
Decisao

Pelo exposto, julgam-se improcedentes os recursos de revista interpostos pela
Autora e pela Ré e, em consequéncia, confirma-se a decisao recorrida.

%

Custas dos recursos pelos respetivos Recorrentes.

%

Notifique.

Nos termos do artigo 159-A do Decreto-Lei n.2 10-A, de 13 de margo, aditado
pelo Decreto-Lei n? 20/20, de 1 de maio, declaro que o presente acérdao tem o
voto de conformidade dos restantes juizes que compoem este coletivo.

Lisboa, 14 de janeiro de 2021
Joao Cura Mariano (Relator)
Abrantes Geraldes

Tomé Gomes
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[1] V.g. os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 9.12.2008, Proc.
08A965 (Rel. Nuno Cameira), de 12.03.2009, Proc. 09A0362 (Rel. Urbano
Dias), de 9.12.2010, Proc. 3803/06 (Rel. Alvaro Rodrigues), e de 30.05.2019,
Proc. 626/16 (Rel. Bernardo Domingos).

[21 BRANDAO PROENCA, Licées de Cumprimento e Ndo Cumprimento das
Obrigacoes, Wolters Kluwer, sob a marca Coimbra Editora, 2011, pag. 263, e A
Hipotese da Declaracdo (Lato Sensu) Antecipada de Incumprimento por Parte
do Devedor, em “Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Jorge Ribeiro
de Faria”, Coimbra Editora, 2003, pag. 3

[31 TIAGO SOARES DA FONSECA, A Transagdo Civil na Litigdncia
Extrajudicial e Judicial, Gestlegal, 2018, pag. 475.

[4]1 BRANDAO PROENCA, Do Incumprimento do Contrato-Promessa Bilateral.
A Dualidade Execucdo Especifica-Resolucdo, Separata do naumero especial do
Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra - “Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor Anténio de Arruda Ferrer Correia”, 1984, pag. 103.

Seguiram igual critério os acordaos do Supremo Tribunal de Justica de
15.10.2002, Proc. 02A1160 (Rel. Afonso Correia), de 1.04.2008, Proc.
07A4755 (Rel. Nuno Cameira), de 09.09.2008, Proc. 08A1922 (Rel. Alves
Velho), de 13.01.2009, Proc. 08A3649 (Rel. Moreira Alves), de 25.11.2010,
Proc. 3018/06 (Rel. Gongalo Silvano), de 11.09.2012, Proc. 3026/05 (Rel.
Fonseca Ramos), de 12.09.2017, Proc. 148/14 (Rel. Julio Gomes) e de
27.11.2018, Proc. 4724/10 (Rel. Graca Amaral).

[5] VAZ SERRA, na R.L.J. n.2 104, anotagao ao Acordao do S.T.J. de 19.12.1969,
pag. 8 e seg., e na R.L.J. n.2 110, anotacao ao acérdao do S.T.J. de 14 de Maio
de 1976, pag. 186, ANTUNES VARELA, Das Obrigacées em Geral, vol. I, 102
ed., Almedina, 16.2 reimp., 2020, pag. 343, nota 1, ABEL PEREIRA DELGADO,
Do Contrato-Promessa, Livraria Petrony, 1978, pag. 320-321, BRANDAO
PROENCA, Do Incumprimento do Contrato-Promessa Bilateral. A Dualidade
Execucdo Especifica-Resolugdo, cit., pag. 95-104, A Conduta do Lesado como
Pressuposto e Critério de Imputag¢do do Dano Extracontratual, Almedina,
1997, pag. 48-58, e Licoes de Cumprimento e Ndo Cumprimento das
Obrigacées, cit., pag. 310-318, CALVAO DA SILVA, Cumprimento e Sangdo
Pecunidria Compulsoria, Separata do vol. XXX do Suplemento ao Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1987, pag. 292-295, e Sinal
e Contrato-Promessa, 12.2 ed., Almedina, 2007, pag. 146-148, ANA PRATA, O
Contrato-Promessa e o seu Regime Civil, pag. 718-721 e 801-804, CATARINA
MONTEIRO PIRES, Impossibilidade da Prestacdo, Almedina, 2017, pag.
769-787, e Contratos. Perturbacées na Execucgdo, Almedina, 2019, pag. 61-62.
E unanime a aplicabilidade da solugéo prevista no artigo 570.2 do Cédigo Civil
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a esta situacgdao, divergindo os autores sobre se ¢ possivel uma resolugao do
contrato, com este fundamento, por qualquer das partes, ou se ele se extingue
automaticamente com o incumprimento definitivo imputével as duas partes.
[6]1 Os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica citados na nota 4.

[71 VAZ SERRA, anot. cit., pdg. 12, e INOCENCIO GALVAO TELES, Direito das
Obrigacoes, 7.2 ed., Coimbra Editora, pag. 129, qualificam esta extincao como
uma caducidade do contrato.

[81 BRANDAO PROENCA, Licées de Cumprimento e Ndo Cumprimento das
Obrigacoes, cit., pag. 312.

[9]1 Opinido unanime dos autores citados na nota 5.

[10] VAZ SERRA nao s6 propos intencionalmente essa colocacgao
(Conculpabilidade do prejudicado, B.M.]. n.2 86, pag. 173, nota 73), como, no
articulado por ele proposto, concluia com um artigo com a seguinte redacao:
os critérios dos artigos precedentes sdo aplicdveis em hipoteses diferentes da
de indemnizag¢do neles prevista, quando a culpa reciproca de duas ou mais
pessoas deva ser apreciada e se verifique a razdo de ser dos mesmos
criterios.

[111 BRANDAO PROENCA, Do Incumprimento do Contrato-Promessa
Bilateral. A Dualidade Execugdo Especifica-Resolugdo, cit. 101-103, e A
Conduta do Lesado como Pressuposto e Critério de Imputacdo do Dano
Extracontratual, cit., pag. 52-53.

[12] Relatando as diferentes posigoes da doutrina alema sobre o tema perante
igual inexisténcia de um preceito especifico, antes e depois das alteragoes
introduzidas em 2002, no BGB, pela lei de Modernizag¢do do Direito das
Obrigacoes, CATARINA MONTEIRO PIRES, Impossibilidade da Prestacgdo, cit.,
pag. 770-785.

Em Itdlia, o artigo 1227. do Codice Civile preve, especificamente, no
capitulo dedicado ao Incumprimento das Obrigagdes, solugao semelhante a
que consta do artigo 570.2 do nosso Codigo Civil, dispondo: se a negligéncia
do credor tiver contribuido para causar o dano, a indemnizagdo serd reduzida
de acordo com a gravidade da falta e a extensdo das consequéncias
resultantes da mesma (traducao nossa).

[13]1 CALVAO DA SILVA, Sinal e Contrato-Promessa, cit., pag. 146-147, assim
tendo também decidido os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica
referenciados supra, nota 4.
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