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Sumario

I- No ambito de uma accao especial de cumprimento de obrigacoes
pecuniarias emergentes de contrato é processualmente admissivel que o
requerido venha arguir a compensacao de créditos, a qual nos termos do art.
2669, 2, c) CPC, tem de ser introduzida sob a forma de pedido reconvencional,
sendo que o funcionamento do principio do contraditério e do principio da
igualdade das partes em processo civil ndo s6 permitem como impoem que a
parte contraria possa responder, seguindo depois os respectivos tramites até
final.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

Sumario: No ambito de uma acgao especial de cumprimento de obrigacoes
pecuniarias emergentes de contrato é processualmente admissivel que o
requerido venha arguir a compensacao de créditos, a qual nos termos do art.
266%2,2,c CPC, tem de ser introduzida sob a forma de pedido reconvencional,
sendo que o funcionamento do principio do contraditério e do principio da
igualdade das partes em processo civil nao sé permitem como impdem que a
parte contraria possa responder, seguindo depois os respectivos tramites até
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final.
I- Relatorio

M. P. Unipessoal, Lda., pessoa colectivan.? ......... , com sede em Guimaraes,
intentou injuncao que seguiu os termos da acgao especial de cumprimento de
obrigagoes pecuniarias emergentes de contrato, contra X Desenvolvimento
Textil Unipessoal, Lda., pessoa colectivan.? ......... , com sede em Santo
Tirso, pedindo a sua condenacao no pagamento da quantia de € 5.537,15 de
capital acrescida de juros de mora vencidos no montante de € 85,50 e
vincendos até integral e efectivo pagamento, além de taxa de justica e €200,00
de despesas com as tentativas de cobranca e honorarios de advogada.

Citada pessoalmente, a Ré veio deduzir oposicao, reconhecendo a relacao
comercial alegada, acrescentou que o montante nao foi pago por nao ser
devido, alegando a compensacao com factura anterior correspondente a uma
indemnizagao por incumprimento.

Ou seja, nao tendo a Ré contestado o contrato e as facturas peticionadas,
invocou, no entanto, a compensacao.

O tribunal notificou as partes para se pronunciarem sobre a admissibilidade
da mesma, tendo a Ré respondido que a mesma tem de ser admitida.

Foi entdo proferida sentenca, que nao admitiu a compensagao oposta pela ré,
julgou procedente o pedido da Autora e condenou a Ré a pagar o capital
peticionado, acrescido de juros de mora peticionados e o montante de 40 € de
despesas.

Inconformada com esta decisao, a ré dela interpos recurso, que foi recebido
como de apelacao, a subir nos préprios autos, imediatamente e com efeito
meramente devolutivo (artigos 6449,1, 6452 e 6472 CPC).

Termina a respectiva motivacao com as seguintes conclusoes:

1- A lei permite a deducgao da excepgao de compensagcao em Processo que nao
comporte pedido reconvencional.

2- A al. ¢) do n2. 2 do art. 2662 do C.P.C. apenas diz que a compensacao é
admissivel como fundamento de reconvengao e ndao que a compensacgao so
possa ser feita valer por esse meio.

3- Tal disposicao deve, pois, ser interpretada restritivamente.

4- O crédito invocado pelo Requerente em compensagao reine os requisitos
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materiais exigidos pelo art. 8472, nao carecendo de “estar judicialmente
reconhecido”.

5- A compensagao opera por mera declaragao de uma parte a outra (arte.
848¢°. do C.P.C.).

6- A sentenca recorrida viola o disposto nos arts. 2662 n? 2, al. ¢), 847°. e
848¢. do C.PC.

Nao houve contra-alegacgoes.

I

As conclusoes das alegacgoes de recurso, conforme o disposto nos artigos
6352,3 e 6399,1,3 do Cédigo de Processo Civil, delimitam os poderes de
cognicao deste Tribunal, sem esquecer as questoes que sejam de
conhecimento oficioso. Assim, e, considerando as referidas conclusoes, a
unica questao a decidir consiste em saber se na forma de processo em
causa nestes autos é possivel ao réu arguir a excepgao de compensacgao de
créditos.

IT1
Ocorréncias processuais com relevo para a decisao:

1. A requerente deu entrada de injungao contra a requerida, pretendendo que
lhe seja paga a quantia de € 5.924,65, alegando em sintese que no ambito da
sua actividade comercial prestou a requerida varios servigos, constantes das
facturas que enumera, designadamente pecas de roupa embaladas, no valor
global de € 6.580,50. Tais pecas foram recebidas e nao houve da parte da
requerida qualquer reclamacgao. Até a data a requerida apenas pagou a
quantia de € 407,32, e a autora emitiu uma nota de crédito no valor de €
636,03.

2. A requerida deduziu oposicao na qual reconhece que nao pagou o capital
que vem peticionado. Mas alega que nao o fez porque é credora da requerente
por igual valor, pelo que nada tinha a pagar. Invoca assim um seu crédito
sobre a requerente, em compensacao. Conclui dizendo que nada deve a
requerente, e que deve ser recusada a aposicao da féormula executdria.

3. A argumentacao da decisao recorrida é do seguinte teor:

“Esta questdo coloca-se agora atendendo a nova redacg¢do do artigo 266.2, n.2
2 alinea c) do actual Codigo de Processo Civil, que dispbe que «a reconvencdo
é admissivel (...) quando o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja
para obter a compensacgdo seja para obter o pagamento do valor em que o
crédito invocado excede o do autor.»
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A questdo divide a doutrina e jurisprudéncia (vide, citagées no Ac. RP de
12-05-2015, p. 143043/14.5YIPRT.P1, www.dgsi.pt), no entanto,
principalmente no caso dos autos, em que estamos perante uma ac¢do
especial, que comporta dois articulados e ndo pode ser deduzida reconvencdao,
entendemos que uma excepg¢do de compensacgdo como a que foi alegada nos
autos, ndo poderd ser admitida, em consondncia com o entendimento
doutrinariamente maioritdrio, que este preceito deve ser interpretado no
sentido de que a compensacdo terd sempre de ser operada por via de
reconvencdo, independentemente do valor dos créditos compensdveis, maxime
quando o direito do réu ainda ndo esteja reconhecido.

Alem da questdo da alteracgdo legislativa, nestes casos, a obteng¢do da
compensacgdo pressupoe o reconhecimento de um crédito, que tem a natureza
de demanda judicial, implicando uma nova causa de pedir (ndo s6 uma nova
prestacdo de servigos, como no caso em concreto, uma indemnizagdo
resultante do incumprimento).

Perante esta invocacgdo, a contraparte deve dispor de meios processuais
idoneos a contestar o crédito, invocando as excepgoes de direito substantivo
pertinentes, desde logo, a caducidade do direito. Ora, a estrutura da forma de
processo especial, ndo permite o exercicio do direito de resposta as excepgoes
deduzidas no inicio da audiéncia.

Permitir que a Ré, nesta situag¢do possa ver reconhecido um contra crédito,
resultante de uma eventual indemnizag¢do por incumprimento de um contrato,
totalmente alheio a relagcdo invocada na peti¢do, seria abrir caminho para
entorpecer a acgdo especial que se pretende célere (cf. Ac. STJ proferido, em
27/11/2003 no recurso 7520/03, e Ac. ST] de 14/12/2006, relator Jodo Camilo,
www.dgsi.pt).

De resto, a Ré pode fazer valer o seu direito em ac¢do autonoma, obstando até
a execucdo de qualquer quantia, nos termos do artigo 729.2, alinea h) do
Codigo de Processo Civil.

Sem prejuizo, e por fim, neste caso, ainda se coloca a questdo material da
propria verificagdo dos requisitos da compensacgdo, pois que, o crédito
invocado para a compensacgdo tem de ser exigivel em juizo, tem de estar
judicialmente reconhecido, o que, em nosso entender ndo se verifica. O crédito
é judicialmente exigivel quando, no momento em que pretende operar a
compensagdo, o compensante esteja em condigoes de opor ao devedor a
realizacdo coactiva do seu crédito. Neste caso, este direito da Ré, pelo menos
o direito a indemnizag¢do, ainda ndo estd definido, pretendendo-o ver
reconhecido precisamente nesta acg¢ao.

Resulta, assim do exposto que também por esta razdo ndo poder ser oposta a
excepgdo da compensagdo a Autora.
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Nas obrigag¢oées pecunidrias, nos termos previstos no artigo 8062, n.2 1 do
Codigo Civil, a indemnizagdo corresponderd aos juros a contar do dia de
constituigdo em mora, in casu, desde a data de vencimento da factura (artigos
804¢2,2 e 8052,2,a do Codigo Civil), devendo a Ré responder pela indemnizagdo
moratoria, correspondente aos juros legais comerciais supletivos, até efectivo
e integral pagamento.

Nos termos do artigo 7.2 do Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10 de Maio, que
estabelece medidas contra os atrasos de pagamento nas transacgoes
comerciais, a Autora tem ainda direito a indemnizag¢do pelos custos
suportados com a cobrancga da divida, no montante minimo de 40,00 EUR
(quarenta euros), sem necessidade de interpelacgdo, relativamente a outras
despesas e taxa de justica deverdo ser os mesmos requeridos em sede de
custas de parte.

Nestes termos, e ndo sendo a compensagdo admitida, ndo se verificando
qualquer outra excepcgdo dilatoria, julgo procedente o pedido da Autora e
condeno a Ré X Desenvolvimento Téxtil Unipessoal, Lda. no capital
peticionado, acrescido de juros de mora peticionados e o montante de 40 € de
despesas”.

| AV
Conhecendo do recurso.

A figura da compensacao esta prevista e descrita no art. 8472 CC, nos
seguintes termos: “quando duas pessoas sejam reciprocamente credor e
devedor, qualquer delas pode livrar-se da sua obrigacao por meio de
compensagao com a obrigacao do seu credor, verificados os seguintes
requisitos: a) Ser o seu crédito exigivel judicialmente e nao proceder contra
ele excepgao, peremptoéria ou dilatoria, de direito material; b) Terem as duas
obrigacgoes por objecto coisas fungiveis da mesma espécie e qualidade. E se as
duas dividas nao forem de igual montante, pode dar-se a compensacao na
parte correspondente. E ainda, a iliquidez da divida ndo impede a
compensacao.

Quanto a questao de saber como se torna efectiva a compensacao responde o
art. 848¢: “torna-se efectiva mediante declaracao de uma das partes a outra”.
Processualmente, a compensacao opera via pedido reconvencional (art.
2662,2,c CPC), ou, dizendo melhor, o legislador permite que o réu deduza
pedido reconvencional contra o autor, quando pretende o reconhecimento de
um crédito, seja para obter a compensacao seja para obter o pagamento do
valor em que o crédito invocado excede o do autor.

Tudo isto é agora claro e nao suscita grandes duvidas.
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Porém, antes do CPC de 2013 correram rios de tinta sobre qual a maneira
processualmente correcta de exercer o direito a compensacao de créditos.
Escrevem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, em
anotacgao ao art. 2662 (CPC anotado, 22 edigao), que “com a actual redacgao
da al. c), pretendeu o legislador tomar posicao numa polémica jurisprudencial
e doutrinal acerca do instrumento processual adequado para efeitos de
invocagao do contra-crédito pelo réu. Sendo anteriormente discutido se tal
invocacao deveria ser sempre operada através de reconvencao ou se esta
apenas era dedutivel na parte em que o montante do contra-crédito excedesse
o valor do crédito do autor e o réu visasse a condenacao daquele no
pagamento do remanescente (tese que prevalecia na jurisprudéncia e também
na doutrina), parece ter ficado claro que com a nova redacgao se pretendeu
adoptar a primeira solugao”.

Neste momento nao ha dividas que quem quiser exercer o seu direito de
compensacao de créditos, tem de deduzir pedido reconvencional.

O presente recurso surgiu porque o Tribunal recorrido ndao admitiu que a ré
invocasse a compensacao, no confronto com a autora, com o argumento de
que a estrutura simplificada do processo especial nao o permitiria, sob pena
de se estar a subverter uma forma processual que o legislador quis que fosse
célere.

Vejamos.

Se consultarmos o Regime Relativo aos Atrasos de Pagamento em Transacgoes
Comerciais (RRAPTC), aprovado pelo DL 62/2013 de 10 de Maio, que transpoe
para a ordem juridica nacional a Directiva n® 2011/7/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de Fevereiro de 2011, que estabelece medidas
contra os atrasos de pagamento nas transaccoes comerciais, veremos, logo no
art. 221, que tal diploma se aplica a todos os pagamentos efectuados como
remuneracgao de transacgoes comerciais, sendo certo que de acordo com o n®
2,a) do mesmo artigo, sdao excluidos do ambito de aplicagcdo desse diploma os
contratos celebrados com consumidores.

Ora, no proprio requerimento de injungao se pode ver que a requerente
indicou que a sua pretensao nao emergia de um contrato com um consumidor.
Pelo contrario, indicou, e bem, que se tratava de obrigagdo emergente de
transacgao comercial, nos termos do DL 62/2013 de 10/5.

O art. 109,1 de tal regime estabelece que “o atraso de pagamento em
transacgOes comerciais, nos termos previstos no presente diploma, confere ao
credor o direito a recorrer a injunc¢ao, independentemente do valor da divida”.
Foi o que fez a requerente.
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Em termos de procedimento aplicavel, diz o n? 2 que “para valores superiores
a metade da algada da Relacao, a dedugao de oposicao e a frustragao da
notificagao no procedimento de injungao determinam a remessa dos autos
para o tribunal competente, aplicando-se a forma de processo comum”.

E, finalmente, dispoe o n? 4 que “as acgoes para cumprimento das obrigagoes
pecuniarias emergentes de transacgoes comerciais, nos termos previstos no
presente diploma, seguem os termos da accao declarativa especial para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos quando o
valor do pedido nao seja superior a metade da algada da Relagao”.

No caso, o valor da accao é de € 5.822,65. Tal valor fica abaixo de metade da
alcada da Relacao, que é de € 15.000,00 (art. 442 L.OS]J), e mesmo que lhe
somassemos o valor do alegado contracrédito da requerida ainda assim ficaria
abaixo desse valor, pelo que tendo havido oposicao, devem seguir-se os termos
da accgao declarativa especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias
emergentes de contratos.

Essa forma processual foi introduzida no nosso ordenamento juridico pelo DL
269/98, de 1 de Setembro, que, no seu preambulo, refere: “o artigo 7.2 do
Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12 de Dezembro, previu a possibilidade da
criacao de processos com tramitacao prépria no ambito da competéncia
daqueles tribunais. E oportuno concretizar esse propoésito, mas generalizando-
0 ao conjunto dos tribunais judiciais, pelo que se avanga, no dominio do
cumprimento de obrigacdes pecuniarias emergentes de contratos que nao
excedam o valor da alcada dos tribunais de 1.2 instancia, com medida
legislativa que, baseada no modelo da acgao sumarissima, o simplifica, alids
em consonancia com a normal simplicidade desse tipo de acc¢oes, em que é
frequente a nao oposicao do demandado. Paralelamente, a injuncgao, instituida
pelo Decreto-Lei n.2 404/93, de 10 de Dezembro, no intuito de permitir ao
credor de obrigacao pecuniaria a obtencao, «de forma célere e simplificada»,
de um titulo executivo, no mesmo triénio mereceu uma aceitagao inexpressiva,
que se cifra, em todo o Pais, em cerca de 2500 providéncias por ano. Procura-
se agora incentivar o recurso a injuncao, em especial pelas possibilidades
abertas pelas modernas tecnologias ao seu tratamento informatizado e pela
remocao de obstaculos de natureza processual que a doutrina opos ao
Decreto-Lei n.2 404/93, nomeadamente no dificil, sendao impraticavel, enlace
entre a providéncia e certas questoes incidentais nela suscitadas, a exigirem
decisao judicial, caso em que a injun¢ao passara a seguir como acgao”.

Tal procedimento simplificado inicia-se com a peticao inicial, o réu é citado
para contestar no prazo de 15 dias se o valor da accao nao exceder a algada
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do tribunal de primeira instancia, ou no prazo de 20 dias, nos restantes casos
(art. 19,1,2). No n? 4 estabelece-se que o duplicado da contestagao sera
remetido ao autor simultaneamente com a notificagao da data da audiéncia de
julgamento”. Daqui resulta que nao esta prevista a possibilidade de poder
existir qualquer outro articulado, nomeadamente, réplica.

Da leitura de todo o regime em causa ressalta evidente a preocupac¢ao com a
celeridade, que o legislador quis incutir a esta forma processual.

Dai que haja quem argumente que permitir que o réu viesse arguir a
compensacao nesta forma de processo, o que seria feito mediante a
formulacao de pedido reconvencional, significaria que o autor teria
necessariamente de poder pronunciar-se quanto a esta, oferecendo a sua
defesa, nomeadamente defendendo-se por excepcgao dilatoria ou peremptoria,
0 que por sua vez implicaria que o réu tivesse oportunidade de se pronunciar
sobre essa excepgao, pois 0s principios nesta matéria sdao os estabelecidos
pelos arts. 5742, 5832 e 5842 CPC.

Seria, no fundo desvirtuar esta forma processual que se quis rapida e
descomplicada.

E acrescentam, tal como se escreve na decisao recorrida, que o réu em nada
fica prejudicado por nao poder nesta sede oferecer o seu contra-crédito, pois
sempre podera fazer valer o seu direito em acgao auténoma, obstando até a
execucgao de qualquer quantia, nos termos do artigo 7292,h CPC.

Na jurisprudéncia encontramos decisoes desencontradas sobre esta mesma
questao.

De acordo com a orientacao perfilhada pelo Acordao do STJ de 24.09.2015,
“seguindo o procedimento de injungao, os termos da accao declarativa
especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergente de
contratos, ndao é admissivel reconvencao”.

Também o acordao do TRE de 23/4/2020 (Francisco Matos) vai no mesmo
sentido, e cita o entendimento expresso pelo Conselheiro Salvador da Costa,
segundo o qual “é manifesto o propdsito do legislador de proibir a dedugdo de
pedido reconvencional na espécie processual em causa, o que, alids, estd de
acordo com a simplificagcdo que a caracteriza, em fung¢do da relativa reduzida
importancia dos interesses susceptiveis de a envolver. Com efeito, a
simplificada tramitagdo processual legalmente estabelecida para a acgdo em
causa, cuja particular especificidade se centra na celeridade derivada da
simplificagdo, ndo se compatibiliza com a admissibilidade de formulagdo de
qualquer pedido reconvencional. Ndo se vé que esta solugdo afecte o direito
de defesa do réu, certo que pode, se tiver para tal algum fundamento legal,
fazer valer em acg¢do propria a situagdo juridica que eventualmente possa
estar de algum modo conexionada com aquela que o autor faz valer na acg¢do”.
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Ja em sentido diverso decidiu o Acéordao deste TRG de 5.3.2020 (Alexandra
Viana Lopes).

Ai se argumenta, citando Rui Pinto, que “Sdo, pelo menos, duas as razées
pelas quais esta acg¢do especial ndo admite reconvencgdo. Por um lado, a
reconvencdo “pede” um articulado de resposta, o que o regime especial
afasta; por outro lado, a reconvencgdo postula um pedido de condenacgdo do
autor ou, pelo menos, de reconhecimento do direito do devedor, o que estd
fora do escopo da acc¢do especial: formar titulo executivo contra o devedor, nos
termos do artigo 22 do Anexo ao Decreto-Lei n? 269/98, de 1 de setembro”.

E acrescenta-se que “também na particular situagdo da enorme controvérsia
juridica sobre a admissibilidade da invoca¢do da compensagdo pelo réu nas
acgoes especiais, ndo existem razoes de justica material que exijam a
admissibilidade da deduc¢do excepcional do pedido reconvencional, nos termos
do art. 266%/2-c) do CPC, por a compensag¢do poder ser invocada como
excepgdo peremptoria que permite ao réu defender-se por via extintiva contra
o pedido e o direito invocado pelo autor, assegurando os seus direitos
constitucionais de defesa, nos termos do art.20%/1 da Constituicdo da
Reptblica Portuguesa”.

Mais uma vez citando Rui Pinto, “o ponto de partida, inquestionavel, é o de
que a compensacgdo constitui um dos factos extintivos das obrigagcdes além do
cumprimento, como decorre do artigo 3952 CC, da sua arrumacdo no Capitulo
do Cadigo Civil com essa epigrafe e do teor do artigo 847°,1 CC. Em
consequéncia, o devedor que dela faca uso, como provoca a extingdo total ou
parcial da divida, ha de querer invocar aquele facto extintivo no processo
civil”. E mais adiante: “entre os que tém entendido que o art. 266%/2-c) do CPC
exigiu a dedugdo da compensagdo por reconvencgdo (tomando partido quanto a
polémica jurisprudencial sobre a invocag¢do da compensag¢do como excepgdo
ou por reconvengdo), tem sido defendido, de forma que se considera adequada
e correcta, que nas acgoes especiais para cumprimento de obrigagoes
pecunidrias, em que ndo é admissivel a dedug¢do da reconvengdo, deve ser
admissivel a dedug¢do da compensagdo por via de excepgdo peremptoria, nos
termos do art. 3422/2 do CC e 5712/2- 2¢ parte do CPC, em harmonizag¢do das
exigéncias substantivas e processuais.

E, dando de novo a palavra a Rui Pinto: “o que é importante é que o processo
civil realize o direito material, independentemente do modo de expressdo
procedimental. Por iSso, mesmo 0s processos especiais tém de assegurar ao
devedor a possibilidade de opor ao seu credor a compensacdo,
necessariamente fora da reconvencdo. Essa possibilidade tem lugar pela
contestacdo por excepg¢do peremptoria. Em qualquer caso, o que nenhum
processo - e muito menos 0s processos especiais - tem de assegurar é que o
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reu devedor possa obter a condenac¢do do autor credor na parte do crédito ndo
compensada.”

Defende-se assim uma interpretacgao restritiva do art. 2662,2,c CPC, nas
accoes em que nao € possivel a deducao da reconvencao.

Também o acérdao do TRP de 4 de Junho de 2019 (Maria Cecilia Agante)
adere a esse entendimento que confere ao Requerido a possibilidade de, numa
AECOPEC, invocar a compensagao/reconvengao, argumentando que assim se
evita um desperdicio de recursos, em violagao da imprescindivel economia de
custos, e se determina a apreciacao simultanea de toda a problematica
derivada do mesmo negodcio juridico.

Escreve-se ai que “alids, esta solugdo surge compaginada com os principios
processuais que dimanam do actual regime processual civil, que impoée ao juiz
fazer uso dos seus poderes de gestdo processual e de adequacgdo formal
(artigos 62 e 5472 CPC) com vista a tingir a justica material e, por isso, sempre
lhe caberia ajustar a tramitagdo da AECOPEC a dedugdo do pedido
reconvencional. Sabemos que esta resolugdo ndo colhe unanimidade,
designadamente jurisprudencial, havendo arestos no sentido da
inadmissibilidade da reconvengdo nas injungoes de valor ndo superior a alcada
da Relagdo. Salvaguardando o muito respeito devido por essa posi¢do, ndo a
sufragamos e antes aderimos a tese da admissibilidade da reconvencdo, em
consondncia com o expendido por Miguel Teixeira de Sousa no blogue do
IPPC, no sentido de dar ao demandado a possibilidade de, no dmbito de uma
acg¢do especial para cumprimento de obrigagdes pecunidrias de valor inferior a
15.000,00€, invocar a compensacgdo de créditos por via de reconvengdo,
devendo o juiz fazer uso dos seus poderes de adequacdo formal e também de
gestdo processual de forma a ajustar a tramitacdo da AECOPEC a dedugdo do
pedido reconvencional”.

Com efeito, na Doutrina, Miguel Teixeira de Sousa, no citado “blog”, sob o
titulo:

“AECOPs e compensacgdo: que tal simplificar o que é simples ?”, escreve:

“1. Dois recentes acorddos (Ac. 1: RG 5/3/2020 (104469/18.2YIPRT.G1); Ac. 2:
RG 5/3/2020 (3298/16.9T9VCT-B.G1)) voltaram a tratar do tema da deducdo
da compensag¢do nas AECOPs e voltaram a defender que nestas acgoes a
compensagdo ndo pode ser deduzida por via de reconveng¢do. Dos respectivos
sumdrios transcreve-se o seguinte:

--Ac. 1: 1. Nas ac¢ées em que a reconvengdo ndo é admissivel, como é o caso
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das acgoes especiais para o cumprimento de obrigagcoes pecunidrias
emergentes de contrato, ndo deve ao réu ser coarctada a possibilidade invocar
a compensacdo, devendo o seu tratamento ser, nesses casos, o da excepgdo
peremptoria.

--Ac. 2: 2. Nestas acgoes especiais ndo pode vir a ser admitida a reconvengdao,
também: nem pela via da norma remissiva do art.549°/1 do CPC, uma vez que
ndo existe lacuna da lei na tipificagdo do regime processual da acg¢do especial;
nem por for¢a da adequacdo formal, nos termos dos arts.6° e 5472 do CPC,
uma vez que a referida adequagdo ndo serve para resolver de forma estrutural
a possibilidade de dedugdo de pedidos reconvencionais nas acgoes especiais
limitadas a dois articulados, sempre que os réus nas mesmas tivessem vontade
e fundamento para formular um pedido reconvencional, nos termos do art.
266%/2 do CPC.

3. Nestas acgobes especiais, em que ndo é admissivel a reconvengdo, o réu que
pretenda invocar a compensacdo de créditos, pode defender-se por via de
excepgdo peremptoria contra o pedido e o direito invocado pelo autor, pois: a
compensacdo dos arts. 8472 ss do CC é uma excepgdo extintiva, nos termos
dos arts. 3952 e 3422/2 do CC e do art. 5712/2- 22 parte do CPC; a excepg¢do
assegura os direitos constitucionais de defesa do réu, nos termos do art. 209/1
da Constituicdo da Republica Portuguesa, e conduz ao equilibrio entre os dois
direitos em discussdo (o direito do autor em obter a celeridade na discussdo e
decisdo sobre o crédito por si invocado, o direito do réu se defender contra o
crédito invocado pelo autor).

Volta-se ao tema, porque, como alids resulta dos referidos acorddos, se tem
procurado justificar a solugdo da via da excepgdo com um enorme aparato
dogmatico, quando afinal hd uma solug¢do que ndo s6 é muito mais simples,
como é a unica que é constitucional.

2. A proposta que, dentro de um espirito de back to the basics, agora se deixa
é simplificar o que é simples. Em concreto, o que se propoe é que a
compensacgdo deve ser deduzida por via de reconvengdo e que o devido
contraditorio do autor pode ser feito em articulado proprio.

Para se chegar a esta solug¢do basta aplicar a lei (nomeadamente, os art. 266.9,
ne2,al.c),eb584.2,n21,CPC, exvido art. 549.2, n.2 1, CPC) e respeitar o
principio da igualdade das partes em processo civil (art. 4.2 CPC). E simples
por isto mesmo: resulta da lei. Ndo precisa de nenhuma argumentagdo
destinada a demonstrar que afinal o que decorre do CPC ndo é aplicavel”.

Confessamos que a interpretagao defendida por este Ilustre Professor nos

convence.
Com efeito, porque somos e sempre seremos defensores da substancia em
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detrimento da forma, nao hd como negar que a substancia aqui é o direito,
emergente da lei civil, que o devedor tem de se opor a condenagao no
pagamento de um crédito que terceiro detém sobre si, compensando com um

crédito que ele proprio detém sobre esse terceiro. Trata-se de direito
substantivo, que nao pode ser postergado por razoes processuais.

Os defensores da tese oposta argumentam (e com efeito tal argumento surge
esgrimido na sentencga recorrida) que o réu em nada fica prejudicado por nao
poder nesta sede oferecer o seu contra-crédito, pois sempre podera fazer valer
o seu direito em acgdo autéonoma, obstando até a execugao de qualquer
quantia, nos termos do artigo 7292,h CPC.

E é verdade que assim é.

Mas cumpre perguntar: e sera que assim se obtém a tao pretendida maior
celeridade ?

Néao cremos. E verdade que assim o credor fica mais rapidamente na posse de
um titulo executivo. Mas, mais uma vez, do ponto de vista da substancia, ter
um titulo executivo na mao nao é o objectivo ultimo do credor; o que o credor
quer é receber a quantia em divida. E para esse objectivo, é mais ou menos
irrelevante que o contra-crédito do devedor seja esgrimido perante o credor
logo na accao de natureza declarativa, ou em sede de embargos na
subsequente accao executiva (art. 729%,h CPC), ou paralelamente em acgao
declarativa autonoma.

Acresce que nao conseguimos afastar a ideia de que qualquer solucao
processual que introduza um hiato temporal entre o reconhecimento do direito
do credor e o oferecimento de um contra-crédito por via da compensacao, esta
a desvirtuar e a esvaziar a propria figura da compensacao, que, salvo melhor
opinido, pela sua prépria natureza exige ser imediatamente exercida. E no
momento em que A é confrontado com o pedido de cobranca de um crédito
por parte de C que faz sentido opor-lhe o direito a compensagao com um
crédito que por sua vez tem sobre ele.

Por outro lado, a economia processual sai sempre a perder com a solugao
oposta a que defendemos, pois em vez de a questao ficar logo resolvida na
accao declarativa inicial, ainda vai ter de ser arrastar por outra acgao
declarativa ou por um enxerto declarativo em acgao executiva. A diferenca é
ter dois ou trés processos judiciais até resolver a questdao, em vez de ter so
um. A economia processual deve ser vista globalmente, e nao
atomisticamente.

Assim, nesta parte, nao podemos concordar com a interpretacao feita na
sentenca recorrida, devendo a compensacgao ser admitida por via
reconvencional, e, por forga do principio do contraditério, respeitando os
artigos 2669,2,c, 5842,1 CPC, ex vi do art. 5492,1 CPC) e sobretudo o principio
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da igualdade das partes em processo civil (art. 4.2 CPC), deve o Juiz da causa
dar oportunidade a requerente se de opor a alegada compensacao, decidindo a
final do mérito (existéncia e exigibilidade do crédito).

Mas a sentenca recorrida avanca com um segundo argumento, este de
ordem substantiva, para nao aceitar a compensagao.

Recordemos: “sem prejuizo, e por fim, neste caso, ainda se coloca a questdo
material da propria verificagdo dos requisitos da compensacgdo, pois que, o
crédito invocado para a compensacdo tem de ser exigivel em juizo, tem de
estar judicialmente reconhecido, o que, em nosso entender ndo se verifica. O
crédito é judicialmente exigivel quando, no momento em que pretende operar
a compensag¢do, o compensante esteja em condi¢coes de opor ao devedor a
realizacdo coactiva do seu crédito. Neste caso, este direito da Ré, pelo menos
o direito a indemnizagdo, ainda ndo estad definido, pretendendo-o ver
reconhecido precisamente nesta acc¢ao.

Resulta, assim do exposto que também por esta razdo ndo poder ser oposta a
excepgdo da compensagdo a Autora”.

Em primeiro lugar, dogmaticamente, depois de decidir que nao podia conhecer
da questao da compensacao por impedimento processual, a sentenca acabou
por se pronunciar sobre a substancia da mesma. O que nao deixa de ser
contraditorio. Porém, de um ponto de vista pratico, compreendemos a
necessidade sentida de deixar claro que, de uma forma ou de outra, a
compensacao nao poderia proceder.

Mas sera assim ?
A sentenca recorrida afirma expressis verbis que “o crédito invocado para a

compensacdo tem de ser exigivel em juizo, tem de estar judicialmente
reconhecido (1), o que, em nosso entender ndo se verifica.

Ora, nao é isso que resulta da lei. Dispoe o art. 8472 CC o seguinte:

1. Quando duas pessoas sejam reciprocamente credor e devedor, qualquer
delas pode livrar-se da sua obrigacdo por meio de compensa¢cdo com a
obrigacdo do seu credor, verificados os seguintes requisitos:

a) Ser o seu crédito exigivel judicialmente e ndo proceder contra ele excepgdo,

peremptoria ou dilatoria, de direito material;
b) Terem as duas obrigag¢ées por objecto coisas fungiveis da mesma espécie e
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qualidade.

2. Se as duas dividas ndo forem de igual montante, pode dar-se a
compensacdo na parte correspondente.

3. Ailiquidez da divida ndo impede a compensacdao.

Antunes Varela, em Das Obrigacoes em geral, vol. 22, 52 edigao, fls. 202,
explica assim o regime legal: “para que o devedor se possa livrar da obrigagdo
por compensacdo, é preciso que ele possa impor nesse momento ao notificado
a realizagdo coactiva do crédito (contra-crédito) que se arroga contra este. A
alinea a) do n? 1 do artigo 8479 concretiza esta ideia, explicitando os
corolarios que dela decorre: o crédito do compensante tem de ser exigivel
judicialmente e ndo estar sujeito a nenhuma excepg¢do, peremptoria ou
dilatoria, de direito material. Diz-se judicialmente exigivel a obrigagdo que,
ndo sendo voluntariamente cumprida, dad direito a ac¢do de cumprimento e a
execugdo do patrimonio do devedor (art. 8179), requisito que ndo se verifica
nas obrigagées naturais (art. 4022), por uma razdo, nem nas obrigacoes sob
condig¢do ou a termo, quando a condi¢do ainda ndo se tenha verificado ou o
prazo ainda ndo se tenha vencido, por outra”.

Ora, ja se vé que a sentencga recorrida entendeu menos bem o imperativo
legal.

A sentenca recorrida afirma expressis verbis que “o crédito invocado para a
compensacdo tem de ser exigivel em juizo, tem de estar judicialmente
reconhecido, o que, em nosso entender ndo se verifica”.

Ora, o crédito “ser exigivel judicialmente” é de facto o requisito imposto por
lei. J& o “estar judicialmente reconhecido”, como bem se entende, ndo o é, de
todo, sendo que sao realidades totalmente diferentes. Estar judicialmente
reconhecido significa ter sido declarado por sentenca transitada em julgado. O
que manifestamente ndo é o que esta na lei. Diz-se judicialmente exigivel a
obrigacao que, ndao sendo voluntariamente cumprida, da direito a acgao de
cumprimento e a execugao do patriménio do devedor (art. 8172). Ora, a
obrigacgao que a requerida pretende compensar com o crédito da requerente é
manifestamente deste tipo, ou seja, € uma obrigagao de indemnizagao, que
pode ser judicialmente declarada, em caso de vencimento de causa, e dar
direito a execucgao do patrimoénio do devedor.

Também esta razao, manifestamente, ndao procede.

Assim, importa julgar procedente o recurso e determinar que a primeira
instancia admita a arguigcao da compensacao, facultando o contraditério sobre
a mesma, e, apos producgao de prova, decida.
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V- DECISAO

Por todo o exposto, este Tribunal da Relacao de Guimaraes decide
julgar o recurso totalmente procedente, e em consequéncia, revoga a
sentenca recorrida e determina que apos baixa dos autos, a instancia
retome o seu andamento, com o exercicio do contraditorio por parte da
requerente, nos termos supra apontados.

Custas pela parte vencida a final (art. 5272,1,2 CPC).

Data: 28/1/2021
Relator (Afonso Cabral de Andrade)

12 Adjunto (Alcides Rodrigues)
(com voto de vencido, cujo texto segue infra)

22 Adjunto (Joaquim Boavida)

«Revendo a posicao expressa no acordao de 13.06.2019, proferido no processo
107776/18.0YIPRT-C.G1, desta Relacgao, no qual tive intervengao como
adjunto».

Voto de vencido.

Voto vencido um dos fundamentos da decisao, mais concretamente na parte
em que se considerou que a compensacgao deve ser admitida por via
reconvencional.

Para o efeito da indicagao das razoes da minha discordancia remeto e dou aqui
por integralmente reproduzidos os fundamentos explicitados no ponto V.2 do
acordao desta Relagao de 13 de junho de 2019, processo n.°
107776/18.0YIPRT-C.G1, de que fui relator e que se encontra publicado no
sitio www.dgsi.pt., no qual se decidiu que, no ambito da acdo declarativa
especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de
contratos de valor nao superior a € 15.0000,00 (arts. 3.2a 5.2 do Dec. Lei n.2
269/98 e art. 10.2, n.2 4 do Dec. Lei n.2 62/2013), a simplificada tramitagao
processual legalmente estabelecida para a referida acao nao se compatibiliza
com a admissibilidade de formulacao de qualquer pedido reconvencional,
nomeadamente para fazer atuar a compensagao-reconvencgao.

Nao sendo admissivel reconvencao, seria, no entanto, de admitir a defesa por
invocagao da excecgao perentoria de compensacao, a fim de ndo coartar ao réu
um meio de defesa importante e eficaz.
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Em reforco dos argumentos ali expendidos acrescentaria o seguinte:

Como refere Miguel Mesquita, in Nota Prévia ao Cddigo de Processo Civil, 392
ed. Almedina, 2020, p. 6, foi dado conhecimento de um Projeto de Lei (de
27/12/2018), que, para além de alterar o «<Regime do Processo de Inventario»
(alteracoes que vieram a concretizar-se na Lei n.2 117/2019, de 13/09),
tentava resolver, a latere, outras questdes processuais e que tém gerado
jurisprudéncia contraditéria, nomeadamente (no que aqui releva) a questao
atinente a admissibilidade da dedugdao, no processo, da compensacao de
créditos, prevendo-se nesse Projeto de Lei a possibilidade de o réu exercer o
direito de compensacao no dominio da agao especial para cumprimento de
obrigagodes pecuniarias emergentes de contratos. O aludido Projeto alterava,
portanto, o art. 32 do Regime Anexo ao Dec. Lei n.2 269/98, de 1/09,
determinando expressamente a possibilidade de o réu, no dominio dessa agao
especial, invocar um crédito para compensacgao, tendo o autor a possibilidade
de responder dentro de certo prazo.

A verdade é que as referidas solugcoes do Projeto para a compensagao
processual nao foram (pelo menos até a data) aprovadas (tendo sido, isso sim,
alterados e/ou aditados os arts. 102, 132 e 14-A2 ao Decreto-Lei n.2 269/98, de
1/09).

Por conseguinte, nao se verificando essa condicao legal, entendo, salvo
sempre o devido respeito por opinido contraria, ser de manter inalterada a
posicao propugnada no referido acordao de 13 de junho de 2019, no sentido
de, no ambito do processo especial previsto no Dec. Lei n.2 269/98, de 01.09,
nao ser admissivel a deducao de reconvencgao, nomeadamente para fazer
operar a compensacao de créditos.

Consequentemente, no caso s6 admitiria a invocacao da compensagao de
créditos por via de excecgao perentdria.

1 - Sublinhado nosso.
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