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Sumario

I. Em empreitada em que se convencionou o preco com inclusao de IVA, a
emissao e apresentagao de factura pela empreiteira ao dono da obra é
condicdo de exigibilidade da quantia ainda em divida.

II. A invocacao da Lei de Defesa do Consumidor em recurso, para legitimar
uma resolucao de contrato de empreitada fora das condigoes previstas no
Cédigo Civil, impunha que a condicdao de consumidor dos Autores tivesse sido
alegada em primeira instancia e que também perante a primeira instancia
tivesse sido indicada a referida Lei como razao de direito fundamentadora do
pedido.

III. Sem invocacao da excepc¢ao de nao cumprimento, nao poderia sequer
discutir-se se o nao acabamento culposo da empreitada pelo empreiteiro
gerava a dispensa de pagamento da totalidade do preco acordado além do
direito a indemnizacao pelos prejuizos causados.

IV. A condenacgao da empreiteira a pagar o custo suportado pelo dono da obra
com o acabamento dela e com a correccao de defeitos, em valor a apurar em
liquidacao de sentenca, por falta de elementos, nos termos do artigo 6092 n2 2
do CPC, e a condenacao do dono da obra, reconvindo, a pagar a parte do
preco em falta, operam com a autonomia juridica e juridico processual que
resulta da circunstancia factual que determina a possibilidade da condenacao
liquida ou da condenacao naquilo que se apurar em liquidacao de sentenca. A
condenacao liquida nao fica em suspenso ou condicionada pela liquidagao da
condenacao iliquida, ainda que o resultado pratico venha a ser um reembolso
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ao obrigado a condenacao liquida que a satisfaga voluntariamente em
cumprimento da decisao.

Texto Integral

Acordam os juizes que compoem este colectivo do Tribunal da Relagao de
Lisboa:

I. Relatériol L]

E... e marido, O..., nos autos m.id., vieram instaurar a presente acgao
declarativa com processo comum contra “D... - Arquitectura e Construcao,
L.d2”, também nos autos m.id., peticionando a final a condenacgao desta a
pagar-lhes os custos que suportaram com a reparagao dos defeitos do imével,
no valor de €47.601,00, e juros de mora de acordo com a taxa legal em vigor
sobre todas as quantias em que venha a ser condenada, contados desde a data
da citacao e até efetivo e integral pagamento.

Em sintese, alegaram ter celebrado com a R. um contrato de empreitada que
previa a demolicao e construgao de novo edificio, bem como o reforgo/
reconstrucao dos muros de separacao do lote onde o mesmo seria implantado.
Acontece que o edificio construido pela R. padece de vicios que o desvalorizam
seriamente e o tornam insusceptivel de utiliza¢dao nos termos acordados pelas
partes e para os fins a que se destina. Nao tendo a R. dado qualquer resposta
as comunicacoes efetuadas pelos AA. a denunciar os defeitos e a exigir a
reparagao, nao procedendo a eliminacgao dos defeitos da obra apontados pelos
mesmos, 0s autores nao tiveram outra alternativa senao a de resolverem o
contrato celebrado, o que fizeram através de carta registada datada de
07/07/2015. Pretendem ser indemnizados pelo custo acrescido da obra, e que
se traduz no valor de 38.700,00€, a que acresce IVA, o qual foi orcamentado
para a reparacao e eliminagao dos defeitos existentes.

Contestou a Ré, excepcionando a incompeténcia territorial por violagao da
competéncia convencional, e impugnando no sentido de que o edificio nao
padece de todos os vicios apontados e de que nao tem qualquer
responsabilidade em alguns que se verificaram, pois parte dos trabalhos
acabou a ser, pelos AA., retirada do contrato, e atribuida e efectuada por
outros empreiteiros, de tal modo que o valor passou de €169.000,00 para
€123.402,23.

Por outro lado, nao s6 os AA. ndao pagaram a totalidade do preco acordado
para a empreitada como contrataram extra a realizacao dos muros de
contencao, valores que a Ré reclama, deduzindo reconvengao por €18.362,32,
acrescida de juros de mora.
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Replicaram os AA., impugnando a reconvengao, e alegando que o valor quanto
a muros foi pago.

A excepcdo de incompeténcia em razao do territorio foi julgada improcedente.
Em funcao da fixagao do valor da causa em €65.963,32 foi o processo
remetido para o Juizo Central Civel.

Realizou-se a audiéncia prévia na qual foi proferido despacho saneador tabelar
sendo ainda enunciados o objeto do litigio e os temas da prova.

Realizada a audiéncia de julgamento foi seguidamente proferida sentenca de
cuja parte dispositiva consta:

“Face ao exposto, decide-se:

a) Julgar o pedido formulado pelos autores parcialmente procedente e, em
consequéncia, condenar a ré a pagar aos autores a quantia necessdria a
realizagdo dos trabalhos de instalagdo do quadro geral de eletricidade,
colocacdo das tomadas de eletricidade e da rede ITED e fazer a limpeza final
da obra em causa nos autos, a determinar por via de liquidagdo, nos termos do
art? 609¢/2 do CPC, absolvendo a ré do pedido quanto a tudo o mais que
contra ela vinha peticionado.

b) Julgar o pedido reconvencional parcialmente procedente e, em
consequéncia, condenar os autores a pagar a ré a quantia de 13.002€,
acrescida de juros de mora desde 22.10.2015 e até integral e efetivo
pagamento, absolvendo os autores do pedido quanto ao restante que contra
eles vinha peticionado.

Custas: quanto ao pedido principal, ficam a cargo dos autores e da ré na
proporc¢do de 3/4 e 1/4, respetivamente, e quanto ao pedido reconvencional
ficam a cargo dos autores e da ré na proporc¢do de 2/3 e 1/3, respetivamente”.
Inconformados, os Autores interpuseram o presente recurso, formulando, a
final, as seguintes conclusoes:

1.- Questao Prévia: Os Autores/Recorrentes ndao podiam, nem podem, ser
condenados no pagamento de uma qualquer importancia a Ré/Reconvinte/
Recorrida, nao titulada por factura;

2.- A emissao obrigatoria de fatura funciona como uma “implicita” condigao
legal (cfr. art. 270.2 do C. Civil), que, enquanto nao preenchida, determina nao
poder considerar-se vencida e exigivel a obrigagao;

3.- Os Autores/Reconvindos/Recorrentes nao podem ser condenados num
saldo, apurado entre os valores cobrados e em falta, pois que os servigos
prestados na empreitada, e a serem reclamados, carecem de ser faturados e
devidamente descriminados, e, além do mais, os Autores sdo credores, e a Ré
devedora, de € 22.093,60, liquidados a titulo de IVA (€ 96.059,20 x IVA a 23%
= € 22.093,60, num total de € 118.152,81) de que a Ré nao comprovou ter
emitido as faturas correspondentes e entregue o respectivo imposto ao
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Estado;

4.- O Tribunal nao pode ser cimplice de uma fraude fiscal e/ou ao Estado,
condenando os Autores/Reconvindos, sem exigir previamente que a Ré junte
aos autos e comprove ter emitido faturas, e cobrado a respetiva taxa de IVA de
23%, sobre as quantias entregues (ja que o valor cobrado incluia IVA);

5.- Do mesmo modo que os Autores/Recorrentes nao podem ser penalizados,
nas suas declaracoes de impostos, pela auséncia de tais documentos, cujo
montante fossem judicialmente condenados a pagar, sem que lhes fosse
entregue a correspondente fatura, o que torna tais valores inexigiveis pela Ré
aos Autores;

Sem prescindir:

6.- Os Recorrentes nao se conformam, nem aceitam, que tenha sido declarada
PROVADA a matéria de facto, constante dos seguintes pontos da decisao:

“8. A ré realizou a obra mencionada em 2, com excecdo de vdrios trabalhos
que foram realizados por outras empresas o que aconteceu por vontade dos
autores.

9. Relativamente a obra que a ré se obrigou a fazer, faltou instalar o quadro
geral de eletricidade, concluir a colocagdo das tomadas de eletricidade e da
rede ITED e fazer a limpeza final da obra.”

7.- Existem meios probatorios constantes do processo que impunham decisao
diversa da recorrida;

8.- Recorrendo-se aos seguintes documentos constantes dos autos: a) DOC.
n.23 da PI.: Contrato de empreitada; b) DOC. n.23 da P.I. Caderno de encargos
e orcamento; c) DOC. n.2 8 da PI. - email de 20 de maio de 2014 d) Relatério
do Eng.2 AC..., - ordenado juntar aos autos em julgamento 19/02/2019 e)
DOC. n.?16 da PI.: Email de 02/09/2019

Deveria ter sido declarada provada a seguinte factualidade:
A.- Na sequéncia da vistoria do ponto 4 da matéria de facto provada, requerida
pelos Autores, a obra nao foi recebida, pois que estava inacabada e com vicios
gue impediam tal rececao, sendo que os Autores elaboraram auto com a
listagem das desconformidades que dirigiram a Ré através de email com data
de 20 de maio de 2014.

B.- O alvara de licenca de construcao havia caducado em 05 de abril de 2014.
C.- O imével, a data da vistoria, possuia todos os vicios constantes da carta de
19 de agosto de 2014 e do relatério que foi elaborado pelo Eng.2 AC... e cuja
juncao foi ordenada oficiosamente pelo Mmo. Juiz aos autos em 19/02/2019.
D.- A referida carta foi remetida em duplicado para os domicilios da sede e do
escritorio da Ré, e devolvida ao remetente por nao ter sido recebida pela Ré.
E.- O que determinou que os Autores tivessem dirigido copia de tal carta para
a Ré, através de email com data de 02/09/2014;
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9.- E mais deveria ter sido declarada provada a seguinte factualidade, com
relevancia para o apuramento da justificada resolucao, e confessada pela Ré/
Reconvinte/Recorrida, aos artigos 83, 72 e 74 da Contestacgao:

F.- A Ré nao respondeu a carta dos Autores de 19 de agosto de 2014;

G.- No dia 11 de Abril de 2014 a Ré informou a Autora que lhe pretendia
entregar a chave e o comando do imo6vel que tinha em seu poder, uma vez que
dizia que a casa ja estava pronta da sua parte ha algum tempo;

H.- A Ré acabou por entregar a chave e o comando a Autora.

Sem prescindir:

10.- O contrato de construcao e o caderno de encargos, juntamente com o
relatorio do Eng.2 Civil, AC..., ordenado juntar oficiosamente na audiéncia de
julgamento de 19 de fevereiro de 2019, compaginado com os depoimentos das
correspondentes testemunhas, que adiante se identificam, impunham a
declaragao, como provada, da seguinte factualidade:

I.- A Ré aplicou, nas paredes exteriores meeiras, perfis C90, de dimensao igual
a das paredes interiores, por contraposi¢ao aos perfis acordados de C150, e
aplicou la de rocha de 60 mm, por contraposi¢cao com o acordado de 100 mm,
e, finalmente, aplicou EPS (esferovite) de 3 cm, por contraposi¢cao aos 5 cm
acordados e contratados.

J.- Tais materiais nao respeitam o caderno de encargos, o resumo do
orcamento proposto pela Ré, e o projeto aprovado. Com recurso a
reapreciagao do depoimento das testemunhas: ATC...; MJMV...;

K.- O piso da suite possui irregularidades que tornam inapta e inadequada a
sua utilizacao. Com recurso a reapreciacao do depoimento das testemunhas:
MJMV...; FMCBLV...; JTM...;

L.- A empreitada, antes ainda de concluida, manifestava diversos vicios: -
Pendente deficiente do piso do patio, que fazia acumular a dgua das chuvas; -
Havia um problema de infiltragdes no patio; - A porta de segurancga contra
incéndios tinha frinchas e ndo exercia a sua funcao. - Existiam entradas de
agua ao nivel da cobertura (varanda). Com recurso a reapreciacao do
depoimento da testemunha: FMCBLB...;

M.- A empreitada foi executada pela Ré ainda com os seguintes vicios de
construgao: - Capoto com vicios de execugao nos acabamentos da pintura da
fachada principal; - Caixas de eletricidade da EDP, do fornecedor, nao
executadas. - Buracos nao tapados na fachada do edificio. - Diferenca do pé-
direito do piso 02 (erradamente denominado de s6tao), entre os 2,73 m
aprovados no projeto de arquitetura e os 2,56 executados em obra pela Ré, ou
seja, diferenca de de 6,6% do pé-direito do piso 02, entre o projeto de
arquitetura e o executado. - Diferenca do pé-direito do piso 0 (zero) entre os
2,70 m aprovados no projeto de arquitetura e os 2,56 m executados, com uma
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diferenca de 13 cm. - Menor espessura de paredes e la de rocha de
isolamento. Com recurso a reapreciagcao do depoimento da testemunha:
ANC....

N.- O valor reclamado pela Ré dos Autores nao pode ser superior a €7.000,00.
Com recurso ao depoimento de parte do legal representante da Ré, Sr.
AAPC....

Sem prescindir:

11.- A resolucao contratual comunicada pelos Autores a Ré, depois de esta ter
sido interpelada para corrigir os vicios da empreitada, e nao ter respondido; e
depois de ter exigido o pagamento da ultima prestacao da empreitada, sem o
que nao procedia a sua conclusdao, em absoluto arrepio ao consagrado a alinea
e) do ponto 1.2 da clausula terceira e do n.2 6 da clausula décima do contrato
de construcao, legitima assim a resolugao do contrato, comunicada apos ter
sido concedido um prazo a Ré para proceder a reparacao dos vicios;

12.- Tal direito é, além do mais, reconhecido aos Autores/Recorrentes/
Reconvindos pela Lei de Defesa do Consumidor. Lei n.2 24/96 de 31 de Julho
(alterada pelo Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de Abril);

13.- As normas contidas na Lei de Defesa dos Consumidores constituem
normas especiais relativamente as regras gerais do Codigo Civil, derrogando
estas com as quais se revelem incompativeis no seu campo de aplicacgao, que é
o da relagao de consumo, e como lei especial, devera prevalecer o seu regime,
a menos que a disciplina da venda de coisa defeituosa do Cddigo Civil, se
revele mais favoravel para o comprador/consumidor;

14.- Também a Republica Portuguesa, conforme resulta da nossa Lei
Fundamental - art.2 602 da Constituicao da Republica Portuguesa - se assume
como um Estado de Direito democratico e social, conferindo tutela
constitucional, e propoe-se garantir o direito dos consumidores a qualidade
dos bens e servigos consumidos, bem como, a respectiva reparacao dos danos;

Sem prescindir:

15.- E de considerar, em tese, admissivel a cumulacao da resolucao do
contrato com a indemnizagao dos danos por violagao do interesse contratual
positivo, nao alcangados pelo valor econémico das prestagoes retroativamente
aniquiladas por via resolutiva, sem prejuizo da ponderagao casuistica a fazer, a
luz do principio da boa fé, no concreto contexto dos interesses em jogo,
mormente em funcao do tipo de contrato em causa, de modo a evitar situagoes
de grave desequilibrio na relacao de liquidacao ou de beneficio injustificado
por parte do credor lesado;

16.- Deve ser reconhecido o primado do principio geral da obrigacao de
indemnizar o credor lesado, consagrado no artigo 562.2 do CC, segundo o
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meétodo da teoria da diferenca acolhido pelo artigo 566.2, n.2 2, do mesmo
diploma, como escopo fundamental reintegrador dos interesses atingidos pelo
incumprimento do contrato;

17.- Assim, para além do exercicio legitimo e justificado da resolucao
contratual, aos Autores assiste o direito a haver da Ré o pagamento dos
valores que despenderam na reparacao das desconformidades e vicios da
obra, assim como a deixar de pagar a ultima prestagao a que se haviam
obrigado, e correspondente a trabalhos e obras que aquela deixou de
executar;

18.- Mas, pelo menos, sempre essa ultima prestagdao apenas seria ou é devida
pelos Autores a Ré, depois de quantificado, em liquidacao de sentenca, o precgo
dos servigos prestados pela Ré, e o montante daqueles que ela deixou de
executar;

19.- Assim, e contrariamente aquilo que foi a decisao recorrida, consideram os
Autores que foi mal interpretado e aplicado o direito, quando lhes nega um
direito indemnizatério que, no caso concreto, resulta do incumprimento
definitivo da obrigagao de executar o contrato de empreitada e que tem por
objeto o prejuizo sofrido pelos Autores, traduzido na reparacao dos vicios e
desconformidades construtivas;

Sem prescindir:

20.- Nunca poderia o Tribunal condenar os Autores/Reconvindos no
pagamento do preco final e global de uma empreitada inacabada pela Ré;

21.- Os Autores liquidariam, por via da sua condenacao, a totalidade do precgo
da empreitada;

22.- E, entretanto, teriam que instaurar incidente de liquidacao para
apuramento do preco da obra nao executada pela Ré, para obterem depois a
sua subsequente condenacgao e o reembolso do que lhe pagariam em excesso;
23.- Conforme resulta do contrato de empreitada celebrado entre ambos, a
ultima prestacao do prego apenas seria liquidada com a conclusao da
empreitada;

24.- A Ré entregou as chaves da moradia e recusou, apesar de interpelada
pelos Autores, concluir a obra;

25.- Assim sendo, e porque s6 a ela é imputavel a mora e o incumprimento
subsequente, apenas teria, em ultima analise, o direito a obter o pagamento
da obra executada (e nao da obra inexecutada);

26.- E a Ré nao logrou demonstrar qual o prego que lhe seria alegadamente
devido desde logo porque nao emitiu auto de medigao, ndao emitiu faturas e,
por isso, estd a pedir a totalidade do preco, que notdéria e claramente nao lhe é
devido, e que o Tribunal, por isso mesmo, também nao podia, como nao pode,
alcancar pelo montante parcial alegadamente devido;
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Sem prescindir:

27.- Qualquer montante que os Autores/Reconvindos/Recorrentes pudessem
eventualmente ser condenados a pagar a Ré/Recorrida/Reconvinda, sempre
teria que ser deduzido do valor correspondente a obra inacabada ou com vicio
e correspondente custo de reparacao pelos Autores;

28.- Pois nao é adequado ao direito, devendo operar-se a excecao de nao
cumprimento e a compensacao, condenar os Autores a pagar o preco de uma
empreitada, cuja ultima prestacao nao é devida, (porque a obra nao foi
totalmente concluida) e terem depois os Autores que instaurar incidente de
liquidacao de sentenca para reaver o que tivessem eventualmente pago em
excesso por virtude da sentenca condenatdria;

29.- A douta sentenca recorrida violou, assim, na sua interpretacao e
aplicagao, as seguintes disposigoes legais:

Artigo 270.2 do C.C.; Artigo 432.2 do Cdédigo Civil; Artigo 60.2 da Constituicao
da Republica Portuguesa; Lei n.2 24/96 de 31 de Julho (alterada pelo Decreto-
Lein.2 67/2003 de 8 de Abril). Artigos 801.2, n.2 2 e 562.2 e 566.9, todos do
Cddigo Civil. Artigos 847 e 428.2, ambos do Codigo Civil.

Termos em que (...), na procedéncia do recurso, deve a douta sentenca
recorrida ser revogada e substituida por outra que declare procedente a agao
dos Autores/Recorrentes e condene a Ré/Recorrida a pagar-lhes a quantia de €
47.601,00, acrescida de juros a taxa legal ou, caso se entenda nao se acharem
contabilizados os valores das reparagoes dos vicios demonstrados, e dos
prejuizos e menores valias causadas ao imdével, sempre deve tal valor ser
relegado para liquidacao ulterior de sentenca. E mais devem os Autores/
Recorrentes ser absolvidos do pedido reconvencional formulado pela Ré/
Recorrida”.

Contra-alegou a Ré, sem formular conclusoes, e pugnando pelo nao
provimento do recurso.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir:

II. Direito

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusoes da alegacao - artigo 635.2,
n.2 3, 639.2, n° 1 e 3, com as excepgoes do artigo 608.2, n.2 2, in fine, ambos
do CPC - as questoes a decidir sao a impugnacao da decisao sobre a matéria
de facto e saber se o pedido dos AA. devia ter procedido e a reconvengao
improcedido.

III. Matéria de facto

A decisdo do tribunal de 12 instancia sobre a matéria de facto é a seguinte:
“Relativamente aos temas da prova e tendo em conta o alegado pelos autores
e pela ré nos respetivos articulados, provou-se o seguinte:

1. Estd inscrito na C. R. Predial a favor dos autores o direito de propriedade
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sobre o prédio urbano descrito na C.R.P. de O... sob o registo n? ..., a que
corresponde o atual artigo matricial ... (antigo ...), do distrito de Lisboa,
Concelho de ..., Unidao de Freguesias de ....

2. Em 12/02/2013, os autores celebraram com a ré um acordo mediante o qual
a ré se obrigou a efetuar a demoligao e construgao de um edificio novo para
habitagao, o supra identificado, conforme teor do documento de fls. 21 a 28 e
orcamento anexo.

3. Foi também acordado que a ré levaria a efeito a demoligdao e construgao dos
muros de contengao pelo preco de 5.000€, que os autores pagaram a ré.

4. Em 02/05/2014, os autores, por carta registada com AR, solicitaram a ré
uma vistoria a obra, conforme teor do Doc. 7 junto com a p. i..

5. A ré foi procedendo as reparagoes necessarias e a execugao de trabalhos
em falta.

6. A partir de Agosto de 2014, a ré deixou de comparecer na obra.

7. Os autores enviaram a ré, em 19/08/2014, uma carta registada com AR,
junta com a p. i. como a. Doc. 9, na qual pedem a ré que indique, no prazo de
5 dias uteis, se tem intencao de remover os defeitos ai elencados no prazo de
30 dias.

8. A ré realizou a obra mencionada em 2, com excecao de varios trabalhos que
foram realizados por outras empresas o que aconteceu por vontade dos
autores.

9. Relativamente a obra que a ré se obrigou a fazer, faltou instalar o quadro
geral de eletricidade, concluir a colocacao das tomadas de eletricidade e da
rede ITED e fazer a limpeza final da obra.

10. Os autores, através de advogado, enviaram a carta registada datada de
07/07/2015, junta com a p. i. como Doc. 17, na qual comunicaram a intencao
de resolver o acordo referido em 2.

11. Os autores, relativamente ao acordo mencionado em 2., pagaram a ré o
montante de 118.152,81¢€.

12. Os autores retiraram do acordo mencionado em 2. varios trabalhos, que
foram realizados por outras empresas, passando o preco final a ser o de
132.094,96€, ja com IVA.

13. Os autores procederam, por intermédio de terceiros, a reparagao do
mencionado supra em 9, tendo despendido montante nao apurado.

Nada mais se provou relativamente aos temas da prova, nomeadamente todos
os demais defeitos invocados pelos autores na p. i. € o respetivo preco de
reparacao.

Também nao se provou o preco dos muros de contencao alegado na
contestacao.

Fundamentacao da conviccao do Tribunal

9/39



Foi produzida prova por declaracoes de partel, documental e testemunhal2.

1 AAPC..., empresdrio const. civil, gerente da ré,

Acordou a empreitada de construgao da moradia. Houve partes da obra que
estavam inicialmente previstas no contrato mas depois foram feitas por
terceiros: cozinha (moveis) loucas sanitarias (forneceram e foi a ré que
colocou), roupeiros (fornecidos e colocados por outras pessoas contratadas
pelos autores), pavimentos (forneceram o material e a ré colocou), caixilharia
(fornecida e colocada por outras pessoas contratadas pelos autores) estores
(fornecidos e colocados por outras pessoas contratadas pelos autores),
revestimentos da cobertura (fornecidos e colocados por outras pessoas
contratadas pelos autores) porta de entrada da casa (fornecida e colocada por
outras pessoas contratadas pelos autores). Inicialmente o valor acordado foi
entre 150.000 a 160.000, nao tem presente o valor em concreto. A obra ficou
por cerca de 97.000, mais o valor dos muros. Fizeram um muro de retencao de
terras, que foi para além do orgcamento - preco cerca de 10.000€. No final da
obra fizeram reclamacgoes. Mas a obra foi sempre acompanhada pelos donos
da obra, que iam apontando defeitos e eram logo corrigidos. No final
corrigiram o que eram imputados a eles e nao corrigiram os que seriam
imputados a outros: por exemplo o pavimento de madeira - o subpavimento
era uma manta de cortica que dava a ideia de flutuar; era por isso que os
autores se queixaram. Ao colocarem os roupeiros danificaram as paredes, o
mesmo acontecendo com a cozinha. Essa colocagao efetuada por outras
empresas acabou por causar danos. No final da obra ficaram algumas tomadas
por colocar - s6 a parte de fora Nao houve mais nada a reparar. Outras
situagoes eram irreparaveis e resultaram de opgoes dos autores. Faltavam
7.000 e qualquer coisa - era isto que faltava pagar. A esta quantia acrescia o
valor do IVA sobre a totalidade da obra. Quanto ao muro pagaram 5.000€ -
valor final que ficou acordado. O valor era superior mas no final acordaram
isso. Os ramais de ligagcoes de agua, esgotos, gas - sao todas feitas pelos
servigos fornecedores. Quem colocou a fachada e a cobertura foi um outro
empreiteiro contratado pelos autores. As outras portas foram também
contratadas e colocadas pela cliente. Iluminagao - os autores forneceram o
material e a ré colocou. Painéis solares e a pré-instalacao do ar condicionado
foi tudo colocado por outras pessoas. Quanto aos pavimentos exteriores -
tinha calcada e foi retirada para fazer os ramais de ligagao - nao estavam
incluidos no contrato. As queixas acerca do pavimento de madeira eram da
casa toda que tinha esse pavimento - sé a cozinha nao tinha. A obra que era
incumbéncia da ré estava acabada, a excegao da parte de fora das tomadas. A
rede TV cabo ficou concluida.

E..., contabilista,
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O valor acordado foi o que ficou estipulado no contrato. Houve mais uns extras
de eletricidade, canalizacao - nao foram feitos pela D.... O que foi feito a mais
pela D... foi o muro, foi acordado o valor de 5.000€. As coisas comecaram a
nao ser feitas. Demoraram mais do que o previsto, queria que fosse feito até
ao fim da licenca de construcao. O prazo comegou a chegar ao fim e alertou
para isso, em especial da eletricidade. A ré disse que eles tiraram varios
pontos da empreitada. Tirou da empreitada: as caixilharias, painel solar,
cozinhas, roupeiros, portas, porta de entrada, materiais de acabamentos foram
todos fornecidos pelos autores, corrimoes, guardas de escada. O preco foi de
132.000 (com IVA, uma parte a taxa de 6% e outra a taxa de 23% nos
materiais) - valor a que ficou reduzida a empreitada, acrescido de 5.000€ do
muro (s6, sem mais acréscimos, nomeadamente IVA). Pagou ainda a parte o
fecho do sétdo. Em marcgo de 2014 o gerente da ré foi entregar as chaves e
disse que a obra estava concluida. Nao estava concluida: acabamentos - chao,
paredes, limpeza da obra, eletricidade (nao tinha as fichas, sé o buraco, fichas
colocadas sem fios por detras). Rede tv por cabo nao estava concluida.
Pinturas por acabar, remates de pavimentos, tetos. Marcaram uma reuniao
para aceitar a obra, em maio de 2014. Esteve 14 o encarregado da obra e o
gerente da ré. Entdo disseram que nao aceitavam a obra como estava. A casa
ficou mais baixa no primeiro andar e no s6tao. A casa tem 16 cm de largura a
mais - nao tem os perfis que foram contratados. A casa acabou por ficar com
pouco isolamento. Até agora gastou cerca de 20.000€ em reparacgoes: rodapés,
limpezas, pintura de tetos, reparar buracos, pintura de portas, tornar
estanque a porta corta-fogo, estores, chao, eletricidade, ITED - remates do
chao, retirar fitas do zinco. Fez por cerca de 20.000€, que é um valor inferior
ao orcamento que consta dos autos.

O..., reformado, era bancario,

A obra foi mais acompanhada pela mulher e nao por ele. O soalho nao esta
desnivelado. Ha infiltragoes na garagem, pinturas mal feitas. Gastaram a volta
de 20.000€ nas reparagoes. O gerente da ré entregou a chave, parecia
chateado e o depoente nao sabe porqué. Faltava instalar a eletricidade - o
quadro - ligagoes de eletricidade e ITED e a limpezas geral total. Ja foi tudo
reparado.

2 ANC..., eng?® civil,

Contrataram-no para vistoria de uma obra numa casa, na casa dos autores,
nao os conhecia antes. Foi contratado em abril de 2014 para ir fazer uma
vistoria a obra. Pediram-lhe parecer quanto a qualidade da obra. O
empreiteiro entregou a chave de uma forma agressiva, disse que a obra estava
acabada. A chave foi entregue ao autor O.... Entregou o relatério que
elaborou. As fotografias foram por si tiradas. Teve acesso ao contrato, ao
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projeto de arquitetura. No sétdo ha uma diferenca de cerca de 5% do pé
direito. A camada do isolamento ficou mais reduzida e por isso o isolamento
fica prejudicado. Fizeram as paredes mais estreitas para aumentar o espaco
interior. Voltou a obra depois para a recegcao da mesma, numa data que foi
marcada e também esteve uma pessoa da empreiteira. Foi la outra vez em
janeiro deste ano. Quem coloca e retira o contador provisorio é a companhia
de eletricidade. Quanto aos estores nao viu os estores danificados, os que
estavam na data da vistoria eram ja outros. Foi a autora que disse que os
estores estavam danificados. A data em que foi fazer a vistoria ja ndo havia
defeito no capoto referido quanto a foto 0402.

RPVL..., eletricista,

Conhece a autora desde 2014 porque fez este servico e conheceu-a porque foi
fazer umas limpezas no escritorio onde a mesma trabalha. Fez uma obra na ...
para acabar “coisas” relacionadas com eletricidade, colocar diferenciais,
colocar coisas que faltavam, tampas de derivagao. Foi fazer isso em 2014.
Quadro de obra - estava na garagem para fornecer energia a obra. Estava
pendurado. Faltava fazer as ligagoes tv cabo. Nao havia enfiamentos para se
pedir o ramal. Nao tinha a ligagao do quadro para o interior da casa. Fez os
ramais. Esteve 2/3 dias a trabalhar. Tratou-se de pequenas reparacgoes. Nao se
lembra quanto cobrou. Na altura cobrava 10€ a hora.

FMCBLYV, arquiteto, fez o projeto de arquitetura da casa.

Acompanhou a obra. Conhece o mapa de trabalhos. Na esséncia a obra esta de
acordo com o que foi projetado. Foram feitas umas alteragdes ao projeto mas
de pouca importancia. Os materiais foram na sua maioria fornecidos pelos
autores. Alteragoes: diminuicao da compartimentacgao a nivel do piso 1 e
colocacao de uma pérgula no patio. Houve algumas desconformidades de
execucao: qualidade de execucgao da obra, nao seguimento estrito do que esta
definido no caderno de encargos, no patio ndao escoava a dgua, o capoto tinha
infiltracdes. Pavimento esta “fofo”, nao estd compactado, foi mal feita a base
de sustentacdo. A porta de seguranca contra incéndios da garagem tem
frinchas. Revestimentos da varanda mal feitos. Remates mal executados. No
final da obra esteve com um eng? que foi contratado para fazer uma vistoria a
obra. Ndao ha nenhuma alteragao quanto a areas. O que foi aprovado foi
executado. A camara emitiu a licenca de utilizagdao, ndao houve qualquer
problema

JTM..., eng? civil,

Fez um projeto de especialidades, mas nao todos, para a casa. Fez os de
estabilidade, dgua e esgotos. Houve umas alteragoes aos projetos de agua e
esgotos. E uma alteragao a estrutura - de betdao armado para estrutura
metalica, o que obrigou a um novo projeto de estabilidade, que presume tenha
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sido feito pela ré. Esteve na obra duas vezes, uma no inicio da obra e outra vez
a pedido da cliente a espera do empreiteiro, que acabou por nao aparecer. Era
para se ver a situagao geral da obra: la mineral no s6tao, pavimento,
humidades que apareceram. Constatou umas pequenas infiltragoes na
garagem. A obra pelo que viu, ficou terminada. A espessura prevista entre
divisoes era de 22 cm; e nas paredes exteriores era 31 cm. A nivel de
acabamentos nao houve nada de especial, apenas coisas que poderiam ter tido
um bocado de mais cuidado, mas dentro da normalidade. Sé o pavimento do
piso térreo é que tera ficado pior.

MJMV..., empresdrio construcao civil, foi contratado pelos autores para fazer
correcOes na casa,

A casa fica em ..., onde fez as correcoes. Fez intervencoes na escada, nas
alhetas (é a separacao entre o teto e a parede) que nao estavam concluidas,
nos rodapés, no so6tao nao tinha eletricidade. Acabou o teto no sétao e
preencheu com la de rocha. Em cima faltava a ligagao para a aspiragao
central, que estava avariada. Tinha uma infiltracao na varanda. Limparam os
azulejos na casa de banho. Na cozinha nao fizeram o tubo de saida do
esquentador. Tinha massa agarrada as caixilharias. Uma floreira nao estava
impermeabilizada. Na pérgula tinha um pavimento com ralo central mas a
agua nao escorria para la. Na cozinha os armarios foram colocados em cima
do pavimento. O pavimento deve estar irregular. Os interruptores da luz dos
guartos nao tinham os fios. Nao conseguiram limpar os azulejos da casa de
banho. A porta corta-fogo estava riscada. Fizeram o barramento da parede.
Fizeram um reforco para o isolamento da caixa de correio. Fizeram uma
pintura geral por terem intervencionado varias coisas no teto e nas paredes.
Nao sabe quantos dias de trabalho. O orgamento foi perto dos 20.000€ - mas o
orgcamento nao estd nos autos. Orcamento de fls. 108 - ndao tem nada a ver
com a empresa da testemunha. Fez o orcamento em 2014. Passou fatura de
tudo, baseado no orgamento. Em setembro de 2015 a obra ja estava feita.
Quando foi fazer a reparacao a casa nao estava habitada. Na aspiragao central
faltava o motor. Estava previsto a cobertura da pérgula

MARFHLN..., irma da autora.

Acompanhou a obra desde o inicio. Quando terminaram a obra esta na sua
opinido nao estava concluida. Foi acordado um valor extra para fazer o muro.
A autora dizia que estava orcamentado, a ré dizia que nao e acordaram um
valor. Era muito dificil falar com as pessoas da obra. Ainda hoje ha coisas que
estao mal. Ha rachas, fissuras na parte exterior da casa, pelo menos uma.
AMBG..., secretaria executiva,

A autora é TOC da associacao onde a testemunha trabalha. Ja a conhece ha
uns 5 ou 6 anos. Assistiu a um telefonema que a autora recebeu (quando
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estava no trabalho) do eletricista para marcar a ida a casa para fazer uns
trabalhos e ela disse que tinha de falar com o empreiteiro para acordar uma
data. Foi a 13 ou 14 de setembro de 2014.

PSSM..., serralheiro,

Conhece os autores por causa de uns trabalhos que fez na casa deles A casa
ficava na .... Fez trabalhos de estores e caixilharia. Foi fazer a obra nova dessa
area, nao foi reparar nada. Andou 2 ou 3 dias na obra e mais algum tempo no
final. Montaram os estores e a caixilharia. A obra estava a espera que
montassem as caixilharias e os estores. Correu tudo bem. Mais tarde é que
colocaram o silicone, como costuma ser feito. Eram estores elétricos. Ficaram
afinados. Mais tarde foram fazer afinagoes e passar os silicones. Nessa altura
ja estava pintada e praticamente acabada. Nao tem ideia de ter havido algum
problema.

JCMS..., desenhador projetista,

Conhece os autores porque ligaram para o gabinete onde trabalha pra irem
ver dar um parecer sobre os trabalhos realizados na casa deles na .... A
primeira visita foi em 28 de margo de 2014. Ainda havia coisas para acabar,
como pinturas, rodapés. A preocupacao da autora era quanto a estrutura pois
tinha um equipamento, um depdsito de agua, no so6tao e queria saber se a
estrutura aguentava. Nunca viu o projeto da casa. A laje

do primeiro andar,
gue era em acgo - toda a estrutura da casa era em aco - tinha uma vibracao.
Viu que existia um conflito entre a autora e a construtora e aconselhou-a a por
fim ao contrato e indicou-lhe duas empresas para esse efeito. Também lhe
referiram que tinha havido uma reducao da espessura das paredes exteriores
de 150 para 90 mas nao conseguiu ver nada, s6 conseguiu verificar no sétao
que era de 90. Mas pode acontecer que nos outros andares sejam mais
espessas, como geralmente acontece. Na fachada exterior viu uns remates por
fazer mas nada de especial. Aconselhou a autora a acabar o contrato com a
ré, fazer as contas e a arranjar outra empresa para fazer os acabamentos. Pelo
seu entendimento o grosso da obra estava feito, s6 faltava os acabamentos,
seria eventualmente um caso de cumprimento defeituoso e nao de
incumprimento.

ATC..., carpinteiro de limpos (portas, rodapés, etc),

Presta servigos para a ré como carpinteiro e encarregado de servigos gerais.
Funciondrio da ré ha cerca de 13 anos. Demoliram um edificio antigo, uma
ruina. Tiveram de fazer uma muralha de contencao, surgiu a necessidade de a
fazer depois da demolicao da ruina. A nivel de medidas teve de haver um
estreitamento fisico, para a moradia caber entre a ruina e o edificio novo.
Tiveram que diminuir a grossura das paredes. Quanto a cércea do projeto, as
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medidas do projeto ultrapassavam o prédio confinante, por isso tiveram de a
corrigir - a cumeeira foi corrigida, também quanto ao local, foi centrada para
o telhado ficar simétrico. Fizeram um so6tao habitavel. A obra era visitada
pelos autores com regularidade. A localizagao da cumeeira deu mais espacgo ao
sotao. Da forma como estava projetada ndao dava espacgo para uma escada. Os
roupeiros foram executados por outra empresa. Foram colocados depois do
chao flutuante, que foi colocado pela ré. Nao colocaram nenhum
termoacumulador - foi outra empresa. Foi colocado no sétdo. Pintaram a casa.
Ficou tudo pintado na fachada. Mas depois houve uma empresa que foi
colocar a calgcada e danificaram um bocado da fachada. A pedra da escada foi
aplicada pela ré e foi fornecida por outra empresa. E natural aparecerem
fissuras porque os autores ndao quiseram fazer rodapé. A escada estd em cima
da estrutura em acgo. Deveria ter sido coberto com um rodapé para nao haver
friccao. Nao deixaram entulho nenhum depois da conclusao da obra. Ficaram
coisas de eletricidade para concluir - tomadas, bloco para os fios, quadro para
as ligagoes, faltava mudar a rede da rua para o quadro definitivo, que nao
estava feito. Seguiram o projeto com a dimensao dos perfis. A cumeeira fica
acima do edificio lateral cerca de 30 cm. Nunca viu ninguém com dificuldades
em subir as escadas Havia partes da pintura em que se notavam manchas
resultantes do encosto de volumes. Ficaram por fazer limpezas de sujidades
da pintura. Nao sabe por que razao nao concluiram a obra, nomeadamente
quanto a eletricidade. Houve uma reuniao em abril ou principio de maio de
2014 em que a autora disse que nao iam fazer mais nada. Os autores
queixaram-se que o primeiro piso nao tinha o pé direito do projeto. Mas
tiveram de fazer um espacgo - um teto falso para as tubagens: aspiragao, tubos
de eletricidade e nalguns sitios tubos de canalizagao e esse teto falso nao
estava previsto no projeto. Depois dessa reuniao nao voltou a obra. A cumeeira
ficou mais acima do que o projetado e foi mudada de lugar para aumentar o
espaco no sotdao. A autora exigiu que o sétao tivesse altura suficiente para se
poder andar la dentro. Assistiu a essa exigéncia. O material do piso flutuante
foi comprado pelos autores, apareceu la. O chao parecia estar “fofo”, o que
tem a ver com as telas de protecao, que também foram fornecidas por quem
forneceu o material do chao. Do trabalho deles faltava a limpeza geral, quadro
da eletricidade, tomadas e um canto da escada interior. Depois de terem saido
outras empresas foram fazer alguns trabalhos.

SMTC..., arquiteta,

E sécia da ré, filha e sobrinha dos gerentes, e trabalha na ré ha cerca de 10
anos. Quando comecgou a trabalhar na ré estavam a discutir o orgamento para
esta obra. Foi diretora técnica. A obra teve problemas de execugao em relagao
ao projeto. O projeto realizado nao cabia no local onde a obra foi realizada.
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Quando fizeram a demolicao tiveram de fazer um muro de contencao que nao
estava previsto. E era necessario porque senao nao podiam continuar a fazer a
obra. Foi reportado ao arquiteto FL... o problema do espaco do local. Tiveram
de reduzir a espessura das paredes para manter o espaco util interior. A
cumeeira ficou mais alta para aumentar o espago no soétdao. O que implicou
reduzir o pé direito dos outros pisos. A autora quis colocar o termoacumulador
no sotao - a estrutura foi reforcada. A escada permite que as pessoas circulem
sem dificuldade. A casa tem um bom isolamento térmico. Faltava fazer
acabamentos por reclamacao da cliente. A determinada altura foi
interrompida a obra por falta de pagamento da dltima tranche. Faltava a
limpeza final da obra, mas foi feita uma limpeza. Nao foi terminada a
eletricidade por falta de pagamento. Faltavam tampas. O flutuante e os
acessorios foram fornecidos pela autora. Foi colocado pela ré. Os roupeiros
foram colocados depois do pavimento, ao contrario do que deveria ser feito,
pois estda um peso em cima. O s6tao ficou mais alto do que o previsto e
reduziram os outros pisos para manter a cércea - o que foi feito por exigéncia
da autora. E cumeeira também foi deslocada para o centro.

PJNRCG..., eletricista, era subempreiteiro da ré.

Trabalhou na obra dos autores. A inica coisa que falta na eletricidade que
ficou por acabar foi o quadro geral por causa de uma cozinha que iria ser
vistoriada a posteriori. A instalacao das telecomunicacoes foi certificada. E
faltou ainda fazer os remates das tomadas, que sdao coisas que acontecem e
quando iam fazer esses remates tiveram ordens da ré para nao ir por causa do
litigio. Na obra, para além da ré, estavam outros empreiteiros. O que ficou por
fazer seria feito em um dia de trabalho. O material ficou na obra. Tem ideia
que a autora lhe barrou a entrada na casa.

NABCR..., eng? civil, fez o projeto de estabilidade e de gas desta obra,

Foi a obra no inicio e no meio e quando estava a terminar. O projeto de
estabilidade e de gas foi executado corretamente. Queriam colocar um

depdsito na parte de cima e disse que podia ser colocado. [2]

Relativamente ao preco final da obra foram relevantes as declaracoes de
parte, em especial da autora mulher, que foi mais especifica nesse aspeto,
tendo dito que o preco foi de cerca de 132.000€, ja com IVA. O gerente da ré
disse que falta pagar “7.000 e tal euros” e ainda o IVA total do preco,
parecendo nem sequer saber ao certo a quanto é que ascendeu o preco da
obra depois de retirados pelos autores uma série de trabalhos relacionados
com o0s acabamentos. O preco que se provou é o que resulta do documento de
fls. 125, somando os montantes que ai se referem terem sido pagos, e que
correspondem ao montante indicado supra no n? 11, conjugado com o valor
que ai também se menciona estar em falta, 14.502,15€, deduzido ainda do
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montante de 560€ (do material da escada), o que da exatamente os cerca de
132.000€ referidos pela autora no seu depoimento. Quanto ao muro de
contencdao, ambas as partes foram unanimes relativamente a versao da autora:
o preco final foi de 5.000€, que foi integralmente pago.

Relativamente aos defeitos, sendo que essa era a parte fundamental do litigio,
apenas se apurou o que consta supra. Os depoimentos das testemunhas foram
contraditorios, mesmo os depoimentos das testemunhas indicadas pelos
autores. Por exemplo, o eng? JM... disse expressamente que apenas viu que
existiam umas questoes de pormenor que faltava resolver e que a obra estava
terminada. Esclarecedor foi sem duvida o depoimento do autor marido. Apesar
de ter dito que as questoes do contrato foram tratadas essencialmente pela
autora mulher, nao se pode olvidar que o mesmo morava na habitagao que foi
construida pela ré e, por isso, tinha obviamente de conhecer os defeitos. E,
quanto a estes, o autor referiu expressamente que faltava terminar as ligagoes
de eletricidade e ITED (tv cabo), a colocagao do quadro geral de eletricidade e
a limpeza geral da obra. Ora, tal estd de acordo com a prova produzida, pois
houve unanimidade nos depoimentos das testemunhas, quer dos autores, quer
da ré, na parte em que referiram que ficou por acabar a obra relativa a parte
elétrica (quadro, tomadas, ligagoes da tv-cabo) e a limpeza geral da obra.
Tudo o mais que consta dos relatérios juntos com a p. i. ndo pode ser
considerado atendendo a prova mencionada, em especial a testemunhal, da
qual resultou ainda que partes relevantes da obra, nomeadamente a nivel dos
acabamentos (as caixilharias, painel solar, cozinhas, roupeiros, portas, porta
de entrada) foram realizadas por outras empresas, para além de todo o
material ter sido fornecido pelos autores, mesmo aquele que foi instalado pela
ré. Ora, tal situacao torna dificil o apuramento relativo a causa de varias
situagoes invocadas, nomeadamente quanto a pintura, pequenas danificacoes
e outros defeitos, como o relativo ao pavimento, cujo material foi fornecido
pelos autores. Acresce ainda o facto de resultar dos documentos emitidos pela
Camara Municipal de ... de fls. 281 a 284 (juntos pelos autores) que a moradia
estava em perfeitas condigoes, que houve alteragcdes ao projeto, as quais
estavam dentro dos parametros legais, e nada foi assinalado quanto a
existéncia de problemas na obra ou decorrentes das alteracgoes.

Quanto ao valor das reparagoes efetuadas pelos autores na obra, desde logo
nao se pode considerar provado o valor do orcamento que foi junto com a p. i.
e que sustentou o pedido, pois para além do orgamento em si mesmo
considerado, nenhuma outra prova foi apresentada, acrescendo que a empresa
que o elaborou nao realizou qualquer obra de reparacao na casa dos autores e
este disseram que despenderam no total cerca de 20.000€ nas reparacgoes (e
nao os 38.700€, acrescidos de IVA, que invocaram na p. i. terem pago pelas
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reparagoes). E também nao se provaram todos os defeitos invocados e que
estavam mencionados no referido orgcamento”.

IV. Apreciacao

Os recorrentes formulam uma questao prévia da qual extraem a
inexigibilidade da obrigacao objecto do pedido reconvencional. Entendemos
que é metodologicamente mais correcto apreciar essa dita questao prévia
apos as consideragoes iniciais sobre a questao da impugnacao da decisao
sobre a matéria de facto.

Primeira questao: Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto:
Pretendem os recorrentes que os factos provados sub 8 e 9 tenham outra
resposta, que no fundo serda a identificagao mais concreta daquilo que
pertencendo a Ré fazer, nao foi feito ou foi feito com vicio, acrescido das
diligéncias de verificacao levadas a cabo pelos Autores e dos siléncios da Ré.
Na procedéncia, o tribunal de recurso deve substituir a decisao em 8 e 9 pelos
seguintes pontos:

A.- Na sequéncia da vistoria do ponto 4 da matéria de facto provada, requerida
pelos Autores, a obra nao foi recebida, pois que estava inacabada e com vicios
que impediam tal rececao, sendo que os Autores elaboraram auto com a
listagem das desconformidades que dirigiram a Ré através de email com data
de 20 de maio de 2014.

B.- O alvara de licenca de construcao havia caducado em 05 de abril de 2014.
C.- O imével, a data da vistoria, possuia todos os vicios constantes da carta de
19 de agosto de 2014 e do relatério que foi elaborado pelo Eng.2 AC... e cuja
juncao foi ordenada oficiosamente pelo Mmo. Juiz aos autos em 19/02/2019.
D.- A referida carta foi remetida em duplicado para os domicilios da sede e do
escritorio da Ré, e devolvida ao remetente por nao ter sido recebida pela Ré.
E.- O que determinou que os Autores tivessem dirigido copia de tal carta para
a Ré, através de email com data de 02/09/2014;

Além disso, na perspectiva dos recorrentes, o tribunal de recurso adita aos
factos provados, porque confessada sob 83, 72 e 74 da contestagao, que

F.- A Ré nao respondeu a carta dos Autores de 19 de agosto de 2014;

G.- No dia 11 de Abril de 2014 a Ré informou a Autora que lhe pretendia
entregar a chave e o comando do imovel que tinha em seu poder, uma vez que
dizia que a casa ja estava pronta da sua parte ha algum tempo;

H.- A Ré acabou por entregar a chave e o comando a Autora.

Mais, o tribunal de recurso deve aditar aos factos provados que

I.- A Ré aplicou, nas paredes exteriores meeiras, perfis C90, de dimensao igual
a das paredes interiores, por contraposi¢ao aos perfis acordados de C150, e
aplicou la de rocha de 60 mm, por contraposi¢cao com o acordado de 100 mm,
e, finalmente, aplicou EPS (esferovite) de 3 cm, por contraposicao aos 5 cm
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acordados e contratados.
J.- Tais materiais nao respeitam o caderno de encargos, o resumo do
orcamento proposto pela Ré, e o projeto aprovado. Com recurso a
reapreciagao do depoimento das testemunhas: ATC...; MJMV...;

K.- O piso da suite possui irregularidades que tornam inapta e inadequada a
sua utilizacao. Com recurso a reapreciacao do depoimento das testemunhas:
(...);

L.- A empreitada, antes ainda de concluida, manifestava diversos vicios: -
Pendente deficiente do piso do patio, que fazia acumular a dgua das chuvas; -
Havia um problema de infiltragdes no patio; - A porta de segurancga contra
incéndios tinha frinchas e ndo exercia a sua funcao. - Existiam entradas de
agua ao nivel da cobertura (varanda). Com recurso a reapreciacao do
depoimento da testemunha: (...);

M.- A empreitada foi executada pela Ré ainda com os seguintes vicios de
construgao: - Capoto com vicios de execugao nos acabamentos da pintura da
fachada principal; - Caixas de eletricidade da EDP, do fornecedor, nao
executadas. - Buracos nao tapados na fachada do edificio. - Diferenca do pé-
direito do piso 02 (erradamente denominado de s6tao), entre os 2,73 m
aprovados no projeto de arquitetura e os 2,56 executados em obra pela Ré, ou
seja, diferenca de de 6,6% do pé-direito do piso 02, entre o projeto de
arquitetura e o executado. - Diferenca do pé-direito do piso 0 (zero) entre os
2,70 m aprovados no projeto de arquitetura e os 2,56 m executados, com uma
diferenca de 13 cm. - Menor espessura de paredes e la de rocha de
isolamento. Com recurso a reapreciagcao do depoimento da testemunha: ANC...

Finalmente, o tribunal de recurso deve aditar aos factos provados que:

N.- O valor reclamado pela Ré dos Autores ndo pode ser superior a €7.000,00.
Com recurso ao depoimento de parte do legal representante da Ré, Sr. AAPC...
Compulsadas as contra-alegagoes de recurso, nada nelas é oposto a
possibilidade de reapreciagao das provas e da decisao de facto tomada, e por
outro lado, nelas se afirma, ainda que até pudesse ser de outro modo, a total
concordancia com o decidido, tanto em termos de facto como de direito, por
justo e equilibrado.

Por outro lado, e como se sabe, o objecto do recurso ou o poder de cognicao
do tribunal de recurso, é balizado pelas conclusbes da alegacao de recurso, e
em matéria de impugnacao da decisao sobre a matéria de facto, os 6nus
impostos pelo artigo 6402 do CPC impoem a formulacao expressa da vontade
de reapreciar determinados factos, ou dito de outro modo, se o recorrente que
quer reapreciar a decisao sobre a matéria de facto ndao menciona
expressamente que o quer fazer, nem que quer que determinados pontos, além

19739



dos que menciona expressamente, devem ser também reapreciados, o tribunal
de recurso ndao tem como reaprecia-los, se eles nao forem em matéria
subtraida a disponibilidade das partes.

Destes dois paragrafos, duas consequéncias: - do primeiro, que nao estando
provado nem se querendo alterar, que tivessem sido deficiéncias de
levantamento geografico (medidas no espago concreto em que implantar a
casa nova) que tivessem levado a um erro no projecto de arquitectura que
tivesse implicado uma diminuicao das paredes laterais (estruturas de ago e
respectivos revestimentos/enchimentos) relativamente ao que estava
acordado, que essa desconformidade, a existir, nao tem justificagdao provada.
Do segundo, a segunda consequéncia: ndao vem pedido que o tribunal declare
provado que a casa construida o foi para habitacdao permanente ou secundaria
dos autores, o que nao resulta do facto falado de 14 terem passado a viver, ou
para ser ainda mais simples, mesmo que fosse, deviam aqui os recorrentes, se
pretendiam retirar alguma consequéncia juridica disso, designadamente para
efeitos de defesa do consumidor, de ter expressamente pedido a reapreciagao
da decisao de facto quanto a esse ponto.

Além disso, e ainda no ambito desta segunda consequéncia, nao vem pedido
que o tribunal de recurso, reapreciando, dé como provado que a Ré nao
passou facturas.

Ora, e entrando entao na questao prévia, estd provado em 12 e sem pedido de
reapreciagao que o precgo final da empreitada foi o de 132.094,96€, ja com
IVA. De resto, o contrato de empreitada menciona, relativamente ao preco
primitivo, a inclusao de IVA.

Tem a jurisprudéncia entendido e de resto com tanto se conforma a recorrida
no artigo 502 das suas contra-alegacgoes, que a emissao de factura é condigao
de exigibilidade legal do valor do imposto e da condenacao no seu pagamento
- neste sentido veja-se, no sitio da dgsi, o acérdao da Relagcao de Coimbra de
16.12.2015, proferido no processo 162/12.4TBMDA.C1, onde, no seu texto, se
1é:

“Efectivamente, a emissdo e apresentacdo duma factura, respeitante a um
servigo prestado, ndo constitui apenas uma obrigac¢do legal imposta pelos arts.
29.9/1/b) e 36.2/1 do CIVA; acaba por funcionar também como uma condig¢do
de cuja verificacdo/preenchimento depende a exigibilidade do pagamento em
causa.

Vale a pena ter presente que o IVA é um imposto cobrado por uns, mas
suportado economicamente por outros; dai o disposto nos referidos arts.
29.9/1/b) e 36.2/1 do CIVA, segundo os quais (e sem prejuizo do disposto no
art. 7.%/1/a) do CIVA, de acordo com o qual o IVA é devido e torna-se exigivel
no momento da realizagdo do servigo) a obrigacdo do pagamento deste
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imposto s6 nasce com a emissdo do documento contabilistico competente, ou
seja, da respectiva factura.

Emissdo obrigatoria de factura que é pois uma condigdo legal da exigibilidade
do IVA pela prestadora do servigo a utilizadora do servigo (que é quem deve
efectivamente suportd-lo, que é a contribuinte de facto); e, sendo assim, ndo é
apenas o IVA que ndo pode ser exigido sem prévia emissdo e apresentacdo de
factura (com os requisitos estabelecidos no art. 36.2/5 do CIVA), é antes toda a
divida, ainda em discussdo, que ndo pode ser exigida (uma vez que, sendo o
IVA exigivel no momento de realizag¢do do servigco, a remuneragdo deste
servigco ndo pode ser exigida sem ser exigido o respectivo IVA).

Em conclusdo - perspectivando em termos jus-civilistas o que vimos dizendo
[19] - a emissdo obrigatoria de factura funciona como uma “implicita”
condigdo legal (cfr. art. 270.2 do C. Civil), que, enquanto ndo preenchida,
determina ndo poder considerar-se vencida e exigivel a obrigacdo[20] - toda
ela, remuneragdo efectiva do servico e imposto IVA - aqui litigada, havendo,
por isso, lugar a aplicagdo do art. 610.%/1 e 2/a) do CPC” (fim de citacao).
Ainda no mesmo sentido, veja-se também na dgsi o Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 22.4.2004 sob o n? de documento SJ200404220008377.
E por se conformar, diz, em 51, a recorrida “Assim, sempre se refira que, com
a confirmacao da decisao judicial (...) seguramente que a Ré emitira a
correspondente factura.

Entdo assim sendo, havera que condicionar o segmento condenatorio dos
Autores no pedido reconvencional a apresentagao da factura pelo valor dessa
condenacao, e por outro lado, e precisamente por aplicagao do artigo 6102 n®
1 e 2 al. a) do CPC, havera que suprimir a condenacgao no pagamento de juros
desde 22.10.2015 e até integral e efectivo pagamento, outrossim se alterando
a condenacao para o pagamento de juros de mora desde a data em que,
subsequentemente ao transito em julgado deste acérdao, a Ré apresentar aos
AA. a factura correspondente ao valor da condenagao reconvencional e de
entdao em diante, até integral pagamento.

Prosseguindo com a apreciacao da decisao de facto, este tribunal de recurso
procedeu a audigao integral do julgamento e compulsou os documentos juntos
aos autos.

Quanto a 8 e 9, provados, realmente nao se trata de alterar ou eliminar 8 - a
ré realizou a obra referida em 2 (disso nao ha duvida, a questao é saber se
executou toda a obra e se executou bem, excepgoes que estao previstas em 8
provado - ndao executou partes atribuidas a outros empreiteiros, partes
excluidas do contrato pelos donos da obra como era expressa previsao
contratual (e nem vamos dizer mais nada sobre isto porque foi claramente

”

admitido pela A. E...) e em 9, neste na versao “faltou fazer....”.
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Na realidade, sem alterar 8, porque nao ha razao para isso, trata-se apenas de
completar em 9, se é que é para completar, mais coisas que nao tivessem sido
feitas e quais as coisas que foram mal feitas. E diga-se ja que nao ha qualquer
evidéncia, antes pelo contrario, as partes concordam que o que esta dito como
em falta em 9, realmente nao foi feito. Donde, e dito de modo simples, é
apenas saber se além disso, mais alguma coisa nao foi feita e quais as coisas
que foram mal feitas.

Pensemos entao em 9 e no modo de o completar.

Com K. nao é: “O piso da suite possui irregularidades que tornam inapta e
inadequada a sua utilizagao. Com recurso a reapreciacao do depoimento das
testemunhas: (...)”. Foi admitido que o piso flutuante e material de isolamento
para colocacgao debaixo dele foi comprado pela Autora, e que a colocagao foi
feita pela Ré. E de igual modo, que tendo a Ré construido a casa, pois também
construiu o chao onde o piso flutuante ia assentar. Simplesmente, nenhuma
das testemunhas indicadas levantou o piso flutuante, nenhuma viu sequer, por
meio do espaco entre pecgas do pavimento flutuante de encaixe, o que estava
por baixo dele. Todos viram que o piso é fofo, que até abaixa sob o peso da
cama, mas isto nao nos diz absolutamente nada sobre se é betonilha que esta
mal feita, e se a culpa, entre aspas, é ou nao do material de cortica colocado
por baixo do piso flutuante, sendo certo que conforme mais ou menos coisas e
mais ou menos rigidas essas coisas forem que se coloquem sobre o piso
flutuante de encaixe, assim ele ficara mais firme ou mais “flutuante”, a gosto
de quem goste.

Com parte de L também nao é: - “L.- A empreitada, antes ainda de concluida,
manifestava diversos vicios: - Pendente deficiente do piso do patio, que fazia
acumular a agua das chuvas; (...)”. A prépria Autora o admitiu na questdo da
tampa do sétdo, e € MV... que também desvenda a possibilidade clara de a
construcgao decorrer em duas fases, uma até a aprovacao camararia, e depois
entao se passaria a utilizar o so6tdao - repare-se que em recurso a Autora até
vem dizer, contra o que disse antes, que este sétdo até afinal sempre foi
erradamente referido como sétdao porque ele é o piso 2 - ndo apenas para ter
14 um deposito de dgua mas para instalar mais um piso, e de algum modo isso
¢ também certo quando se fala que foi por exigéncia da Autora que a cumeeira
teve de ser mudada, para haver a possibilidade de circulagao na vertical
dentro do sétao. Ora, esta conversa do sotao serve para dizer que também é
perfeitamente credivel que o piso do patio tivesse sido feito sem pendente
porque a intencao era depois da aprovagao camararia vir o mesmo a ser
fechado. Portanto, nao temos prova que a execugao duma pendente
insuficiente no piso do pétio fosse contra o contratado. E verdade que as
alteracoes ao contrato haveriam de o ser feitas por escrito, segundo o
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contrato, mas também nao resulta que as retiradas de trabalhos
concretamente feitas pelos donos da obra tenham sido passadas a escrito (nao
a sua possibilidade, que esta no contrato, mas sim exactamente o que foi
retirado). Ou seja, e como é manifesto, a previsao contratual de alteragao por
escrito do contrato nao ¢ incompativel com a efectiva alteracao por acordo de
qualquer pormenor, desses muitos que é em execugao de obra que se
manifestam ou revelam, ou daqueles que nao sao sequer revelados porque é
inconveniente, perante terceiros, que o sejam.

O Eng? NC... nao escapou ileso a contra-instancia, como bem notou o Mm?
Juiz: nas vistorias nao se escreve aquilo que nao se viu mas que foi contado
por quem mandou fazer a vistoria. Por isso, e na conjugacao com os factores
de quase administracao directa (afirmacao do Arquitecto L...) da Autora, a
nao tornar assim pensavel a normalidade em que a Ré fosse a empreiteira
geral e coordenasse os trabalhos de subempreiteiros ou outros empreiteiros
de empreitadas menores, com o cenario portanto em que varios profissionais
ndo necessariamente pela ordem ldgica de construcao, se afadigam a diversas
tarefas - quem fornece e pde os armarios nao se coordena com a Ré que
monta o chao, por exemplo - fica uma nebulosa sobre de quem é realmente a
“culpa”, a responsabilidade, por varios dos defeitos apontados. Claro que se as
paredes estdo pintadas e vem depois alguém montar uma porta e a roga pelas
paredes, é dificil dizer que ha um defeito, da responsabilidade da Ré, na
pintura das paredes. Num cendrio de alguma normalidade estamos em crer
que a coisa nao tera sido tdo descoordenada - a Ré nao iria avangar com o
reboco das janelas sem elas terem sido colocadas - mas ficou realmente a
davida sobre quem é que fez e quando qual disparate, erro ou defeito.
Portanto, para completar 9 também nao vemos dizer simplesmente que a casa
apresentava todos os defeitos e faltas apontadas no relatério de vistoria do
Engenheiro C....

O que nao quer dizer que nao apresentasse nenhum deles. Na verdade, varios
foram levados a conta de electricidade e limpeza em falta, e considerados pelo
tribunal para a solugao que proferiu.

Ora, além disso, numa das fotografias, das portas corta fogo, é bem visivel
como existe uma frincha que deixa passar uma chave. Ora, se é da porta ou é
do chao, e se realmente aquela frincha deixa passar o fogo ou se a porta tem
umas borrachas que expandem (as tais que até foram pintadas inutilizando a
expansao da borracha) e selam, tudo isto é a resolver do seguinte modo: como
a Ré nado quer alterar a decisao sobre a matéria de facto, o que fosse a sua
desculpa ou justificacao ou alegacao de irrelevancia fisica ou mecanica, nao se
prova, e prova-se apenas que as portas corta-fogo (empreitada da Ré e nao de
terceiros, como sucedeu com a porta de entrada e as portas interiores)
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apresentavam frincha que deixava passar o fumo e o fogo.

Depois, o Arquitecto FL... nao nos ajuda muito, porque embora tenha estado
na obra junto até com o Engenheiro, na realidade limitou-se a dizer que a obra
estava concluida, nem era muito diferente do que estava previsto, no essencial
estava tudo bem tanto até que tinha sido aprovado pela Camara, podia era ter
sido mais bem executado, havia umas coisas, claro, das quais ele nao sabia
grande coisa, como € o caso das afirmacgoes sobre a estrutura de suporte para
o chao flutuante (que nao existe em sistema de encaixe). Ou seja, de algum
modo, um depoimento superficial. Quem nos vai ajudar é MV.... Porque este,
ainda que nao possa afirmar, porque nao viu, quem € que fez o que esta mal,
veio dizer o que é que reparou, qual foi o trabalho que teve a corrigir o que
estava mal.

Entdo, por MV... sabemos que o so6tao estava fechado (pré-aberto), que foi
preciso fazer a escada l4 para cima, que 14 em cima estava uma tampa para
esgoto e possivel construgao de uma casa de banho, e que os esconsos nao
estavam tapados com pladur, vendo-se a la de rocha que existia e vendo-se
(isto é, podendo medir-se) a estrutura da parede, dos perfis e dos materiais de
isolamento que tém de caber dentro dos perfis. E claro, ao nivel do sé6téo, e
nao dali para baixo, que as paredes estavam fechadas (isso resulta claramente
do depoimento de JCMS..., a quem os AA. também pediram que fosse ver o
estado da obra, ao minuto 10.39). Mas é a propria Ré que ao apresentar como
justificacao para a espessura diferente da contratada um erro na medicao do
terreno, que a obriga a encurtar a espessura para manter o espaco interior,
vem dizer aquilo que é 16gico, e que é que do so6tao para baixo, “I.- A Ré
aplicou, nas paredes exteriores meeiras, perfis C90, de dimensao igual a das
paredes interiores, por contraposicao aos perfis acordados de C150, e aplicou
1a de rocha de 60 mm, por contraposicao com o acordado de 100 mm” (ja nao
¢ possivel afirmar, porque temos MV... e mesmo o Eng? C... a ver por dentro
(do s6tao) que no exterior da parede meeira, a Ré “aplicou EPS (esferovite) de
3 cm, por contraposicao aos 5 cm acordados e contratados”.

J& nao precisamos de “J.- Tais materiais ndo respeitam o caderno de encargos,
o resumo do orgamento proposto pela Ré, e o projeto aprovado. Com recurso a
reapreciagao do depoimento das testemunhas: (...)”, porque isto ndo é um
facto, mas uma conclusao que se tira a partir do caderno de encargos.

Quanto a parte sobrante de L, a saber, se havia um problema de infiltragdes no
patio, o que temos é que do documento 9, que reproduz essencialmente as
observacoes feitas pela vistoria do Engenheiro C..., se anota nao um problema
de infiltracdao no patio mas o problema da sua incorrecta pendente e
simultaneamente a questdo do canteiro do topo do muro do patio nao ter sido
impermeabilizado antes da colocacao da terra e plantas. Isto é: se como
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dissemos a questao da pendente fica prejudicada pela intencao de fecho por
construcgao de cobertura ou marquise, a questao que sobra é, ndao um
problema, no sentido de algo cuja causa implica pesquisa, destruicao e
reconstrucao depois, mas uma simples falta de impermeabilizagao, nao
necessariamente um defeito, na medida em que as regas mais abundantes
ocorrem no Verao e a dgua que escorre logo seca - quer isto dizer que nao é
forcoso que um canteiro seja impermeabilizado - sendo ainda que também nao
resulta do contrato e dos seus anexos que fosse incumbéncia da Ré encher o
canteiro com terra e plantas, que sabemos até pelo relatorio do Engenheiro
C... que o canteiro ja estava com terra e plantas, e ndao se sabendo quem o
encheu, nao fica nada claro que a responsabilidade pela nao
impermeabilizacao do canteiro fosse da Ré. Mas em todo o caso, o que é claro
€ que nao ha evidéncia segura de que houvesse um problema de infiltracoes
no patio.
De L sobra ainda saber se existiam entradas de agua ao nivel da cobertura
(varanda). Ora, é verdade que o Arquitecto FL... o afirma ao minuto 24.31 do
seu depoimento relacionando-o com deficiéncia na junta dos mosaicos, mas
como bem notou a contra-parte, essa questao das juntas dos mosaicos nao foi
referida no relatério do Engenheiro C... que serviu de base a alegagao dos AA.,
na peticao inicial. Por isso a questdao nao €, como dizia o Arquitecto, que uns
veem umas coisas e outros outras, mas apenas, para o tribunal, decidir se o
que foi alegado se provou ou nao. Dito de outro modo, também aqui nao temos
evidéncia da deficiéncia de juntas de mosaicos causa de entrada de dgua ao
nivel da cobertura da varanda (que da cobertura da casa nao seria porque foi
recoberta, tal como parte da parede frontal, a zinco).
E de M (toda fundamentada no relatério de vistoria e no depoimento do
Engenheiro C... que a realizou) vamos intervalar, para ser mais simples, na
redacgao dos recorrentes, o juizo sobre cada observagao:
“M.- A empreitada foi executada pela Ré ainda com os seguintes vicios de
construgdo: - Capoto com vicios de execugdo nos acabamentos da pintura da
fachada principal;
- estamos perante a parede exterior, abriu-se grande discussao com o
Engenheiro sobre o que ele tinha visto e sobre o que a Autora lhe tinha dito
que tinha acontecido, o que mete também a questdo da sucessao de trabalhos
e dum certo fazer e desfazer, e nao hé de facto garantia, até porque as
fotografias nao sao evidentes, que tenha havido vicio de execucgao ao nivel dos
acabamentos de pintura, e que o mesmo tivesse sido da responsabilidade da
Ré. Na realidade, nas fotografias da fachada o que se vé é sujidade, que ja
incluida no facto provado 9 sobre limpeza.

- Caixas de eletricidade da EDP, do fornecedor, ndo executadas.
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A matéria contém-se sob o que ja esta provado no n® 9 dos factos provados,
isto é, nos trabalhos de electricidade que nao foram concluidos.

- Buracos ndo tapados na fachada do edificio.

Vé-se um buraco na fotografia 0396 sobre a qual o Engenheiro C... afirma a
falta de uma grelha na extremidade do tubo de evacuacgao da aspiragao
central.

Na fotografia 0393 o Engenheiro anota, como em falta, a reparagao do
revestimento exterior em capoto (na fotografia ndao se vé nenhuma
irregularidade nem que tenha sido reparado ou deixado de ser reparado o
capoto), e falta reparacao do capoto devido a estragos apos a eliminagcao com
contador provisorio (também nao sdo visiveis esses estragos) e ainda em falta
tampas para caixas de electricidade (isto sim vé-se).

Quanto a aspiracao central, nos trabalhos a executar incluida no item
relacionado com electricidade, na verdade e no orcamento anexo ao contrato,
a aspiragcao é nomeada como “outros extras” (é a ultima rubrica) e nao
apresenta preco, o que sugere tratar-se de oferta, e deixa portanto a duavida
sobre a obrigatoriedade, neste caso, da Ré ter fornecido a grelha para a
extremidade do tubo de evacuacgao da aspiragao central.

Porém, quanto as duas outras tampas em falta na fachada, pertinentes a
electricidade, sdo a incluir como faltas nos factos provados, até porque assim
resulta admitido no artigo 88 da contestacgao.

Ainda quanto a M, os recorrentes anotam:

“Diferenca do pé-direito do piso 02 (erradamente denominado de sotdo), entre
os 2,73 m aprovados no projeto de arquitetura e os 2,56 executados em obra
pela Ré, ou seja, diferenca de 6,6% do pe-direito do piso 02, entre o projeto de
arquitetura e o executado. - Diferenca do pé-direito do piso 0 (zero) entre os
2,70 m aprovados no projeto de arquitetura e os 2,56 m executados, com uma
diferenca de 13 cm”.

Repare-se que o Engenheiro C... nao fez uma pericia a pedido do tribunal,
repare-se que na documentacao junta aos autos nao esta o projecto de
arquitectura e portanto ndo hd nenhuma maneira segura de dizer quais eram
as medidas do projecto inicial e por comparacao com as medidas realizadas,
as diferencas percentuais que se mencionam.

- Menor espessura de paredes e ld de rocha de isolamento.

Isto é conclusivo do que alids ja admitimos supra, em termos mais
concretizados, e sempre representaria uma repeticao.

Portanto, em matéria de faltas e defeitos, tudo o que se apura a mais do que
aquilo que o tribunal recorrido apurou e verteu no facto provado n¢ 9, foi que,
e introduzindo ja a nova redaccao para o referido facto provado n2 9: “9.
Relativamente a obra que a ré se obrigou a fazer, faltou instalar o quadro
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geral de eletricidade, concluir a colocacao das tomadas de eletricidade e da
rede ITED e fazer a limpeza final da obra, bem como duas tampas de caixas de
electricidade na fachada, sendo ainda que as portas corta-fogo elaboradas e
colocadas pela Ré apresentavam frincha que deixava passar o fumo e o fogo, e
sendo que a Ré aplicou, nas paredes exteriores meeiras, perfis C90, de
dimensao igual a das paredes interiores, por contraposicao aos perfis
acordados de C150, e aplicou la de rocha de 60 mm, por contraposi¢cao com o
acordado de 100 mm”.

Por outro lado, a alteracao do facto provado n? 9, conjugada com o facto
provado n? 13 - “13. Os autores procederam, por intermédio de terceiros, a
reparag¢do do mencionado supra em 9, tendo despendido montante ndo
apurado” - daria como resultado que também terceiros teriam corrigido/
reparado a aplicacao nas “paredes exteriores meeiras de perfis C90, de
dimensdo igual a das paredes interiores, por contraposicdo aos perfis
acordados de C150”, e de “ld de rocha de 60 mm, por contraposi¢do com o
acordado de 100 mm” e que os Autores teriam custeado essa reparagao - cujo
montante pago foi pedido pelos Autores que a Ré lhes pagasse - o que nao
corresponde de todo a prova que resulta do julgamento, tanto que a
substituicao de perfis numa casa com estrutura de perfis, acabaria a significar
que a casa teria sido praticamente demolida para se poderem substituir os
perfis. Também resultou do julgamento que o revestimento de 1a haveria de
encaixar nos perfis e por isso seria impossivel ter sido aplicado/reparado um
perfil igual ao contratado em substituicao do colocado. Nestes termos, ha que
alterar oficiosamente o facto provado n? 13, passando dele a constar o
seguinte: - “13. Os autores procederam, por intermédio de terceiros, a
reparag¢do do mencionado supra em 9 com excepg¢do da aplicagdo de perfis e
de ld de rocha com as espessuras constantes do contrato, tendo despendido
montante ndo apurado”.

Prosseguindo,

Quando os recorrentes pretendem que se dé como provado, sub A., que na
sequéncia da vistoria a obra nao foi recebida, pois isso resulta ja da carta
referida no facto provado n? 7, e em todo o caso nao estd em discussao, isto é,
a Ré nao se defende dizendo que os AA. aceitaram a obra, sendo claro que se
tivessem aceitado a obra ndo estariamos em tribunal com esta discussao. Nao
€ pois necessario declara-lo. Quanto ao mais referido em A., de que a obra
estava inacabada e com vicios que impediam a sua recepgao, pois estamos em
presenca duma conclusao a tirar a partir dos factos que alids ja aditamos ao
facto provado n® 9.

Quanto ao mais “Os Autores elaboraram auto com a listagem das
desconformidades que dirigiram a Ré através de email com data de 20 de
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maio de 2014”, isso é aceite na contestacao no artigo 532 desta, bem como é
aceite que “O alvara de licencga de construcao havia caducado em 05 de abril
de 2014”.

Do mesmo modo, no artigo 228 da contestagao, aceita-se que “A carta de
19.8.2014 referida no facto provado n? 7 foi remetida em duplicado para os
domicilios da sede e do escritorio da Ré, e devolvida ao remetente por nao ter
sido recebida pela Ré”, “O que determinou que os Autores tivessem dirigido
cépia de tal carta para a Ré, através de email com data de 02/09/2014".

Tudo o mais que constava de C (C.- O imével, a data da vistoria, possuia todos
os vicios constantes da carta de 19 de agosto de 2014 e do relatério que foi
elaborado pelo Eng.2 AC ...) estd resolvido pela alteracgao feita ao facto
provado n® 9.

Pretendem ainda os recorrentes que se adite que a Ré nao respondeu a carta
dos Autores de 19 de agosto de 2014, porque assim confessado no artigo 832
da contestagao, o que corresponde a verdade, e que “G.- No dia 11 de Abril de
2014 a Ré informou a Autora que lhe pretendia entregar a chave e o comando
do imével que tinha em seu poder, uma vez que dizia que a casa ja estava
pronta da sua parte ha algum tempo”; e que “H.- A Ré acabou por entregar a
chave e o comando a Autora”.

Ora sendo certo que é a Ré quem faz essa afirmacgao de que informou que a
obra estava pronta e que queria entregar a chave e comando, na realidade
esta afirmacao, bem como a entrega efectiva da chave e comando sé pode ser
relevante segundo a tese dos Autores de que sera um facto cabivel a justificar
a sua resolugao do contrato, porque esta matéria ocorre antes do envio da
carta de resolucao (facto provado 10, Julho de 2014) e portanto antes da Ré
ter deixado de comparecer na obra. Caso contrario, nao teria o mais pequeno
interesse em fungao do que esta provado em 9 e 6. Mas sendo assim e porque
efectivamente corresponde a afirmacgoes que a Ré fez, adita-se aos factos
provados que: - “A Ré nao respondeu a carta dos Autores de 19 de agosto de
2014”; “No dia 11 de Abril de 2014 a Ré informou a Autora que lhe pretendia
entregar a chave e o comando do imovel que tinha em seu poder, uma vez que
que a casa ja estava pronta da sua parte ha algum tempo”; “A Ré acabou por
entregar a chave e o comando a Autora”.

Finalmente, a pretensao dos recorrentes de que “O valor reclamado pela Ré
dos Autores nao pode ser superior a €7.000,00”, trata-se na realidade de
perceber qual é o prego da empreitada que aos Autores faltava pagar, sendo
que no seu depoimento, o legal representante da Ré, Sr. AAPC..., referiu que
faltava pagar 7000 e qualquer coisa euros (minuto 16.32).

Na realidade, e perante o pedido reconvencional, poderia parecer que
estavamos aqui perante uma confissao. Porém, foi na audiéncia prévia que o
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tribunal, oficiosamente (de facto os AA. nao o pediram) determinou prestagao
de depoimento por todas as partes, e na acta da audiéncia de julgamento nao
foi feita assentada de nenhuma confissao. Depois, na réplica, o que os AA.
dizem é que faltaria, se houvesse razao para isso, pagar €4.713,90, e dizem
ainda, a proposito da questao do preco do muro estar incluido ou nao, que a
Ré em conta corrente que é o documento 8 com a contestacao (email da Ré
para a Autora, com uma conta corrente no verso, e em que a Ré pede a sua
liquidagao porque a obra esta pronta), nao incluiu o preco dos muros e que o
saldo dessa conta corrente, em 10.4.2014, era o referido €4.713,90.

Ora, o pensamento do tribunal recorrido foi o seguinte: entre o depoimento do
legal representante da Ré, que de facto nao é muito certo na afirmacao do que
falta, porque diz que falta sete mil e tal, e além disso o IVA total, porque a A.
nao quis que a Ré passasse facturas dos valores parciais recebidos, e o
depoimento da A. que foi muito mais assertivo, e porque este depoimento da
Autora esta em conformidade com a carta de resolugao que os AA mandaram a
Ré (doc. 17 com a PI a fls 125, onde refere, em Julho de 2014, estar em divida
€14.502,15), jogando-se depois com os valores pagos e com o valor da
empreitada retirados os trabalhos e materiais que foram retirados, para uma
confirmacao da verosimilhanca dos valores afirmados por ambas as partes,
chegou entdo o tribunal a conclusao que o valor de €7000 nao estava certo, e
que com muito mais probabilidade (tanto que eram os AA. que o referiam na
tal carta - e com os acertos de verbas a descontar e nao incluir) estaria
correcto o valor da Autora. Dai que o tribunal nao tenha considerado nos
factos provados a afirmacgao do legal representante da Ré, antes apenas o que
consta dos factos provados 11 e 12, valor da empreitada e valor pago, e tenha
depois calculado o valor da condenagao em pedido reconvencional pela
diferenca entre os valores 11 e 12, restritos por via do principio dispositivo.
Este tribunal de recurso também entende que nao ha razdo para dar como
provado, como se se tratasse duma confissao (que nunca o poderia ser, pelas
davidas com que foi apresentada) que importasse numa reducgao do pedido
reconvencional (que também assim nao poderia ser vista por falta de
formulacao expressa suficiente) o valor referido pelo legal representante da
Ré como sendo o valor em divida pelos Autores do prego remanescente da
empreitada.

Em suma, e tendo-se terminado a questao da impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto, entende-se deferir-lhe parcialmente, alterando-se a redacgao
do facto provado n? 9 para

“9. Relativamente a obra que a ré se obrigou a fazer, faltou instalar o quadro
geral de eletricidade, concluir a colocacao das tomadas de eletricidade e da

rede ITED e fazer a limpeza final da obra, bem como duas tampas de caixas de
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electricidade na fachada, sendo ainda que as portas corta-fogo elaboradas e
colocadas pela Ré apresentavam frincha que deixava passar o fumo e o fogo, e
sendo que a Ré aplicou, nas paredes exteriores meeiras, perfis C90, de

dimensao igual a das paredes interiores, por contraposicao aos perfis

acordados de C150, e aplicou la de rocha de 60 mm, por contraposicao com o
acordado de 100 mm”,

mais se alterando oficiosamente a redacg¢ao do facto provado 13 para “13. Os
autores procederam, por intermédio de terceiros, a reparacao do mencionado
supra em 9 com excepcao da aplicacao de perfis e de 14 de rocha com as
espessuras constantes do contrato, tendo despendido montante nao apurado”,
€ mais

aditando-se aos factos provados com os numeros sequenciais ao ultimo, que:
14. “Os Autores elaboraram auto com a listagem das desconformidades que
dirigiram a Ré através de email com data de 20 de maio de 2014"”;

15. “O alvard de licenca de construcao havia caducado em 05 de abril de
2014”;

16._“A carta de 19.8.2014 referida no facto provado n® 7 foi remetida em
duplicado para os domicilios da sede e do escritério da Ré, e devolvida ao
remetente por nao ter sido recebida pela Ré”;

17. “O que determinou que os Autores tivessem dirigido cdpia de tal carta
para a Ré, através de email com data de 02/09/2014”;

18. “A Ré nao respondeu a carta dos Autores de 19 de agosto de 2014”;

19. “No dia 11 de Abril de 2014 a Ré informou a Autora que lhe pretendia
entregar a chave e o comando do imével que tinha em seu poder, uma vez que
que a casa ja estava pronta da sua parte ha algum tempo”;

20. “A Ré acabou por entregar a chave e o comando a Autora”.

Segunda questao: - saber se o pedido dos AA. devia ter procedido e a
reconvencao improcedido e se a introducgao de alteragoes a decisao sobre a
matéria de facto obriga a alterar a sentenca recorrida de algum modo.

Como se notou na sentenga recorrida, nao esta de modo algum em discussao a
qualificagdo juridica do contrato como de empreitada, de cuja formulagao e
caracterizacao tedrica nos vamos, portanto, dispensar.

Percorrida a argumentacao do recurso, nao encontramos uma autonomia,
distincao ou repeticao, para a discordancia quanto ao decidido em sede de
pedido inicial e para a discordancia em sede de pedido reconvencional. Assim,
quando na conclusao 112 do recurso, os recorrentes Autores invocam que
tinham o direito de resolver o contrato, e nas conclusdes seguintes sustentam
que esse direito lhes advém da Lei de Defesa do Consumidor, especial em
relagao a disciplina do Cdédigo Civil relativa ao contrato de empreitada, na
realidade desse direito a resolucao o que resulta é a sua desoneracao de
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pagamento do resto do preco da empreitada, ou seja, a sua absolvigao do
pedido reconvencional.

Os efeitos dessa resolucao para o pedido principal seriam sempre os de
sustentacao, digamos assim, de pressuposto l0gico da condenacgao da Ré, um
passo da pressuposicao logica, um pouco no sentido de que resolvido o
contrato, nenhuma hipétese haveria de correccao dos defeitos e vicios e das
faltas, e que portanto tudo se resumiria entdo ao apuramento monetdario
compensatorio.

Simplesmente, o Mm® Juiz até entendeu que, falhando o direito de resolver,
ainda assim e por causa disso mesmo, é que havia o direito de receber uma
indemnizacgao pelas despesas realizadas a corrigir as faltas e os defeitos
praticados pela Ré. Se portanto os recorrentes pretendem afirmar a licitude
da sua resolucao para o efeito do pedido principal, que é apenas o de receber
a compensacao destas despesas em que incorreram para completar e corrigir
a obra mal feita e inacabada pela Ré, entdao nao tém nenhum interesse em
contradizer/recorrer dum segmento de decisao juridica que lhes concede o
direito de que depende o pedido principal mesmo sem a procedéncia da
resolucao. Para efeitos do pedido principal a questao do direito dos AA. a
resolverem o contrato é irrelevante, tanto mais que a Ré nao recorreu e por
isso aquele segmento da decisdo sobre a origem juridica do direito dos AA que
levou a condenacao da Ré no pedido principal transitou em julgado, sem
embargo da sua ampliagao.

Vejamos entao a questao da resolugao contratual, do direito a resolver a
empreitada, que é pertinente para a desoneragao do pedido reconvencional.
Os recorrentes invocam a interpelagao para correcgao de vicios, a falta de
resposta da Ré, a exigéncia desta de pagamento mesmo sem concluir a obra,
contra alias o que estava no contrato, e a ndo correccao dos defeitos
(conclusao 112) e até podemos aqui incluir tudo o que constava da carta em
que foi comunicada a intencgao de resolver o contrato.

A tudo isto, o tribunal recorrido respondeu:

“Os autores, como se disse, efetuaram a resolucao extrajudicial do contrato
mediante comunicacgao escrita a ré. Para Baptista Machado, “o direito de
resolucao é um direito potestativo extintivo dependente de um fundamento. O
que significa que precisa de se verificar um facto que crie este direito -
melhor, um facto ou situagao a que a lei liga como consequéncia a constituicao
(ou o surgimento) desse direito potestativo. Tal facto ou fundamento é aqui,
obviamente, o facto de incumprimento ou a situacao de inadimpléncia”6. (6.
Pressupostos da Resolucao por Incumprimento, in “Joao Baptista Machado,
Obra Dispersa”, vol. I, Braga, 1991, pag. 130/1 e segs). Brandao Proencga
considera que “o incumprimento temporario (rectius, mora) ¢ apenas
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fundamento de resolucao quando se converta num nao cumprimento definitivo
derivado da perda do interesse na prestacao (a Unbrauchbarkeit de que falava
Windscheid) ou (conservando o credor esse interesse ou mesmo
independentemente de) da falta de realizacao da prestagao no prazo razoavel
fixado (pelo credor) para esse efeito”7 (7 A Resolucao do Contrato no Direito
Civil (do enquadramento e do regime), Coimbra Editora, 1996, pag. 114 e
seguinte) Isto sdo considerandos doutrinais relativos ao direito a resolucao
dos contratos em geral. Esse direito tem de ter por base um incumprimento,
que é, por um lado, objetivamente determinado quanto a falta de interesse do
credor, e, por outro lado, é determinado pelo incumprimento da interpelacgao
admonitoria desde que o prazo fixado seja razoavel (art® 8082 do CCivil).
Quanto ao direito de resolver o contrato no caso especifico do contrato de
empreitada existe uma norma propria que € o artigo 1222.9/1, do Codigo Civil,
que define os condicionantes do direito, estabelecendo que “nao sendo
eliminados os defeitos ou construida de novo a obra, o dono pode exigir a
reducao do preco ou a resolugao do contrato, se os defeitos tornarem a obra
inadequada ao fim a que se destina”.

Assim, direito de resolucao do contrato de empreitada, com fundamento no
cumprimento defeituoso, pode ser exercido quando o defeito nao for
eliminado, nem realizada nova construgao, mas apenas nos casos em que oS
defeitos tornam a obra inadequada ao fim a que se destina. E este critério da
inadequacao, objetivamente determinado, que constitui o requisito especifico
para a resolugao do contrato de empreitada, que deve ser apurado em relagao
a finalidade tipica e/ou convencionada da obra, bem como deve ainda ser
definitiva, irreversivel e descaracterizadora da finalidade da obra, nao
existindo o direito de resolugao quando se estd perante um defeito reparavel
ou que nao impede o uso da obra para a finalidade pretendida.

Em face desta exposicao quanto aos requisitos do direito de resolucao do
contrato de empreitada, facil é concluir que, no caso dos autos, nao assiste aos
autores tal direito. Os defeitos que se provaram, mencionados supra no n2 9,
para além de serem reparaveis, como efetivamente foram, nao tornavam a
obra de construgao da casa inadequada ao fim a que se destinava. E, quanto a
limpeza, nao se trata propriamente de um defeito mas antes do
incumprimento de uma obrigacao acessoria tipica deste género de
empreitadas, em que no final ha sempre a limpeza geral da obra.

O direito de resolugao foi, pois, ilicitamente exercido” (fim de citagao).

Ora, os recorrentes nao contestam propriamente o acerto da solucao
defendida, o que vém dizer é que a exigéncia, enquanto condicionante
legitimadora do direito potestativo de resolugao, de que os defeitos tornem a
obra inadequada ao fim a que se destina, prevista no artigo 12222 n2 1 do
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Cddigo Civil, nao se lhes aplica, porque sao consumidores e estao protegidos
pela Lei de Defesa do Consumidor. Por isto, ndao apenas esta questao do
condicionamento, mas qualquer outra restrigao de opgao ou exigéncia formal
da resolucao prevista no Cédigo Civil nao se lhes aplica. O erro do tribunal é o
de ndo ter atendido a Lei de Defesa do Consumidor, alids com enquadramento
constitucional.

Ora aqui cumpre dizer:

Ainda que o tribunal nao esteja vinculado pelo direito invocado pelas partes, e
ainda que pelo contrario, em matéria subtraida a disponibilidade das partes, o
tribunal até deva aplicar oficiosamente o direito, a protecgao concedida por
uma lei ndo é, salvo previsao expressa, imperativa. Significa isto que se
alguém é beneficiado por uma determinada lei, ou quer ou nao quer ter esse
beneficio, e querendo, tem de o declarar. Se a lei protege a honra e
consideracao de um cidadao, com a previsao e puni¢cao de um crime e com
indemnizacao civil pelos prejuizos, estas duas leis, penal e civel, aplicam-se
apenas se aquele cuja honra é ofendida quiser acionar os respectivos
mecanismos. Aquele que em acidente de viagdao vé a sua viatura perder-se, é
livre de pedir indemnizacao por essa perda. Ja por exemplo o trabalhador que
tem um acidente de trabalho nao é livre de desistir ou renunciar a protecgao
da lei dos acidentes de trabalho. Aqui esta um caso em que o legislador, em
atencao ao interesse protegido, determina a aplicacao da lei mesmo que o
beneficiario ndao queira.

Ora, no caso da empreitada, a Lei de Defesa do Consumidor nao impoe que
aquele cujos interesses tenham sido prejudicados tenha necessariamente
direito aos mecanismos nela previstos, nao podendo a eles renunciar. Com
efeito, se o artigo 122 n2 1 da Lei n.2 24/96, de 31 de Julho (e alteragoes
posteriores) dispoe que “1 - O consumidor tem direito a indemnizagao dos
danos patrimoniais e nao patrimoniais resultantes do fornecimento de bens ou
prestacoes de servigos defeituosos”, ja em parte alguma depois impoe que
esse direito seja exercido ou que nao possa ser renunciado.

Isto significa que nao estamos em matéria excluida da disponibilidade das
partes, pelo que a intervencao do tribunal ndao é por dever de oficio, antes
depende de lhe ter sido pedida, e de lhe ter sido pedida como tal.

Quando perante uma diversidade de leis convocaveis para protecgao de
determinada situacdo, entao, nao é o tribunal que tem de aplicar ou escolher,
antes o beneficiario, se entende que alguma delas lhe é mais favoravel, tem de
escolher, e essa escolha faz-se por apelo, isto é, alegagao das razoes de direito
que sustentam o pedido.

Na peticao inicial e nem na réplica, os Autores apelaram a protecgao legal que
lhes permitira resolver contratos de empreitada fora das condigoes em que
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essa resolucao esta prevista no Codigo Civil, por aplicacao da Lei de Defesa do
Consumidor.

E por isso, o tribunal recorrido nao conheceu dessa matéria e por isso a
questao também é uma questdo para o tribunal de recurso, de que o tribunal
de recurso, porque conhece de decisdes dos tribunais recorridos, conforme
artigo 6272 do CPC, nao pode conhecer.

Mas mesmo que assim nao fosse, estabelecendo o artigo 22 n21 da referida Lei
de Defesa do Consumidor que se considera “consumidor todo aquele a quem
sejam fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer direitos,
destinados a uso ndo profissional, por pessoa que exerga com cardcter
profissional uma atividade econdmica que vise a obtencdo de beneficios”
haveriamos entao de ter nos factos provados que a casa construida se
destinava a uso nao profissional dos Autores, facto que nao existe no elenco de
factos provados e que, como ja se disse, nao foi objecto de impugnacao.
Significa isto que também se pudéssemos conhecer da questao, também nao
teriamos factos suficientes para considerar que os Autores eram
consumidores.

Donde, nao tem aplicagao toda a argumentacgao que se 1é nas conclusoes 112 a
148 do recurso, e por conseguinte torna-se firme a tese do tribunal recorrido
de que nao tinham os Autores direito a resolver o contrato de empreitada
posto que as faltas e defeitos eram reparaveis e que os vicios com que a casa
ficou também ndo a tornaram inabitavel ou inutilizavel.

Sob a conclusao 152 e 169, e mais em concreto, a 172 (“17.- Assim, para além
do exercicio legitimo e justificado da resolugdo contratual, aos Autores assiste
o direito a haver da Ré o pagamento dos valores que despenderam na
reparacgdo das desconformidades e vicios da obra, assim como a deixar de
pagar a ultima prestagdo a que se haviam obrigado, e correspondente a
trabalhos e obras que aquela deixou de executar”) deve dizer-se que a
sentencga nao deixou de reconhecer esse direito a haver o pagamento dos
valores gastos com a reparacao das desconformidades e vicios - o primeiro
segmento condenatorio diz exactamente que condena a Ré a “pagar aos
autores a quantia necessdria a realizagdo dos trabalhos de instalag¢do do
quadro geral de eletricidade, colocagdo das tomadas de eletricidade e da rede
ITED e fazer a limpeza final da obra em causa nos autos”. Nao o fez foi na
exacta medida em que os Autores pretendiam que fizesse nem por via de
valores liquidos.

Para o primeiro aspecto é simples: tem de se ampliar a condenacao de modo a
incluir as despesas em que os AA tenham incorrido para reparacao das faltas e
vicios que se aditaram ao facto provado n? 9. Para o segundo, a posi¢cao do
tribunal recorrido, em vista dos factos provados, e sobretudo o que resultou da
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fundamentacao e mesmo do proprio julgamento, a relegacao para liquidacao
era inevitavel quando os AA. apresentam um orgcamento de reparacgao feito por
uma empresa que nao fez reparacdao nenhuma e trazem a juizo outro
empreiteiro de outra empresa que fez as reparacoes por um valor muito
inferior ao do dito orgamento, e quando nao foram apresentadas nos autos as
facturas que este mesmo empreiteiro disse que passou.

A conclusdo 182 (Mas, pelo menos, sempre essa Ultima prestacdo apenas seria
ou é devida pelos Autores a Ré, depois de quantificado, em liquidacao de
sentenga, o prego dos servigos prestados pela Ré, e o montante daqueles que
ela deixou de executar) responde-se com o artigo 6092 n2 2 do CPC, como de
resto consta do proprio dispositivo da sentenca: - se ha elementos para
liquidar profere-se uma condenacao liquida, se nao ha elementos, relega-se
para liquidagao. Nao ha nos factos provados elementos para liquidar o valor
dos prejuizos sofridos pelos Autores, mas ha para liquidar o valor do preco da
empreitada em falta pelos Autores a Ré. Nada a censurar a decisao recorrida.
Quanto a afirmacao sub 19 (“19.- Assim, e contrariamente aquilo que foi a
decisao recorrida, consideram os Autores que foi mal interpretado e aplicado o
direito, quando lhes nega um direito indemnizatério que, no caso concreto,
resulta do incumprimento definitivo da obrigacao de executar o contrato de
empreitada e que tem por objeto o prejuizo sofrido pelos Autores, traduzido na
reparacao dos vicios e desconformidades construtivas”) s6 temos a recordar
que o direito a indemnizacgao nao foi negado, independentemente de se saber
se o quantitativo - que sera sempre, em funcao dos defeitos e faltas descritos
no facto provado 9, maior que zero - que vai resultar da liquidagdao é maior ou
menor que o valor do pedido reconvencional. Estamos perante duas realidades
diferentes, dois pedidos diferentes e cuja implicagao reciproca poderia
resultar da invocagao, na réplica, da compensacgao ou da excepc¢ao de nao
cumprimento, invocacoes que nao foram feitas e que se apresentam assim
como questoes novas para este tribunal de recurso, do mesmo passo que
deitam por terra a conclusao 282.

Ainda antes dela, os Autores tentam demonstrar em recurso as razoes pelas
quais nao podiam ser condenados no pedido reconvencional ou a sua
condenacgao deveria conciliar-se com a relegacao para liquidagao da
condenacao principal.

Na verdade, os recorrentes dizem que nao podiam ser condenados

- no pagamento do precgo final e global de uma empreitada inacabada pela Ré,
porque “21.- (...) liquidariam, por via da sua condenacdo, a totalidade do preco
da empreitada; 22.- E, entretanto, teriam que instaurar incidente de
liquidagcdo para apuramento do preco da obra ndo executada pela Ré, para
obterem depois a sua subsequente condenacgdo e o reembolso do que lhe
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pagariam em excesso”. Ora, na liquidacao nao se obtém uma condenacao, ela
ja foi proferida na sentenca, a questao, volta a dizer-se, pde-se com a
independéncia entre a condenagao principal e a condenagao reconvencional
que resulta da verificagao ou nao do condicionalismo factual que permite
liquidar ou nao liquidar o valor da quantia a pagar, conforme artigo 6092 n°2
do CPC.

Também ndo podem ser condenados no pagamento da prestagao final antes da
conclusao da empreitada em contrario ao estabelecido no contrato; todavia,
isto esquece que o contrato nao subsiste, primeiro porque foi resolvido pelos
proprios Autores, depois porque também a Ré deixou de comparecer, na
pratica nao existe nenhuma obrigacao de ser a propria Ré a acabar a obra, até
porque a obra foi acabada por outros a quem os AA. pediram a reparagao e
conclusao, e portanto para todos os efeitos tem de se considerar que o
condicionalismo de pagamento da ultima prestagao com a conclusao da
empreitada pela Ré deixou de ter aplicagao, ou dito de outro modo, ndao pode
quem nao queria mais a Ré a acabar a empreitada, pretender subordinar o
pagamento da ultima prestagao a conclusdao da empreitada por essa mesma
Ré.

Também nao podem os Autores ser condenados no pedido reconvencional
porque a culpa na mora e incumprimento definitivo é da Ré, que entregou
chaves e recusou acabar apesar de interpelada, donde “apenas teria, em
ultima analise, o direito a obter o pagamento da obra executada (e ndao da obra
inexecutada)”. Com o devido respeito, a imputabilidade da culpa na mora ou
incumprimento definitivo apenas torna o inadimplente contratual responsavel
pelos prejuizos que causa (o que alias é actuado pelo tribunal recorrido na
primeira parte do dispositivo). A perda do direito a totalidade do prego
acordado nao tem fundamento legal - artigo 7982 do Cddigo Civil e artigo
12232 também do Codigo Civil, e por outro lado a disciplina especifica da
empreitada - artigos 12219 e 12222 ambos do Codigo Civil.

Defendem ainda os recorrentes que porque a Ré nao fez auto de medigao nao
consegue demonstrar o preco do trabalho executado e porque a totalidade nao
¢ devida, nao podia o tribunal ter condenado em montante liquido. Nesta
argumentacgao supoe-se que a totalidade nao é devida, o que ja vimos que nao
¢ verdade. Ela ndo seria devida perante uma excepcao de nao cumprimento
que tivesse sido invocada, o que nao foi o caso. Por outro lado, a questao do
auto de medicgao é falaciosa: - é que esta apurado o valor da empreitada e o
valor pago e a condenacao reconvencional vem pela diferenca. A esta
diferenca que corresponde ao pagamento de tudo quanto contratado se
cumprido, ird descontar-se, por via da condenacgao da Ré no pedido principal,
0 que corresponde ao que apuradamente o tribunal, além da controvérsia e da
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omissao das partes antes de recorrerem a tribunal, deu como provado ser o
gue nao foi feito e medida essa condenacgao pelo custo pago a terceiro para
fazer o que nao foi feito.

Finalmente, quando em 27 os recorrentes alegam que “Qualquer montante
que os Autores/Reconvindos/Recorrentes pudessem eventualmente ser
condenados a pagar a Ré/Recorrida/Reconvinda, sempre teria que ser
deduzido do valor correspondente a obra inacabada ou com vicio e
correspondente custo de reparacao pelos Autores; (sublinhado nosso) s6 ha
que dizer que isso, ainda que nao dessa maneira, acaba a ser o que é feito com
a condenacao da Ré, ainda que nao de modo imediatamente liquidado. O valor
que vier a ser liquidado sera um valor que os AA. reembolsardo e na medida
deste reembolso, correspondera a uma deducao. A Unica razao pela qual isso
nao é feito imediatamente pelo tribunal é, novamente, o que sustenta o artigo
6092 n® 2 do CPC.

Concluindo, fenece toda a argumentacgao dos recorrentes nesta segunda
questao.

Operando o resultado das alteracoes a decisdao sobre a matéria de facto, no
aditamento ao facto provado n? 9, impoe-se ampliar a condenacao da Ré, o
que se fara do seguinte modo:

“a) Julgar o pedido formulado pelos autores parcialmente procedente e, em
consequéncia, condenar a ré a pagar aos autores a quantia necessdria a
realizagdo dos trabalhos de instalagdo do quadro geral de eletricidade,
colocacdo das tomadas de eletricidade e da rede ITED e fazer a limpeza final
da obra em causa nos autos, bem como a colocacao de duas tampas de caixas
de electricidade na fachada e a reparacao da frincha sob as portas corta-fogo,
tudo a determinar por via de liquidagdo, nos termos do art? 6092/2 do CPC,
absolvendo a ré do pedido quanto a tudo o mais que contra ela vinha
peticionado.

Por outro lado e operando o que se disse a propoésito da questdo prévia, havera
gue alterar a condenacgao dos AA. no pedido reconvencional, dos termos em
que se encontra formulada - “b) Julgar o pedido reconvencional parcialmente
procedente e, em consequéncia, condenar os autores a pagar a ré a quantia de
13.002¢€, acrescida de juros de mora desde 22.10.2015 e até integral e efetivo
pagamento, absolvendo os autores do pedido quanto ao restante que contra
eles vinha peticionado” - para - “b) Julgar o pedido reconvencional
parcialmente procedente e, em consequéncia, condenar os autores a pagar a
ré a quantia de 13.002€ contra a apresentagdo da correspondente factura pela
re, acrescida de juros de mora desde a data em que, depois do transito em
julgado deste acorddo, a factura for apresentada, e até integral e efetivo
pagamento, absolvendo os autores do pedido quanto ao restante que contra
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eles vinha peticionado”.

Considerando que em primeira instancia as custas foram divididas, quanto ao
pedido principal, em % para os Autores e Y4 para a Ré, considerando a
globalidade do recurso, que indicia tanto sobre a procedéncia parcial do
pedido parcial como sobre a condenagao reconvencional, perdendo quanto a
esta ultima e ganhando quanto & primeira mas apenas na medida do custo de
duas tampas e da reparacao de uma frincha, de valor previsivelmente
diminuto, entendemos que as custas do presente recurso sao devidas a 98%
pelos Autores e a 2% pela Ré - artigo 5279n2 1 e 2 do CPC.

V. Decisao

Nos termos supra expostos, acordam conceder provimento parcial ao recurso
e em consequéncia revogar a sentenca recorrida nas partes seguintes:

“a) Julgar o pedido formulado pelos autores parcialmente procedente e, em
consequéncia, condenar a ré a pagar aos autores a quantia necessdria a
realizagdo dos trabalhos de instalagdo do quadro geral de eletricidade,
colocacdo das tomadas de eletricidade e da rede ITED e fazer a limpeza final
da obra em causa nos autos, a determinar por via de liquida¢do, nos termos do
art? 609¢/2 do CPC, absolvendo a ré do pedido quanto a tudo o mais que
contra ela vinha peticionado.
parte esta que se substitui pelo presente acérdao que julga o pedido
formulado pelos autores parcialmente procedente e, em consequéncia,
condena a ré a pagar aos autores a quantia necessaria a realizagao dos
trabalhos de instalagao do quadro geral de eletricidade, colocagao das
tomadas de eletricidade e da rede ITED e fazer a limpeza final da obra em
causa nos autos, bem como a colocacao de duas tampas de caixas de
electricidade na fachada e a reparacao da frincha sob as portas corta-fogo,
tudo a determinar por via de liquidagao, nos termos do art® 609%/2 do CPC,
absolvendo a ré do pedido quanto a tudo o mais que contra ela vinha
peticionado.

“b) Julgar o pedido reconvencional parcialmente procedente e, em
consequéncia, condenar os autores a pagar a ré a quantia de 13.002€,
acrescida de juros de mora desde 22.10.2015 e até integral e efetivo
pagamento, absolvendo os autores do pedido quanto ao restante que contra
eles vinha peticionado”

Parte esta que se substitui pelo presente acordao que julga o pedido
reconvencional parcialmente procedente e, em consequéncia, condena os
autores a pagar a ré a quantia de 13.002€ (treze mil e dois euros) contra a
apresentagao da correspondente factura pela ré aos autores, acrescida de
juros de mora desde a data em que, depois do transito em julgado deste
acordao, a factura for apresentada, e até integral e efetivo pagamento,
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absolvendo os autores do pedido quanto ao restante que contra eles vinha
peticionado.

Custas por recorrentes e recorrida, na proporgao de 98% (noventa e oito por
cento) para os primeiros e de 2% (dois por cento) para a segunda.

Registe e notifique.

Lisboa, 07 de Janeiro de 2021
Eduardo Petersen Silva
Cristina Neves

Manuel Rodrigues

11 Com aproveitamento quase integral do relatério da sentenca recorrida.

[2] No original, sub 1 e 2, estamos perante os apontamentos que o tribunal
recorrido foi tirando ao longo da audicao, e que foram levados a sentenca sob
a forma de notas de rodapé.
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