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I - Cumprida a pena privativa da liberdade, compete ao tribunal de execugao
das penas a declaracao da sua extingao.

IT - Sendo tal declaracao proferida pelo tribunal da condenacao, ocorre a
nulidade insanavel prevista na al. e) do art. 119.2 do CPP.

Texto Integral

I. Relatorio:

1. A Sra. Juiz do Juizo Local Criminal de Alcobaca, comarca de Leiria, proferiu
despacho em 25.06.2020, declarando extinta a pena de prisao aplicada nos
presentes autos a J. - cfr fls 405.
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2. Inconformado com tal decisdao, o MP interp6s recurso, terminado a sua
motivacao com as seguintes (transcritas) conclusoes:

“1. A matéria da execucgao das penas obedece, em todos os seus aspectos, ao
principio da legalidade [cf. Artigos 18.2 e 470.2/1 do CPP e 133.2,138.2, n.22 e
n.2 4, alineas s) e f) do CEPMPL e artigo 114.2 da Lei n.2 62/2013, de 26 de
Agosto].

2. Dispoe o artigo 138.2, n.2 2 do CEPMPL que «Apds o transito em julgado da
sentencga que determinou a aplicacao de pena ou medida privativa da
liberdade, compete ao tribunal de execucgao das penas acompanhar e fiscalizar
a respectiva execucgao e decidir da sua modificacao, substituicao e extincao,
sem prejuizo do disposto no artigo 371.2-A do Cddigo de Processo Penal»,
acrescentando o n.2 4 do mesmo artigo que: «Sem prejuizo de outras
disposicoes legais, compete aos tribunais de execucao das penas, em razao da
matéria: [...] s) declarar extinta a pena de prisao efectiva [...]».

3. No despacho recorrido, declarando extinta a pena de prisao, o Tribunal a
quo reconhece que «entende que a declaragao de extingao das penas é
competéncia do TEP», mas decidiu avocar a si tal competéncia, com o
fundamento de que «uma vez que foi este Tribunal que emitiu os mandados de
desligamento do condenado, passa-se a proferir despacho de extingao da
pena», fundamento esse que nao tem sustento legal.

4. O despacho recorrido, declarando extinta a pena de prisao sem
competéncia material para tanto, cometeu a nulidade insandvel prevista no
artigo 119.9, alinea e), do CPP, devendo ser revogado, assim se repondo o
principio da legalidade.”

3. O Sr. Procurador-Geral-Adjunto, neste Tribunal, teve vista do processo.

4. Foram colhidos os vistos e realizou-se conferéncia.
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II. Fundamentacao:
1. Elementos, relevantes, a considerar:

A) O despacho recorrido

“Sem prejuizo de nos termos do preceituado no artigo 138.9/4 s) do CEPMPL
se entender que a declaragado de extincao de penas é competéncia do TEP, uma
vez que foi este Tribunal que emitiu os mandados de desligamento do
condenado passa-se a proferir despacho de extingao da pena.

Atento cumprimento, em 08.05.2020, declaro extinta a pena de prisao em que
foi condenado o arguido.

Notifique e comunique ao TEP.

Boletim ao registo criminal, averbando-se o facto extintivo acima decidido -
artigos 6.2, al. a) da Lei n.2 37/2015, de 5 de Maio.

Caso o Digno Magistrado do Ministério Publico nada tenha a opor,
oportunamente, arquive. “

B) Nos presentes autos, o arguido foi condenado na pena tnica de um ano de
prisao suspensa na sua eXecucgao, SUSpensao essa que veio a ser revogada.

Iniciou o cumprimento desta pena mediante mandado de desligamento do
processo n.2 181/13.3TARMR do Juizo Central Criminal de Santarém - J4 e
ligamento aos presentes autos, mandado esse emitido pelo T.E.P. de Lisboa, no
ambito do processo n.2 2184/17.0TXLSB-A [cf. ref. CITIUS n.2 5866966].

C) Assim, o Ministério Publico promoveu nos presentes autos, em 27.04.2020
[cf. ref. CITIUS n.2 93778322], que se aguardasse a comunicacao, pelo T.E.P.
de Lisboa, da emissao de mandados de libertacao do recluso e extincao da
pena unica de 1 ano de prisao.

Na sequéncia de tal promogao, o Tribunal a quo solicitou ao T.E.P. de Lisboa
que informasse se o recluso beneficiou do perdao previsto na Lei n.2 9/2020,
de 10.04 e, em caso negativo, se iria proceder a emissao de mandados de
libertacao do condenado no termo da pena.
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O T.E.P. de Lisboa respondeu nos seguintes termos [cf. ref. CITIUS n.2
6767836]:

Informe que o recluso nao pode beneficiar do perdao da lei n.2 9/2020, de 10
de abril, porque, além do mais, cumpre pena pela pratica de crime previsto no
art. 2.2 n.2 6 desse diploma (mais concretamente abuso sexual de criancas).

Solicite que, no termo da sua pena, ligue o recluso ao processo
181/13.3TARMR do juiz 4 do juizo central criminal de Santarém, para
continuacao do cumprimento da pena ali aplicada.

D) Perante tal informacgao, o Ministério Publico exarou nestes autos a seguinte
promocao [cf. ref. CITIUS n.2 93804877]:

“Competindo ao TEP de Lisboa o ligamento do condenado ao processo n?
181/13.3TARMR (cf despacho de 6-09-2019 proferido pelo TEP de Lisboa - J5
no processo n? 2184/17 remetido aos aos presentes autos pelo oficio de
09-05-2019 com ref CITIUS 3840981, promove-se que 0s autos aguardem pela
comunicagao de extingao da pena.

E) Foi entao proferido em 05.05.2020 o seguinte despacho pelo Tribunal a quo
[cf. ref. CITIUS n.2 93814090]:

“0O arguido encontra-se em cumprimento sucessivo de penas a que foi
condenado no processo n.2 181/13.3TARMR e nestes autos.

O arguido encontra-se em reclusdo a ordem dos presentes autos desde
09/05/2019, quando foram cumpridos os mandados de desligamento e
ligamento emitidos pelo TEP.

E assim para ndés absolutamente incompreensivel a agora assumida posi¢cdo do
TEP quando a competéncia para a emissdo dos mandados de desligamento do
arguido destes autos e ligamento ao referido processo n.2 181/13.3TARMR,
para cumprimento do remanescente da pena a que ai foi condenado.

Porém, ndo obstante se concorde com a posi¢do do digno Magistrado do
Ministério Publico, entendendo-se ser competéncia do TEP de Lisboa o
ligamento do condenado ao processo n.2 181/13.3TARMR, importa porém ndo
olvidar que a pena que o arguido tem a cumprir nestes autos terminard no dia
08/05/2020, tornando invidvel a decisdo em tempo util de um qualquer conflito
negativo de competéncia.
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Assim, proceda a emissdo dos competentes mandados de desligamento do
arguido a estes autos e ligamento ao processo n.2 181/13.3TARMR, a fim de
cumprir o remanescente da pena a que ai foi condenado.

Remeta os mandados o Estabelecimento Prisional onde o arguido se encontra
para cumprimento, certificacdo e devolugdo aos presentes Autos, com
conhecimento aqueles, bem como ao TEP.

Notifique, dé conhecimento ao TEP e D.N.”

F) Em 19.06.2020, o T.E.P. de Lisboa oficiou aos presentes autos, solicitando
que informasse se este tribunal da condenacao iria declarar extinta a pena [cf.
ref. CITIUS n.2 93814090].

Aberta vista ao Ministério Publico, este exarou a seguinte promogao, que
antecede o despacho ora recorrido [cf. ref. CITIUS n.2 94113638]:

“Ref 6864314: promove-se a prestacdo de informagdo no sentido de que o
tribunal da condenacgdo é materialmente incompetente para declarar extinta a
pena de prisdo, atento o disposto no art 138%/4s) do CEPMPL.”

Foi entao proferido o despacho ora recorrido, declarando extinta a pena de
prisao.

2 - Importa decidir qual é o tribunal competente, em razdao da matéria, para
declarar a extingao da pena de prisao imposta ao arguido: o tribunal da
condenacao ou o Tribunal de Execugao das Penas.

Vejamos.

Conforme se assinala no Ac da Rel Porto, de 7 de marco de 2018, (relatora Des
Elsa Paixao) o art. 4702, n? 1 do Cddigo de Processo Penal (com a redacao
introduzida pela Lei n? 115/2009 de 12.10), que estabelece a regra geral
dispOe que: «A execucgdo corre nos proprios autos perante o presidente do
tribunal de 12 instancia em que o processo tiver corrido, sem prejuizo do
disposto no art. 1382 do Cédigo da Execucao das Penas e Medidas Privativas
da Liberdade.» - (atentas as fungoes de gestdo administrativa do Presidente do
Tribunal, correrd por regra perante o juiz da causa, o juiz do processo,
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devendo assim ser entendida a disposi¢do normativa - cfr Codigo de Processo
Penal dos Conselheiros, pag 1675).

E seguro que a alteracdo da redaccéo introduzida pela Lei n° 115/2009 de
12.10 ao referido artigo 4702, n2 1 do Cddigo de Processo Penal, introduzindo
a referéncia ao art 1389, visou reafirmar e clarificar a competéncia material do
Tribunal de Execucgao de Penas para os actos indicados no artigo 1382 do CEP,
mantendo-se a competéncia do Tribunal de 12 instancia para os demais.

Em consonancia, alids, com a declaragao de intengoes plasmada no ponto 15
da Proposta de Lei n? 252/X (Diario da Assembleia da Republica, Série II-A,
n.279, de 5.3.2009), onde se escreveu: "No plano processual e no que se
refere a delimitagdo de competéncias entre o tribunal que aplicou a medida de
efectiva privagao da liberdade e o Tribunal de Execucao das Penas, a presente
proposta de lei atribui exclusivamente ao Tribunal de Execucao das Penas a
competéncia para acompanhar e fiscalizar a execucao de medidas privativas
da liberdade, apods o transito em julgado da sentenga que as aplicou.
Consequentemente, a intervencgao do tribunal da condenacgao cessa com o
transito em julgado da sentenca que decretou o ingresso do agente do crime
num estabelecimento prisional, a fim de cumprir medida privativa da
liberdade. Este um critério simples, inequivoco e operativo de delimitacao de
competéncias, que poe termo ao panorama, actualmente existente, de
incerteza quanto a reparticao de fungoes entre os dois tribunais e, até, de
sobreposicao pratica das mesmas. Incerteza e sobreposicao que em nada
favorecem a eficacia do sistema."

Contudo e nao obstante a excelente intengao (sem efeitos juridicos),
continuam a surgir conflito negativo de competéncia.

A competéncia do tribunal de execucgao das penas é regulada por lei especial -
art. 18.2 do CPP - ou seja, actualmente, pelo Cdédigo de Execucao das Penas e

Medidas Privativas da Liberdade, aprovado pela referida Lei n.2 115/2009, de
12 de Outubro, em vigor desde o dia 10 de Abril de 2010.

Estabelece tal lei, no ja referenciado art. 138.2, a competéncia material do
TEP, nos seguintes termos:

“1 - Compete ao tribunal de execucgao das penas garantir os direitos dos
reclusos, pronunciando-se sobre a legalidade das decisoes dos servigos
prisionais nos casos e termos previstos na lei.
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2 - Apos o transito em julgado da sentenca que determinou a aplicagao de
pena ou medida privativa da liberdade, compete ao tribunal de execucao das
penas acompanhar e fiscalizar a respectiva execucao e decidir da sua
modificagdo, substituigdao e extingdo, sem prejuizo do disposto no artigo 371.9-
A do Coédigo de Processo Penal.

3 - Compete ainda ao tribunal de execucao das penas acompanhar e fiscalizar
a execucao da prisao e do internamento preventivos, devendo as respectivas
decisOes ser comunicadas ao tribunal a ordem do qual o arguido cumpre a
medida de coaccao.

4 - Sem prejuizo de outras disposigoes legais, compete aos tribunais de
execucao das penas, em razdao da matéria:

a) Homologar os planos individuais de readaptacao, bem como os planos
terapéuticos e de reabilitacao de inimputavel e de imputavel portador de
anomalia psiquica internado em estabelecimento destinado a inimputaveis, e
as respectivas alteracoes;

b) Conceder e revogar licencas de saida jurisdicionais;

c) Conceder e revogar a liberdade condicional, a adaptacao a liberdade
condicional e a liberdade para prova;

d) Homologar a decisao do director-geral dos Servigos Prisionais de colocagao
do recluso em regime aberto no exterior, antes da respectiva execucao;

e) Determinar a execucgao da pena acessoéria de expulsao, declarando extinta a
pena de prisao, e determinar a execucgao antecipada da pena acessoria de
expulsao;

f) Convocar o conselho técnico sempre que o entenda necessario ou quando a
lei o preveja;

g) Decidir processos de impugnacao de decisdes dos servigos prisionais;
h) Definir o destino a dar a correspondéncia retida;

i) Declarar perdidos e dar destino aos objectos ou valores apreendidos aos
reclusos;

j) Decidir sobre a modificagao da execugao da pena de prisao relativamente a
reclusos portadores de doencga grave, evolutiva e irreversivel ou de deficiéncia
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grave e permanente ou de idade avancada, bem como da substituicao ou da
revogacao das respectivas modalidades;

1) Ordenar o cumprimento da prisao em regime continuo em caso de faltas de
entrada no estabelecimento prisional nao consideradas justificadas por parte
do condenado em prisao por dias livres ou em regime de semidetencao;

m) Rever e prorrogar a medida de seguranca de internamento de
inimputaveis;

n) Decidir sobre a prestacao de trabalho a favor da comunidade e sobre a sua
revogacgao, nos casos de execucao sucessiva de medida de seguranca e de
pena privativas da liberdade;

0) Determinar o internamento ou a suspensao da execucao da pena de prisao
em virtude de anomalia psiquica sobrevinda ao agente durante a execugao da
pena de prisao e proceder a sua revisao;

p) Determinar o cumprimento do resto da pena ou a continuacao do
internamento pelo mesmo tempo, no caso de revogacao da prestacao de
trabalho a favor da comunidade ou da liberdade condicional de individuo
sujeito a execugao sucessiva de medida de segurancga e de pena privativas da
liberdade;

g) Declarar a caducidade das alteracoes ao regime normal de execugao da
pena, em caso de simulacao de anomalia psiquica;

r) Declarar cumprida a pena de prisao efectiva que concretamente caberia ao
crime cometido por condenado em pena relativamente indeterminada, tendo
sido recusada ou revogada a liberdade condicional;

s) Declarar extinta a pena de prisao efectiva, a pena relativamente
indeterminada e a medida de seguranca de internamento;

t) Emitir mandados de detencgao, de captura e de libertagao;

u) Informar o ofendido da libertagcao ou da evasao do recluso, nos casos
previstos nos artigos 23.2 e 97.9;

v) Instruir o processo de concessao e revogacao do indulto e proceder a
respectiva aplicagao;
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x) Proferir a declaracao de contumacia e decretar o arresto de bens, quanto a
condenado que dolosamente se tiver eximido, total ou parcialmente, a
execucgao de pena de prisao ou de medida de internamento;

z) Decidir sobre o cancelamento provisério de factos ou decisdes inscritos no
registo criminal;

aa) Julgar o recurso sobre a legalidade da transcrigao nos certificados do
registo criminal. (sublinhado nosso)

Cumpre realcar que o n? 4 do citado artigo atribui, de forma clara e expressa,
competéncia aos tribunais de execucao das penas, em razao da matéria para
declarar extinta a pena de prisao efectiva.

Ora, conforme o artigo 10.2 do Cdédigo de Processo Penal «a competéncia
material e funcional dos tribunais em matéria penal é regulada pelas
disposicoes deste Codigo e, subsidiariamente, pelas leis de organizagao
judiciaria».

E o artigo 1142 da Lei n.2 62/2013, de 13 de agosto (Lei da Organizacao do
Sistema Judiciario - LOS]), estabelece: «1 — Apds o transito em julgado da
sentencga que determinou a aplicacao de pena ou medida privativa da
liberdade, compete ao tribunal de execucgao das penas acompanhar e fiscalizar
a respetiva execucao e decidir da sua modificagao, substituicao e extingao,
sem prejuizo do disposto no artigo 371.2 -A do Cddigo de Processo Penal,
aprovado pelo Decreto -Lei n.2 78/87, de 17 de fevereiro.

(...)

3 — Sem prejuizo de outras disposicoes legais, compete ao tribunal de
execucao das penas, em razdao da matéria:

(...)

r) Declarar extinta a pena de prisao efetiva, a pena relativamente
indeterminada e a medida de seguranca de internamento;»

Norma que concretiza o referido art.? 1382, n.22 do Cdédigo da Execucao das
Penas e Medidas Privativas da Liberdade, conforme referido na decisao do Sr.
Presidente da 22 Secgao Criminal do Tribunal da Relagdo do Porto, Antonio
Gama, de 25/02/2016, proferida no Proc. n.° 304/09.7GAVFR (disponivel em
www.dgsi.pt/jtrp).
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A predita solucao legislativa - competéncia do tribunal de execucao de penas
para a declaracao de extingdao da pena da pena de prisdao, apos o seu
cumprimento - resultou de proposito legislativo expresso e assumido de modo
claro e inequivoco na exposicao de motivos da Proposta de Lei 252/X [Ponto]
“15. - Ac da Rel Porto, de 7 de marcgo de 2018, supra citado.

O Cddigo da Execucgao das Penas e Medidas Privativas da Liberdade, como
resulta da comparacgao do seu texto com o da Proposta de Lei, manteve
intocada esta solugdao normativa, que quis romper com a solugao pré-vigente,
artigo 138.9”.

E certo que a intencdo do legislador foi a de fazer cessar a intervencao do
tribunal da condenacao apds o transito em julgado da decisao condenatoria,
transferindo para o tribunal de execucgao das penas a competéncia para
acompanhar a evolucgao da execucgao das penas de prisao e decidir toda a
espécie de incidentes, incluindo a sua extingao.

Contudo, haverda que ter em atencao os elementos interpretativos, de ordem
literal e sistematica, referidos no Ac Rel Coimbra, 29 de Marco de 2017, Des
Alberto Mira Presidente da 52 Seccao - Criminal, do Tribunal da Relagao de
Coimbra), de que se extracta:

“O artigo 138.2, n.2 2, do CEPMLP, delimita a competéncia do TEP, situando-a
impressivamente nos dominios do acompanhamento e fiscalizagdao da pena de
prisao, e bem assim da modificagao, substituicao e extingao, da mesma, tudo
sem prejuizo do disposto no artigo 371.2-A do CPP, norma esta que, perante a
entrada em vigor de lei mais favoravel, faculta ao condenado a reabertura da
audiéncia de modo a possibilitar a aplicacao do novo regime substantivo
penal.

Mas as normas ja citadas, e outras inclusas no CEPMPL ou na lei adjectiva
penal, nao definem expressamente o tribunal a quem compete, no concreto
caso, a emissao dos mandados de detencao.

Afigura-se-me, contudo, que, por determinismo sistematico e racional, os
mandados de detencao, captura ou libertagao inscritos na esfera de
competéncia do TEP, previstos nos artigos 17.2, als. a) e b) e ¢), 23.2 e 138.9,
n.2 4, al. t), do CMPMPL, sao decorréncia funcional dos actos cuja pratica - cfr.
artigo 138.2 referido, n.2s 1, 2 e 4 - esta legalmente atribuida aquele tribunal.
Dito por outras palavras, compete ao TEP emitir mandados de detencao,
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captura ou libertagao, quando os mesmos se destinem a cumprir/executar
decisoes que lhe caiba proferir.

Em sintese conclusiva, os elementos interpretativos, de ordem literal e
sistematica, projectam a teleologia das normas consideradas no sentido de a
emissao de mandados de detencao contra condenado em pena de prisao, por
sentencga com transito em julgado, pertencer ao Tribunal da condenagao.”

A ter em conta também, - quanto aos mandados de desligamento/ligamento -
que “Do cotejo do art. 138.2 do Cdédigo da Execucao das Penas e Medidas
Privativas da Liberdade (CEPMPL) que mais completa - e posterior - do que o
disposto no art. 91.2 da LOFT], a explicita, nao se retira que incumba ao TEP a
emissao dos mandados de desligamento/ligamento a fim de que um
determinado arguido passe a cumprir pena a ordem de um processo pendente
numa Vara Criminal. Desta forma, prepondera a norma constante do art.
470.2,n.2 1, do CPP. Cabe ao Juiz titular do processo onde se emitiu o titulo
executivo da pena (Tribunal da condenacao) a ordem de quem o arguido
cumpre pena e nao ao T.E.P,, a emissao dos mandados de desligamento/
ligamento a fim de que um determinado arguido passe a cumprir pena a
ordem de processo pendente numa Vara Criminal - Ac Rel Lisboa, de
15-12-2011, processo n.2 455/08.5PCAMD-A.L1-3, Relator: Des Moraes Rocha.

De todo o modo, e tendo em atencao os elementos interpretativos acima
mencionados, resulta inequivoco que nos presentes autos, cumprida a pena
privativa da liberdade, compete ao tribunal de execugao das penas a
declaracao de extincao da pena.

Assim sendo, é manifesto que o tribunal da condenacao nao tinha competéncia
para proferir o despacho recorrido, declarando extinta uma pena de prisao
efectiva, pelo que violou as regras de competéncia material, ja que a
competéncia para a declaragao de extincao da pena de prisao, apos o transito
em julgado da decisdao condenatoria, pertence ao Tribunal da Execucao das
Penas, nos termos das disposicoes legais citadas.

Em conformidade, o despacho recorrido constitui violagao das regras de
competéncia material e configura nulidade insanavel, nos termos do disposto
no artigo 1199 alinea e), do Codigo de Processo Penal, nulidade que se impode
declarar.

Procede, assim, o recurso.
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IIT - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os juizes da 52 Seccao do Tribunal da Relagao de
Coimbra, em conceder provimento ao recurso interposto pelo Ministério
Publico, declarando a nulidade do despacho recorrido.

Sem tributacao.

Coimbra, 20 de Janeiro de 2021
Processado e revisto pela relatora

Isabel Valongo (relatora)

Alcina da Costa Ribeiro (adjunta)
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