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Sumario

I. Reconhecida judicialmente a incapacidade da Requerida, com a prolagao de
sentenca de interdigao (agora, acompanhamento de maior), em que lhe foi
aplicada uma medida de substituicao da sua vontade, nomeadamente, para o
exercicio dos seus direitos pessoais, e fixada a data em que as medidas de
acompanhamento se tornaram convenientes, ali se declarando também a
proibicao de a mesma testar a partir daquela data, apenas se tém como
validos os actos por aquela praticados anteriormente a fixagdo de tal medida.
II. Tendo a Requerida anteriormente a data da fixacdo desta incapacidade, ou
seja, quando se encontrava no pleno exercicio dos seus direitos, outorgado
testamento e disposicao de ultima vontade, em que declarou o destino que
pretendia dar aos seus bens, nada nos pode fazer supor que a vontade da
Requerida, se pudesse ser hoje expressa e validamente manifestada, fosse
distinta daquela que validamente manifestou e que perdurou durante mais de
quarenta anos.

III. Por se tratar de acto pessoalissimo e “insuscetivel de ser exercido por
terceiros, mesmo que pelo representante do titular dos bens e direitos a
testar”, ndo é legalmente admissivel o deferimento de autorizacao judicial,
apresentada pelo acompanhante de um maior acompanhado, para testar em
nome daquele - artigos 2179.2, n.2 1, 2181.2 e 2182.2, n.2 1, do Cddigo Civil.
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Texto Integral

Acordam na 7.2 Seccdo do Tribunal da Relag¢do de Lisboa

I. RELATORIO

A intentou, na qualidade de acompanhante, a presente agao de autorizacao
judicial com vista a obtencao de autorizacao para, em nome da beneficiaria B ,
fazer testamento dos bens, direitos e agcoes de que esta seja titular a data do
seu o6bito.

Alegou para o efeito que foi nomeado nos autos principais como
acompanhante da beneficidaria com quem é casado no regime de comunhao de
adquiridos, que lhe foram atribuidos poderes de representacao geral, que se
determinou que a beneficiaria esta impedida, para além do mais, de testar e
que as medidas de acompanhamento se tornaram convenientes desde o inicio
do segundo trimestre de 2014.

Disse ainda que a beneficidria outorgou em 26 de fevereiro de 1969
testamento e disposicao de ultima vontade no 5° Cartorio Notarial de Lisboa
onde declarou que deixava todos os bens, direitos e acoes de que tivesse livre
disposicdo a data da sua morte, ao seu marido e ora requerente, A, que por
sua vez o requerente também outorgou testamento nessa mesma data,
deixando todos os seus bens, a data da sua morte, a sua esposa, testamento
este que veio a revogar e a substituir por outro que outorgou no dia 21 de
marco de 2019, o qual juntou aos autos.

Mais alegou que estando a beneficiaria impedida de testar e entendendo que
tal direito pessoal esta englobado nos atos ou categorias de atos para cuja
pratica pelo acompanhante é necessario, previamente, autorizacao judicial
para a sua realizagdo, que reune os pressupostos para, em seu nome e
representacdo, outorgar testamento dos seus bens a data da sua morte,
acrescentando ainda que quer ele, quer a beneficidaria nao tém descendentes,
nem ascendentes vivos, nem outros herdeiros que possam concorrer a
sucessao de cada um deles, pelo que pretende que os bens do casal seja
deixados a pessoas singulares e/ou instituicoes religiosas ou de solidariedade
social e nao ao Estado, como ultimo sucessivel.

Submetida a apreciagao, o senhor Juiz do Tribunal de 1.2 Instancia proferiu
despacho em que indeferiu liminarmente o peticionado, por manifesta
improcedéncia do pedido.

Inconformado com o assim decidido, o Requerente interpos recurso de
Apelacdo no ambito do qual formulou as seguintes conclusoes:

1.0 M.® Juiz a quo, na douta sentenca sob recurso, indeferiu liminarmente a
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peticao inicial apresentada nestes autos de autorizacgao judicia! (art.2 1017.2
do CPC) com os fundamentos seguintes:

a) Que o testamento ¢ um ato pessoalissimo e insuscetivel de ser feito por
meio de representante ou de ficar ao arbitrio de outem; e

b) Que nao esta previsto na lei que o Tribunal possa autorizar terceira pessoa
a fazer testamento, em nome e representagao do titular de direito de testar.

- O apelante nao se conforma com essa decisao, adiantando que,
excecionalmente e em certos casos de incapacidade do titular do direito de
testar, podera este direito ser exercido por terceira pessoa desde que o
Tribunal o autorize previamente.

2. Na peticao inicial, o requerente invocou os factos seguintes:

1. Por douta sentenca proferida nos autos principais, ja transitada em julgado
(processo de interdicao/acompanhamento de maior) que correram termos por
este Tribunal, o requerente foi nomeado acompanhante da requerida (art.2 1
da p.i.)

2. Nessa douta sentenca foi ainda consignado o seguinte:

- Atribui-se ao acompanhante poderes de representacao geral, que segue o
regime de tutela;

- Determina-se que a beneficidria estda impedida de contrair novo matrimoénio,
constituir uniao de facto, perfilhar ou adotar, exercer as responsabilidades
parentais, de se deslocar no pais ou no estrangeiro, de fixar domicilio e
residéncia e de testar;

- Declara-se que as medidas de acompanhamento se tornaram convenientes
desde o inicio do segundo semestre de 2014;

- Designam-se como vogais do Conselho de Familia, José ....... que exercera as
fungoes de protutor e Manuel .......... ;

- Fixa-se o prazo de revisao das medidas em 5 anos;

- Declara-se que a beneficiaria ndao outorgou testamento vital ou procuracgao
para os cuidados de saude (art.? 2.2 da p.i.).

3. Na parte final dessa douta sentenca ficou ainda consignado que em
26/02/1969, a beneficiaria outorgou testamento e disposicao de ultima
vontade no 5.2 Cartodrio Notarial de Lisboa que se encontra junto aos autos

(principais) a fls. 40-42 Verso (art®. 3¢ da p.i.).

4. Nesse testamento feito pela requerida, esta declara que faz o seu
testamento e disposicao de ultima vontade pela maneira seguinte:

"Deixa todos os bens, direitos e agcoes de que ela testadora tenha livre
disposi¢cdo, a data da sua morte, a seu marido A.

Assim o disse e outorgou"(art.? 4.2 da p.i.)

5. O ora requerente e marido da requerida, nessa mesma data (26/02/1969),
fez testamento e disposicao de ultima vontade a favor da requerida, nos

3/10



mesmos termos, deixando todos os bens, direitos e agcoes de que ele testador
tenha livre disposicdo, a data da sua morte, a sua esposa, B ....(art.2 5.2 da p.i.)
6. Na douta sentencga proferida nos autos principais ficou determinado que a
beneficiaria, ora requerida, estd impedida de contrair novo matrimdnio,
constituir uniao de facto, perfilhar ou adotar, exercer as responsabilidades
parentais, de se deslocar no pais ou no estrangeiro, de fixar domicilio e
residéncia e de testar (art.?2 6.2 da p.i.).

7. Tal determinacao significa que a requerida foi aplicada uma medida de
integral substituicao da sua vontade, na qual ndo lhe é reconhecida qualquer
autonomia ou direito de participacao nas situagoes que lhe digam diretamente
respeito, designadamente, no exercicio dos seus direitos pessoais (art.2 7.2 da
p.i.)

8. De entre os direitos pessoais da requerida de que esta ficou inibida de
exercer, encontra-se o direito de testar (art.?2 8.2 da p.i.).

9. O requerente e a requerida nasceram, respetivamente, no dia 12/06/1929 e
no dia 12/07/1933, como consta dos assentos de nascimento constantes dos

autos principais (art.2 17.2 da p.i.).

10. O requerente e a requerida nao tém descendentes, nem ascendentes vivos
(art.2 18.2 da p.i.).

11. O requerente e a requerida sao filhos tnicos, nao tendo, por esse motivo,
irmaos ou descendentes destes que possam concorrer a sucessao de cada um
deles ou herdeiros colaterais até ao 4.2 grau (art.2 19.2 da p.i.).

12. O requerente nao conhece que a requerida tenha qualquer herdeiro
sucessivel que, salvo ele proprio, se possa habilitar a sucessao como herdeiro
da requerida (art.¢ 20.2 da p.i.).

13. O requerente recorda-se que ha cerca de 40 a 45 anos, a requerida lhe
apresentou dois familiares desta, muito afastados, dos quais o requerente
desconhece os nomes, moradas ou mesmo se sao vivos (art.2 21.2 da p.i.).

14. O requerente e a requerida nunca mais, até & presente data, tiveram com
esses parentes afastados qualquer contacto, nem relagcao de convivéncia, de
amizade ou de afeto (art.? 22.2 da p.i.).

15. O patrimoénio do requerente e da requerida é constituido por uma fragao
autonoma para habitacao, correspondente ao 2.2 andar direito do prédio
urbano sito na Rua Dr. Miguel Bombarda, n.2 ...., em Queluz e por algum
dinheiro depositado, na sua quase totalidade, em nome do requerente e da
requerida, na Caixa Geral de Depdsitos (art.¢ 23.2 da p.i.).

16. O requerente, ja no decurso dos autos principais, alterou o testamento que
havia realizado a favor da requerida, no dia 26/02/1969, substituindo-o pelo
testamento feito no dia 21/03/2019 no Cartorio Notarial sito na Avenida Fontes
Pereira de Melo, n.2 21, 3.2 andar, em Lisboa, do Notario Frederico Soares
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Franco, testamento esse que ja foi junto a estes autos.

17. Na sentenca proferida nos autos principais (de interdicao/
acompanhamento de maior) ficou determinado que, entre outros direitos
pessoais da requerida, esta ficou impedida de testar, sendo que essa
determinacao significa que a requerida foi aplicada uma medida de integral
substituicao da sua vontade, na qual nao lhe é reconhecida qualquer
autonomia ou direito de participacao nas situagoes que lhe digam diretamente
respeito, designadamente, no exercicio dos seus direitos pessoais, sendo que,
com essa determinacao, a requerida ficou inibida de exercer, entre outros e
direito de testar, ou seja, de acordo com a sentenca proferida nos autos
principais a requerida perdeu, em toda a sua amplitude, o exercicio dos seus
direitos pessoais.

18. Dispoe o n.2 1 do art.2 2182.2 do Cddigo Civil que o testamento é ato
pessoal, insuscetivel de ser feito por meio de representante ou de ficar
dependente do arbitrio de outrem...

Esta disposicdo, porém, aplica-se apenas as pessoas que estejam em condigoes
de exercer o direito pessoal de testar, ou seja, as pessoas que nao estejam por
lei ou por decisao judicial impedidas de exercer esse direito.

19. O art.2 2189.¢2 al. b) do Cddigo Civil dispde que sao incapazes de testar os
maiores acompanhados, apenas nos casos em que a sentenca de
acompanhamento assim o determine, o que acontece, no presente caso
concreto, onde se determina que a beneficiaria esta impedida de testar.

20. No art.2 1472 n.2 2 do Cddigo Civil sao enumerados alguns dos direitos
pessoais do acompanhado, entre os quais figura o direito de testar, direito este
que a requerida estd impedida de exercer pessoalmente, por decisao judicial,
o que significa que o direito de testar da requerida podera ser exercida por
terceira pessoa, no caso concreto pelo requerente, o qual foi nomeado, nessa
sentenca, seu acompanhante, desde que para isso tenha a competente
autorizacao judicial.

21. Non.2 1 do art.2 1452 do Cdédigo Civil determina-se que o
acompanhamento limita- se ao necessario.

E no n.2 2 desse mesmo preceito estabelece-se que em fungao de cada caso e
independentemente do que haja sido pedido, o Tribunal pode conceder ao
acompanhante algum ou alguns dos regimes ai enumerados nas alineas a) a
e).

22. O apelante entende que nessa enumeracao, atento o teor da alinea d)
(autorizacgao prévia para a pratica de determinados atos ou categoria de atos)
esta incluido o direito de testar. Alias, dispondo o n.¢ 3 desse preceito que os
atos de disposicao de bens imoveis carecem de autorizacao judicial prévia
especifica, o mesmo regime se deve aplicar, por analogia, ao direito de testar,
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razao pela qual,

23. O apelante, na qualidade de acompanhante e marido da requerida, tendo
presente que a autorizagao judicial pedida na parte final da p.i. sob recurso é
apenas para o caso de a requerida lhe sobreviver, entende que retne os
pressupostos previstos na lei para pedir ao Tribunal autorizacao especifica,
dada a incapacidade da requerida, constante da sentenca proferida nos autos
principais, de exercer pessoalmente o direito de testar, para requerer tal
autorizacao, tendo ainda em conta que o requerente e a requerida sao casados
no regime de comunhao de adquiridos e nao tém sucessiveis até ao 4.2 grau da
linha colateral.

24. O despacho do M. Juiz a quo, sob recurso que indeferiu liminarmente a
peticdo inicial, violou diversas normas do Cédigo Civil entre as quais, os art.%s.
145.2,147.2,2182.2,2188.2n.21 e 2189.2 n.2 2, por errénea interpretacao
dessas normas, o que constitui um erro de julgamento, que se invoca

Conclui, assim, pelo provimento do recurso e, em consequéncia, pela
revogacao do despacho sob recurso, substituindo-o por outro que receba a
peticao inicial e ordene o prosseguimento dos demais termos processuais.
Também o Ministério Publico contra-alegou sustentando a manutencao da
decisao proferida.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

IT. FACTOS PROVADOS

1. A e B sao casados um com o outro no regime de comunhao de adquiridos.
2. Por sentenca ja transitada em julgado (processo de interdigao/
acompanhamento de maior), a que este processo se encontra apenso, o aqui
Requerente foi nomeado acompanhante da Requerida, tendo sido fixado o
inicio do segundo trimestre de 2014 como data das medidas de
acompanhamento que se lhe tornaram convenientes.

3. Ali forma designados como vogais do Conselho de Familia, José ...... , para
exercer as funcgoes de protutor e Manuel ........ ;

4. A beneficiaria outorgou em 26 de fevereiro de 1969 testamento e disposicao
de ultima vontade no 5° Cartério Notarial de Lisboa onde declarou que
deixava todos os bens, direitos e agoes de que tivesse livre disposicao a data
da sua morte, ao seu marido e ora requerente, A, tendo também o requerente
outorgado testamento nessa mesma data, deixando todos os seus bens, a data
da sua morte, a sua esposa (aqui Requerida), testamento que o Requerente
veio a revogar e a substituir por outro que outorgou no dia 01 de Marco de
20109.

5. Neste testamento de 01 de Margo de 2019, o Requerente legou todos os
seus bens a instituicoes de caridade e/ou a entidades de ajuda social e
religiosa, assim como, na eventualidade da Requerida lhe sobreviver, bens ali

6/10



indicados por conta da sua quota disponivel.
6. Requerente e Requerida nasceram, respetivamente, no dia 12/06/1929 e no
dia 12/07/1933.

7. O Requerente e a Requerida nao tém descendentes, nem ascendentes vivos.
8. Sao filhos Uinicos, nao tendo irmaos ou descendentes destes que psosam
concorrer a sucessao deles ou herdeiros colaterais até ao 4.2 grau.

9. Por decisao de 12 de Julho de 2020, o senhor Juiz do Tribunal de 1.2
Instancia indeferiu liminarmente, por manifesta improcedéncia do pedido, a
peticao inicial, com os seguintes fundamentos:

“(...) Ora, analisando e interpretando a causa de pedir em que o requerente
fundamenta a sua pretensao, importa desde ja apreciar da respetiva
viabilidade.

A nocdo de testamento é-nos dada pelo artigo 2179°, n°. 1, do Codigo Civil, ao
estipular que “diz-se testamento o ato unilateral e revogavel pelo qual uma
pessoa dispoe, para depois da morte, de todos os seus bens ou parte deles”.

E entendimento pacifico na nossa doutrina que o mesmo constitui um negdcio
juridico unilateral e pessoal (por exceléncia porque é nele que a vontade do
seu autor, o testador, atinge o maximo possivel de relevancia), o qual se rege e
esta subordinado a regras proéprias e especificas, designadamente do direito
sucessorio. O testamento é, assim, um ato pessoal ou pessoalissimo quer
quanto a vontade, quer quanto a declaracao.

Dispoe por sua vez o artigo 2182.°, n° 1, do Cddigo Civil, sob a epigrafe

“Caracter pessoal do testamento” que “O testamento é um ato pessoal,
insuscetivel de ser feito por meio de representante ou de ficar dependente do
arbitrio de outrem, quer pelo que toca a instituicao de herdeiros ou nomeagao
de legatdrios, quer pelo que respeita ao objeto da heranca ou do legado, quer
pelo que pertence ao cumprimento ou nao cumprimento das suas disposicoes”.
Acresce ainda que o artigo 2188.° do Codigo Civil estatui que podem testar
todos os individuos que a lei ndo declare incapazes de o fazer, sendo que, de
acordo com o artigo 2189.° do mesmo cddigo, sdo incapazes de testar os
menores nao emancipados (incapacidade esta que apenas é ultrapassada
através da figura da substituigdao pupilar e quase pupilar, em que é conferido
aos progenitores tal faculdade mas que fica sem efeito assim que o menor
perfaca os dezoito anos, ou se falecer deixando descendentes, ascendentes ou

conjuge) e 0s maiores acompanhados apenas nos casos em que a sentenca de

acompanhamento assim o determine.
Pretende o requerente na qualidade de acompanhante, como vimos,

autorizacao para, em nome e em representacao da beneficidria, outorgar
testamento de todos os bens, direitos e agoes de que esta seja titular a data do
seu 6bito.
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Acontece, porém, que nao soé foi decretado por sentencga transitada em julgado
o acompanhamento da beneficiaria e ali determinado que as respetivas
medidas se tornaram convenientes desde o inicio do segundo semestre de
2014, ficando a mesma, para além do mais, impedida de testar, como a
beneficidria j4 em momento anterior (ou seja, antes de se verificar tal
impossibilidade absoluta do exercicio pleno, pessoal e consciente dos seus
direitos) outorgou um testamento.

Ora, tratando-se o testamento de um ato pessoalissimo e insuscetivel de ser
feito por meio de representante ou de ficar dependente do arbitrio de outrem,
nao estando igualmente previsto como ato que possa ser autorizado pelo
tribunal (crf. artigos 145.°, 1938.°, n° 1 e 1889.°, n° 1, todos do Cddigo Civil,
“a contrario”), temos por certo que independentemente dos motivos que
determinaram o requerente a solicitar tal autorizacao, a mesma nao podera
ser concedida, por nao ser legalmente admissivel, até porque determinaria a
revogacao do ato de disposicao livre e valido dos bens que foi efetuado pela
propria beneficiaria quando nao estava impossibilitada de o fazer.

Pelo exposto, mais nao resta do que indeferir liminarmente a peticao inicial,
nos termos do artigo 590.°, n° 1, do Cdédigo de Processo Civil, em virtude do
pedido ser manifestamente improcedente”.

III. FUNDAMENTACAO

O conhecimento das questoes por parte deste Tribunal de recurso encontra-se
delimitado pelo teor das conclusoes ali apresentadas salvo quanto as questoes
que sao de conhecimento oficioso - artigos 635.2, n.%s 3 a5 e 639.2,n.2 1, do
Cddigo de Processo Civil Revisto.

O conteudo de tais conclusoes deve obedecer a observancia dos principios da
racionalidade e da centralizacao das questoes juridicas objeto de tratamento,
para que nao sejam analisados todos os argumentos e/ou fundamentos

apresentados pelas partes, sem qualquer juizo critico, mas apenas aqueles que
fazem parte do respetivo enquadramento legal, nos termos do disposto nos
artigos 5.2 e 608.2, n.2 2, ambos do Cddigo de Processo Civil Revisto.
Excluidas do conhecimento deste Tribunal de recurso encontram-se também
as questoes novas, assim se considerando todas aquelas que nao foram objeto
de anterior apreciacao pelo Tribunal recorrido.

A Unica questdo de Direito colocada pelo Requerente/Apelante a consideracgao
deste Tribunal de recurso é a de saber se este pode, no ambito dos poderes
que lhe foram conferidos no processo de interdicao (acompanhamento de
maior), enquanto acompanhante nomeado, e em que € Requerida a sua
esposa, outorgar testamento e disposicao de ultima vontade dos bens, direitos
e agoes de que esta beneficiaria (maior acompanhada) seja titular a data do
seu 6bito.
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Atendendo a sensibilidade do Tema, desde ja se deixa expresso que a andlise
juridica da causa nao pretende por em crise os nobres intentos do aqui
Requerente no que se reporta ao destino a dar aos bens da Requerida, na
sequéncia do destino que o mesmo deu ja aos seus.

Compreende-se também que a pretendida atuacao do Requerente nao busca
qualquer beneficio para si préprio, mas sim, para outras entidades que ali
indica e que, incontornavelmente, gozam de prestigio social e religioso. Diga-
se ainda que, no caso de o aqui Requerente sobreviver a Requerida, e tendo
em conta o teor do ultimo Testamento ja feito pelo primeiro (a 01 de Margo de
2019), a pretensao aqui deduzida sempre sera satisfeita sem qualquer
intervencgao por parte deste Tribunal.

A questao juridica coloca-se apenas para a situacao de a Requerida sobrevier
ao Requerente, acompanhante nomeado daquela, na posicao em que a
Requerida se encontra atualmente, ou seja, de maior acompanhada e sem
capacidade propria para testar.

Vejamos, antes de mais, o contetido do pedido formulado pelo Requerente/
Apelante:

“Autorizacdo para, em nome e representac¢do pessoal da requerida, fazer
testamento dos bens, direitos e agbes de que esta seja titular a data do seu
obito, fixando-se nessa autorizagdo judicial, as condigbées para a realizagdo
desse testamento que salvaguardem a estabilidade do patrimonio da
requerida”.

Ora, e como acima ja deixamos expresso, e salvo o devido respeito e
compreendendo as razoes humanitarias que lhe subjazem, a verdade é que
nao podemos deixar de concordar e subscrever a decisao proferida pelo
senhor Juiz do Tribunal de 1.2 Instancia, com os fundamentos juridicos que ali
sao aduzidos.

Com efeito, parece-nos ser pacifico que o testamento ¢ um acto pessoalissimo
e “insuscetivel de ser exercido por terceiros, mesmo que pelo representante
do titular dos bens e direitos a testar”, conforme decorre do teor dos artigos
2179.2,n.21, 2181.2e 2182.2, n.2 1, do Cddigo Civil.

Acresce que, estabelecendo a lei o conjunto de actos a serem praticados pelo
acompanhante, limitando-os “ao necessario”, e referindo expressamente
aqueles em relacao aos quais o acompanhante deve solicitar a prévia
autorizacgao judicial para o efeito, certo ¢ que neles nao encontramos o
pretendido direito a testar - artigos 145.2, 1938.2, n.21 € 1889.2, n.2 1, do
Cédigo Civil.

Para além destas razoes juridicas, certo é que ha cerca de cinquenta anos
atras, e quando se encontrava no pleno exercicio dos seus direitos, a
Requerida outorgou testamento e disposicdo de ultima vontade, em que
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declarou o destino que pretendia dar aos seus bens. Apenas com a prolagao de
sentencga de interdigcao (agora, acompanhamento de maior), é que foi
reconhecida a incapacidade da Requerida e fixada a data em que as medidas
de acompanhamento se tornaram convenientes, data que foi reportada ao
segundo semestre de 2014. Nessa mesma decisao ficou expressamente
declarado que a Requerida nao podia, entre o mais, testar, ou seja, foi-lhe
aplicada uma medida de substituicao da sua vontade, nomeadamente, para o
exercicio dos seus direitos pessoais.

Como podemos verificar, durante mais de quarenta anos a Requerida manteve
o Testamento, enquanto disposi¢dao da sua ultima vontade, tal como também o
fez o aqui Requerente, que apenas alterou o seu Testamento (de contetudo
igual ao da sua esposa, aqui Requerida), ha cerca de um ano. Ora, com todo o
respeito, nada nos faz supor que a vontade da Requerida, se pudesse ser hoje
expressa e validamente manifestada, fosse aquela que o aqui Requerente aqui
propoe.

Concordando-se com as demais razoes juridicas expressas pelo senhor Juiz do
Tribunal de 1.2 Instancia na decisao proferida e aqui em apreciacao e que, por
isso mesmo, aqui se reproduzem por correspondem a interpretagao legal dos
dispositivos ali convocados, certo é que no presente recurso nao foi avancado
qualquer outro fundamento legal que merega nova reapreciacao da questao.
Concluindo, entende-se que o direito a testar, enquanto acto pessoal e
intransmissivel, nao pode ser exercido por terceiro, nomeadamente pelo
acompanhante de um maior acompanhado, ainda que com prévio pedido de
autorizagao judicial para o efeito, uma vez que tal autorizagdo nao é
legalmente admissivel.

IV. DECISAO

Face ao exposto, julga-se improcedente a Apelagao, confirmando-se a decisao
do senhor Juiz do Tribunal de 1.2 Instancia.

Lisboa, 15 de Dezembro de 2020
Dina Maria Monteiro

Luis Espirito Santo

Isabel Salgado
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