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Sumario

1 - No ambito do procedimento de revisao e confirmacao de sentenca
estrangeira, para efeitos do disposto no art. 9802, alinea a) do Cédigo de
Processo Civil, o Tribunal portugués tem de adquirir, documentalmente, a
certeza do acto juridico vertido na decisao revidenda, devendo aceitar a prova
documental estrangeira que suporte aquela decisao.

2 - Constituindo o documento apresentado uma verdadeira sentenca,
correspondendo a uma coépia auténtica da sentenca revidenda, devidamente
apostilhada, esta é susceptivel de ser submetida ao procedimento de
confirmacao e revisao em Portugal.

3 - O requisito de «inteligéncia da decisao» mencionado na segunda parte da
alinea a) do Cddigo de Processo Civil tem o significado de inteligibilidade.
Uma decisao contida em sentenca estrangeira deve, como condicao para que
possa ser confirmada, comportar um sentido de compreensibilidade, ou de
conhecimento exacto, da vontade que nela se exprime.

4 - A ordem publica internacional do Estado Portugués nao se confunde com a
sua ordem publica interna: enquanto esta se reporta ao conjunto de normas

1/28


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

imperativas do nosso sistema juridico, constituindo um limite a autonomia
privada e a liberdade contratual, a ordem publica internacional restringe-se
aos valores essenciais do Estado portugués. S6 quando os nossos interesses
superiores sao postos em causa pelo reconhecimento duma sentenca
estrangeira, considerando o seu resultado, € que nao é possivel tolerar a
declaragao do direito efectuada por um sistema juridico estrangeiro

5 - A semelhanca do que acontece no direito suico, aplicado na sentenca
revidenda, por um tribunal suigo, também o nosso Cédigo Civil prevé a
possibilidade de os conjuges sujeitarem a partilha dos bens decorrente da
dissolugdao do casamento por divorcio a acordo que hajam alcangando nessa
sede, limitando-se o tribunal a aferir se tal acordo acautela os interesses de
ambas as partes.

Texto Integral

Acordam as Juizas na 7% Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I - RELATORIO
A, residente em Cité Vieusseuy, ...., Geneve, Suica intenta contra B, residente

em Avenue Riant - parc 28, Geneve, Suiga acgdo com processo especial de
revisao e confirmacao de sentenca estrangeira pedindo que seja revista e
confirmada a sentenca do Tribunal de Primeira Instancia - 112 Seccao, da
Republica e Cantao de Genebra, que decretou o divorcio entre o requerente e
a requerida, com a consequente dissolugao do casamento que celebraram em
7 de Fevereiro de 2003.

Alega que o requerente e a requerida contrairam casamento um com o outro a
7 de Fevereiro de 2003, no Registo Civil de Vernier, Suica e que por sentenca
de 13 de Junho de 2019, proferida pelo aludido Tribunal foi decretado o
divorcio entre ambos, decisdao que transitou em julgado.

Regularmente citada, a requerida deduziu oposicao com a seguinte ordem de
fundamentos (requerimento de 31-08-2020 com a Ref. Elect. 493773):

@ A certidao de divércio é insuficiente para a sentenga poder ser revista e
confirmada em Portugal porque nao consubstancia uma verdadeira sentenca,
nao sendo inteligivel, nem permite aferir se a motivagao do divorcio é
contraria ou nao a lei portuguesa;

@ O requerente pede apenas a revisdao da sentencga que decretou o divoércio,
pelo que nao pode ser proferida decisao que incida sobre o acordo quanto aos
seus efeitos, sob pena de o tribunal condenar em quantidade superior ou em
objecto diverso do pedido;

@ Ainda que se entenda que a sentenca abrange o acordo quanto aos efeitos
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do divorcio, entao esta-se perante uma situacao de ininteligibilidade da
sentenca e do acordo, nomeadamente por nao se compreender o sentido e
alcance do artigo 62 deste ultimo, que se refere a liquidagao do regime
matrimonial, pois o acordo respeita tdo-s6 a posse dos iméveis, o que nao
consubstancia a sua partilha; e se se entender que o acordo ao referir-se a
posse quer referir-se a propriedade, fica-se sem perceber qual o regime de
propriedade a que os bens do casal ficam sujeitos apds a partilha;

@ De acordo com o Direito suigo, a divisdao entre os conjuges é feita pela
metade, devendo os bens ser avaliados, o que nao aconteceu;

@ Aquando da subscrigcao do acordo a requerida nao foi assistida por
advogado;

@ Existem outros bens e dividas a terceiros que nao foram referidos no
acordo, pelo que nao se percebe o ponto 8 da sentencga onde se refere que as
partes liquidaram o seu regime matrimonial e se o que sucedeu foi a
constituicao de compropriedade sobre todo o patriménio comum do casal, pelo
que a sentenca € ininteligivel;

¥ Mas se se entender que o ponto 62 do acordo estabelece a partilha dos
imoveis sitos em Portugal, tal acordo e sentenca sdao contrarios aos principios
de ordem publica portuguesa e violam o privilégio da nacionalidade, pois do
reconhecimento da sentenca advira um resultado manifestamente
incompativel com os principios da ordem publica internacional do Estado
Portugueés;

@ O art. 17142, n.2 1 do Cddigo Civil consagra o principio da imutabilidade do
regime de bens, o que implica a proibicao da modificagao da situagao dos bens
dos conjuges, para além do que a transferéncia da propriedade para o
patrimonio exclusivo de um deles, sem verificar o seu valor, viola a ordem
publica internacional do Estado Portugués, pois que ao atribuir um bem de
valor superior, sem direito a tornas conduz a um enriquecimento injustificado
de um dos conjuges a custa do outro;

@ A sentenca revidenda violou o artigo 82 da Convencao de Haia sobre o
reconhecimento dos divorcios e das separagoes de pessoas, porque a situagao
econdmica da requerida aquando do divorcio nao lhe permitiu contratar um
advogado, nao tendo podido fazer valer os seus direitos.

Concluiu no sentido da improcedéncia da acgao ou, assim se nao entendendo,
pela concessao da revisao e confirmacao apenas na parte que decretou o
divércio, sendo excluido o acordo acerca dos respectivos efeitos ou, assim se
nao entendendo, excluida a parte do acordo que procede a liquidagao do
patrimonio.

Através de requerimento de 10 de Setembro de 2020, o requerente solicitou o
desentranhamento da oposigdo, por extemporanea, considerando que tendo a
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requerida sido citada em 20-05-2020, o prazo de quinze dias para apresentar a
oposicao, acrescido de dilagao, terminou a 6-07-2020; aproveitou ainda para
asseverar que os documentos juntos sao suficientes para sustentar o seu
pedido e que os factos invocados pela requerida poderiam sustentar um
recurso extraordinario da sentenca, junto dos tribunais suigos, sendo que a
constituicao de mandatdrio é facultativa e ndo basta a mudanca de opinidao
sobre o acordo para colocar em causa a sentenca proferida por um tribunal
competente e ja transitada em julgado (cf. Ref. Elect. 494983)

Em 11 de Setembro de 2020, a requerida respondeu pugnando pela
tempestividade da oposigao face ao estatuido no art. 72, n.2 1 da Lein.2 1-
A/2020, de 19 de Marco e suspensao dos prazos dele decorrente, que apenas
terminou em 3 de Junho de 2020 (cf. Ref. Elect. 495175).

Em 19 de Setembro de 2020 foi proferido despacho em que a relatora
concedeu as partes a oportunidade de virem aos autos informar se a decisao
de divorcio comporta qualquer outro texto ou fundamentacgao e, bem assim,
convidou o requerente a esclarecer o ambito e alcance do pedido formulado
quanto a revisao e confirmacao da sentenca, face ao contetido da oposigao
deduzida (cf. Ref. Elect. 16028826).

Por requerimento de 28 de Setembro de 2020, o requerente veio dar conta
que o documento que juntou constitui a sentenga revidenda, na integra, tal
como emitido pelo Tribunal do Cantao de Genebra e mais esclareceu que
aquilo que pretende é a revisdo e confirmacao dessa sentenca qua tale, ou
seja, sem distinguir a decisao do divorcio da atinente aos seus efeitos (cf. Ref.
Elect. 497420).

A requerida veio dizer que necessitava de contactar o Tribunal suigo para
esclarecer a integralidade do documento e refere que do requerimento
apresentado pelo requerente resulta que este aceita todos os efeitos da
sentencga, “excluindo os efeitos patrimoniais que ficam na dependéncia e na
iniciativa das partes”, como referido no ponto 6., e que assim sendo nada tem
a opor a revisao (cf. Ref. Elect. 497824).

Em 6 de Outubro de 2020 foi proferido despacho que concedeu a requerida
prazo para aferir da integralidade da sentenca revidenda (cf. Ref. Elect.
16094811).

Em 19 de Outubro de 2020 a requerida veio informar que nao conseguira
contactar aquele tribunal, pelo que pretendia que fosse esta Relagao a
diligenciar pela obtencao de informacgoes quanto a regularidade/integralidade
da sentenca (cf. Ref. Elect. 500416).

Em 27 de Outubro de 2020 foi proferido despacho através do qual se entendeu
que, competindo a este Tribunal verificar oficiosamente o pressuposto previsto

na alinea a) do art. 9802 do Cddigo de Processo Civilm, nao se vislumbrava
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utilidade na realizagao das diligéncias propostas, assim como nao tinha como
indispensavel a tomada de declaracgoes e inquirigao das testemunhas
arroladas, ordenando a notificacao das partes e Ministério Publico para
apresentacao de alegacoes (cf. Ref. Elect. 16190576).
O Ministério Publico apresentou as suas alegagoes em 29 de Outubro de 2020
considerando reunidos os requisitos legais para ser concedida a revisao e
confirmacao da sentenca em causa (cf. Ref. Elect. 501987).
Ambas as partes apresentaram as suas alegacoes reiterando o ja previamente
aduzido nos respectivos articulados (cf. Ref. Elect. 503756 e 503998).

b3
Questdo Prévia - Tempestividade da Oposigdo
Por requerimento de 10 de Setembro de 2020, o requerente solicitou o
desentranhamento da oposigao, por extemporanea, considerando que o prazo
para a sua apresentacao, tendo em conta que a requerida foi citada em
20-05-2020, terminou a 6-07-2020.
A requerida pugnou pela tempestividade do articulado de oposigao face ao
estatuido no art. 72, n.2 1 da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Margco e suspensao dos
prazos dele decorrente.
A citacao da requerida ocorreu, efectivamente, a 20 de Maio de 2020,
conforme aviso de recepgao junto aos autos assinado pela propria (cf. Ref.
Elect. 485821).
Nos termos do art. 9812 do CPC a requerida dispunha de quinze dias para
deduzir oposicao.
Além disso, porque foi citada no estrangeiro (na Suicga), a tal prazo acresce a
dilagao de trinta dias, nos termos do art. 2452, n.2 3 do CPC.
Sucede que, em 20 de Maio de 2020, tal como realca a requerida, estava em
vigor o art. 72, n.2 1 da Lei n.?2 1-A/2020, de 19 de Marco, que aprovou
medidas excepcionais e temporarias de resposta a situagao epidemioldgica
provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2 e da doenga COVID-19, na redaccao
que lhe foi dada pela Lei n® 4-A/2020, de 6 de Abril, com producao de efeitos,
para tal artigo, a 9 de Margo de 2020, de acordo com o qual “Sem prejuizo do
disposto nos niimeros seguintes, todos os prazos para a prdtica de atos
processuais e procedimentais que devam ser praticados no dmbito dos
processos e procedimentos que corram termos nos tribunais judiciais,
tribunais administrativos e fiscais, Tribunal Constitucional, Tribunal de Contas
e demais orgdos jurisdicionais, tribunais arbitrais, Ministério Publico, julgados
de paz, entidades de resolucgdo alternativa de litigios e orgdos de execugdo
fiscal ficam suspensos até a cessacdo da situacdo excecional de prevencdao,
contengdo, mitigagdo e tratamento da infegdo epidemiologica por SARS-CoV-2
e da doenca COVID-19, a decretar nos termos do numero seguinte.”
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Nao estando os presentes autos abrangidos pelas situacoes descritas nos
numeros seguintes de tal normativo legal, o prazo para a dedugao da oposigao,
a data da citagdao da requerida, fico suspenso.
Tal suspensao veio a cessar apenas com a publicagao da Lei n.2 16/2020, de 29
de Maio, com entrada em vigor em 3 de Junho, que revogou aquele art. 79.
Como tal, o inicio da contagem do prazo de oposi¢cao ocorreu no dia 3 de Junho
de 2020, pelo que terminou no dia 17 de Junho de 2020. Contudo, a tal prazo
acresce a dilagao de trinta dias, pelo que apenas cessou em 2 de Setembro de
2020, face a interrupcao decorrente das férias judiciais, entre 16 de Julho e 31
de Agosto (cf. art.2s 1382, n.2 1 e 1422 do CPC e art. 282 da Lei Organica do
Sistema Judiciario).
A oposicao é, assim, tempestiva.

b3
O Tribunal é competente em razdao da nacionalidade, matéria e hierarquia.
Nao existem vicios que anulem todo o processo.
As partes, dotadas de personalidade e capacidade judiciarias, tém
legitimidade.
Nao se verificam outras excepgoes dilatérias ou nulidades de que cumpra
conhecer.

QUESTOES A DECIDIR
Face as questoes suscitadas pela requerida na sua oposicao, para efeitos de
verificacao da reuniao dos requisitos legais de que depende a revisao e
confirmacao da sentenca estrangeira apresentada, importara apreciar as
seguintes questoes:
a) Existéncia de uma sentenga passivel de ser submetida ao procedimento de
revisao e confirmacao;
b) Da inteligéncia da decisao;
c) Observancia dos principios do contraditério e da igualdade das partes;
d) Violagao dos principios da ordem publica internacional do Estado
Portugueés;
e) O privilégio da nacionalidade.
Colhidos que se mostram os vistos, cumpre apreciar e decidir.

%k
IT - FACTUALIDADE PROVADA
Encontra-se documentalmente provado nos autos o seguinte:
1. A e B casaram um com o outro no dia 7 de Fevereiro de 2003, no Registo
Civil de Vernier, Suica, conforme assento de casamento n.2 ... do ano de 2015
da Conservatoria do Registo Civil de Albufeira.
2. O Tribunal de Primeira Instancia - 112 Seccao, da Republica e Cantao de
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Genebra, proferiu sentencga, no ambito do processo com o n.2 C/27868/2018,
no dia 13 de Junho de 2019, transitada em julgado em 2 de Julho de 2019, em
que, tendo comparecido pessoalmente B, residente em avenue de Riant-Parc
28,1209 Genebra e A, residente em cité Vieusseux 11, 1203 Genebra, e
deliberando mediante pedido comum, decidiu:

1. Dissolve por divorcio o matrimonio contraido em 7 de fevereiro de 2003 em
Vemier (GE) pelas partes B, apelido de solteira ...., nascida em 21 de janeiro
de 1978 em Sé (Faro/Portugal), de nacionalidade portuguesa, e A, nascido em
10 de julho de 1977 em Albufeira (Portugal), de nacionalidade portuguesa.

2. Mantém o exercicio conjunto do poder paternal sobre a crianga Orianna,
nascida em 15 de outubro de 2007. Declara que o domicilio legal de Orianna
serd na residéncia da mdae.

3. Atribui a guarda de Orianna a B.

4. Reserva um direito de visita a A em relacdo a Orianna de um a cada dois
fins-de-semana e metade das férias escolares.

5. Fixa o valor razodvel para os alimentos devidos a Orianna em CHF 1370 por
més, com base nas despesas efetivas e deduzidos os abonos de familia, que
revertem a favor de B.

6. Notifica A da sua obrigagdo de pagar a B, por més e antecipadamente,
excluindo os abonos de familia, CHF 700, como contribui¢do para o sustento
de Orianna.

7. Notifica as partes de que estas renunciam a toda e qualquer contribui¢cdo
para o sustento da outra parte apos o divorcio.

8. Notifica as partes de que estas liquidaram o seu regime matrimonial e que
ja ndo hd lugar a qualquer reclamacdo de parte a parte, seja a que titulo for,
em cumprimento, de boa-fé, do art.®° 6.° do seu acordo de divdrcio assinado
pelas partes em 13 de outubro de 2018.

9. Declara que os ativos da pensdo profissional acumulados durante o
casamento pelas partes serdo partilhados em partes iguais.
Consequentemente, ordena a AXA Vie SA, General-Guisan-Strasse 40, case
postale 300, 8401 Winterthur, que transfira da conta de A (N.° de segurado
756.0069.8058.91/Apdlice n.° 2/73714/AA) para a conta de B junto da Swiss
Risk & Care, Passage St. Antonius 7, 1800 Vevey, (Fondation de prévoyance
Prevemss) o valor de CHF 16658.

10. Atribui os direitos e obrigacgoes relacionados com o contrato de
arrendamento da residéncia da familia, localizada em ... Genebra, a A.

11. Atribui a B a totalidade dos subsidios para tarefas educativas nos termos
do artigo 52f-A do Regulamento do Seguro de Velhice e Sobrevivéncia
(Reglement sur 1'assurance-vieillesse et survivants - RAVS).

12. Ratifica as restantes disposi¢coes do acordo de divorcio assinado pelas
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partes em 13 de Outubro de 2018, ndo alterado pela presente decisdo, que
fazem parte integrante da presente decisdo, e encontrando-se o referido
acordo também anexado a presente decisdo.

13. Fixa as custas judiciais em CHF 600, valor ao qual deverd ser subtraido o
pagamento antecipado dos custos ja efetuado pelas partes.

O remanescente ficard a cargo das partes em partes iguais.

Declara que ndo sdo atribuidas compensagées por despesas incorridas.

14. Condena as partes a executarem, na medida necessdria, as disposi¢goes da
presente sentenca.

15. Rejeita qualquer outro pedido ou pretensdo das partes.

3. O Acordo quanto aos efeitos do divorcio que faz parte integrante da
sentenca foi subscrito, com data de 13 de Outubro de 2018 e depositado na
secretaria do Tribunal em 28 de Novembro de 2018, por B, nao representada
por advogado e por A, nao representado por advogado, com o seguinte teor:
Art.2 19 - Poder paternal e cuidados parentais

O poder paternal sobre a filha menor Orianna ....... , nascida em 15.10.2007, é
atribuido conjuntamente a ambos os pais.

Os pais acordam quanto a uma guarda alternada, de acordo com o seguinte
calendario: os pais ficam, alternadamente, com a guarda da crianga de
domingo a tarde até sexta-feira a noite.

A alterndncia da guarda da crianga, de acordo com o hordrio acima, terd inicio
quando a Senhora B encontrar alojamento. Os conjuges concordam que a filha
residird, entretanto, com o pai, A em Cité Vieusseux 11,1203 Genebra.

Art.2 29 - Contribui¢do para os alimentos da filha

Cada um dos pais suportard as despesas diretas da crian¢a durante cada
semana em que a crianga esteja a sua guarda.

Os pais comprometem-se a suportar conjuntamente (em partes iguais) as
despesas extraordindrias, separadamente do acordo acima referido, a menos
que essas despesas estejam cobertas por um seguro ou similar. Estas despesas
incluem, nomeadamente, o prémio do seguro de satide obrigatorio e o prémio
do seguro complementar dentdrio.

Art.2 32 - Atribuicdo da residéncia de familia

Os direitos e obrigagbes decorrentes da ultima residéncia comum, situada em
Cité Vieusseux 11, 1203 Genebra, devem ser atribuidos ao Senhor A, em
conformidade com o artigo 121.2 do CC.

Anexo: Contrato de arrendamento relativo a residéncia da familia.

Art.2 42 - Alimentos apds o divorcio

Os conjuges renunciam mutuamente ao direito a pensdo de alimentos apds o
divorcio, nos termos do artigo 125.2 do CC, encontrando-se cada um deles em
condigoes de garantir o seu proprio sustento.
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B:

Rendimento: Fr. 4.580 mensal bruto Necessidades financeiras: Fr. 4.300 (sem
impostos)

A:

Rendimento: Fr. 6.600 mensal bruto Necessidades financeiras: Fr. 6.300 (sem
impostos)

Anexos (conjuge mulher): recibo de vencimento com contribuicoes; certificado
de prémios de seguro de satide; fatura de prémio de seguro de pensdo
profissional facultativa (Generali).

Anexos (conjuge marido): recibo de vencimento com contribuigées; certificado
de prémios de seguro de satde; fatura de prémio de seguro de pensdo
profissional facultativa (Generali); contrato de crédito “cashgateCREDIT n.2
383992-9002”; contrato de crédito (Portugal) “Millennium BPC” (montante do
crédito 145.000 EUR, mensalidade paga pelo marido). Cada cénjuge recebe
metade das prestagbes de cessacdo do regime de pensobes profissionais de
ambos os conjuges, calculadas para a durag¢do do casamento, de acordo com o
art.® 122.° do CC.

Anexo: declaracgdo escrita do fundo de pensdo referente aos ativos acumulados
durante o casamento; declaragdo do fundo de pensdo quanto a viabilidade da
solucdo escolhida.

Art.2 59 - Partilha das presta¢oes de pensdo profissional

Cada conjuge recebe metade das prestacoes de cessagdo do regime de
pensoées profissionais de ambos os conjuges, calculadas para a duragdo do
casamento, de acordo com o art.? 122.2 do CC.

Anexo: declarac¢do escrita do fundo de pensdo referente aos ativos acumulados
durante o casamento; declaragdo do fundo de pensdo quanto a viabilidade da
solucdo escolhida.

Art.° 6° - Regime matrimonial

Os conjuges, casados em regime geral de comunhdo de adquiridos, nos termos
do artigo 181.° do CC, procedem a liquidagdo do regime matrimonial de
acordo com as seguintes modalidades:

A posse do imovel sito em Rua Ataide ...., 8000-218 Faro, Portugal, é
transferida gratuitamente para a Senhora B.

A posse do imovel sito em Rua Judice Fialho ...2, Montenegro 8005-146 Faro,
Portugal, é entregue ao Senhor A. Este ultimo é o unico responsdvel pelos
encargos relacionados com o imovel (juros hipotecdrios, etc.).

Art.° 79 - Custas judiciais

As custas judiciais sdo suportadas em partes iguais pelos conjuges.
>k

O facto descrito em 1. - casamento entre o requerente e a requerida - mostra-
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se comprovado, com a respectiva transcricao mediante o assento mencionado
e que constitui o documento n.2 1 junto com a peticao inicial (cf. Ref. Elect.
483692).

Os pontos 2. e 3. - sentenca que dissolveu o casamento e ratificou as
disposigcoes do acordo de divorcio nao alteradas pela decisao e acordo
assinado pelas partes em 13 de Outubro de 2018 - basearam-se no contetdo
da sentenca revidenda e acordo que o integra, com a respectiva traducgao, que
constituem o documento n.? 2 junto com a peticao inicial (cf. Ref. Elect.
483692).*

I1I - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

O sistema portugués de revisao de sentencgas estrangeiras assenta no sistema

de delibagao, isto é, de revisdao meramente formal, o que significa que o
Tribunal, em principio, se limita a verificar se a sentenca estrangeira satisfaz
certos requisitos de forma, nao conhecendo do fundo ou mérito da causa.
Desde que o Tribunal nacional se certifique de que tem perante si uma
verdadeira sentenca estrangeira, deve reconhecer-lhe os efeitos tipicos das
decisoes judiciais - cf. José Alberto dos Reis, Processos Especiais, volume II -
Reimpressao, 1982, pag. 141; acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
12-07-2011, relator Paulo Sd, processo n.2 987/10.5YRLSB.S1 disponivel na
Base de Dados Juridico-documentais do Instituto de Gestdo Financeira e

Equipamentos da Justica, I. P. em www.dasi.vt@.

Trata-se de um processo especial de simples apreciacao.

Nos termos do art. 9802 do CPC, para que a sentencga seja confirmada é
necessario:

a) Que ndo haja duvidas sobre a autenticidade do documento de que conste a
sentenga nem sobre a inteligéncia da decisdo;

b) Que tenha transitado em julgado segundo a lei do pais em que foi proferida;
c) Que provenha de tribunal estrangeiro cuja competéncia ndo tenha sido
provocada em fraude a lei e ndo verse sobre matéria da exclusiva competéncia
dos tribunais portugueses;

d) Que ndo possa invocar-se a excepg¢do de litispendéncia ou de caso julgado
com fundamento em causa afecta a tribunal portugués, excepto se foi o
tribunal estrangeiro que preveniu a jurisdi¢cdo;

e) Que o réu tenha sido regularmente citado para a ac¢do nos termos da lei do
pais do tribunal de origem e que no processo hajam sido observados os
principios do contraditorio e da igualdade das partes;

f) Que ndo contenha decisdo cujo reconhecimento conduza a um resultado
manifestamente incompativel com os principios da ordem publica
internacional do Estado portugués.

Dispoe o art. 9832, n? 1 do mesmo diploma legal que “O pedido so pode ser
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impugnado com fundamento na falta de qualquer dos requisitos mencionados
no artigo 9802, ou por se verificar algum dos casos de revisdo especificados
nas alineas a), c) e g), do artigo 6962.”

Por sua vez, o art.?2 9849 determina que “O tribunal verifica oficiosamente se
concorrem as condig¢oes indicadas nas alineas a) e f) do artigo 980%; e também
nega oficiosamente a confirmag¢do quando, pelo exame do processo ou por
conhecimento derivado do exercicio das suas fungobes, apure que falta algum
dos requisitos exigidos nas alineas b), c), d) e e) do mesmo preceito.”

O requerente estd dispensado de fazer prova directa e positiva dos requisitos
previstos nas alineas b) a e) do art. 9802 do CPC.

Se, pelo exame do processo, ou por conhecimento derivado do exercicio das
suas fungoes, o tribunal nao apurar a sua falta, presume-se que existem, nao
podendo o tribunal negar a confirmacao quando, por falta de elementos, lhe
seja impossivel concluir se os requisitos dessas alineas se verificam ou nao.

A prova de que nao se verificam os requisitos das alineas b) a e) do artigo 9809
compete ao requerido, devendo, em caso de duvida, considerar-se preenchidos
- ¢f. acorddos do Supremo Tribunal de Justica de 21-02-2006, relator Oliveira
Barros, processo n.2 05B4168 e de 30-11-2010, relator Manuel Capelo,
processo n.? 50/10.9YRCBR - “[...] como decorre da 22 parte do art. 11019, era
sobre o requerido que recaia o 6nus da prova da nao verificagao dos requisitos
da confirmacgao estabelecidos nas alineas b) a e) do art. 10962, que a lei
presume que existem, sendo ao requerido que incumbia provar a inexisténcia
de transito em julgado segundo a lei do pais em que a sentenca revidenda foi
proferida - al. b), a incompeténcia do tribunal sentenciador, nos termos
indicados na al. c), a litispendéncia arguida - al. d), e a inobservancia do
principio do contraditério e da igualdade das partes no processo que levou a
decisao em causa - al. e), tendo-se esses requisitos por verificados em caso de
davida a esse respeito.”

O requerente intentou a presente acgao visando alcangar a revisao e
confirmacao da sentenca proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia, 112
Seccgdo, da Republica e Cantdao de Genebra, que decretou o divércio entre ele
e a requerida, com a consequente dissolucao do casamento celebrado em 7 de
Fevereiro de 2003.

Juntou, para o efeito, a sentencga proferida na sequéncia da apreciagao do
requerimento apresentado por ambos os conjuges junto do tribunal suico,
onde sao enunciadas as diversas determinagoes emitidas pela autoridade
judiciaria em referéncia, tal como se deixou transcrito no ponto 2. da matéria
de facto provada, sendo que delas consta, entre o mais, que o acordo sobre os
efeitos do divorcio celebrado entre os requerentes, que esta anexado, faz
parte integrante da decisao - cf. ponto 12. da sentenca.
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A requerida, na sua oposigao, suscitou a insuficiéncia do documento junto aos
autos, designando-o de “certiddao de divércio”, para constituir uma verdadeira
sentencga, sem, porém suscitar quaisquer duvidas quanto a autenticidade do
documento onde consta a decisdo e que foi devidamente traduzido para lingua
portuguesa.

Foi concedida as partes a oportunidade para, querendo, juntarem aos autos
quaisquer outros elementos que entendessem «completar» o documento e
integrar a sentenca revidenda.

O requerente sustentou que o documento apresentado contém a integralidade
da sentenca e a requerida declarou pretender obter informacodes junto do
tribunal suigo, o que nao logrou efectuar apesar do prazo concedido para
tanto.

Independentemente disso, a mera analise do documento que incorpora a
decisao revidenda permite constatar que nele se menciona a prolagao de
sentencga (que nao qualquer “certidao de divorcio”) no ambito do processo
identificado, pelo Tribunal de Primeira Instancia em referéncia e sobre pedido
formulado em conjunto pelos requerentes B e A.

Compulsado o documento junto aos autos, verifica-se que é composto pelo
original e tradugao da “Sentenca do Tribunal de Primeira Instancia - 112
Seccao de quinta-feira, 13 de Junho de 2019”, do Cantao de Genebra, que
decretou o divorcio do requerente e da requerida, regulou o exercicio das
responsabilidades parentais da filha menor e liquidou o regime matrimonial.
A sentenca consta de um documento assinado pela secretaria e pela
presidente junto daquele Tribunal (Nancy Bisin e Elena Sampedro) e tem
aposto um carimbo onde constam os dizeres, em francés, «République et
Canton de Geneve» (Republica e Cantao de Genebra), pelo que corresponde,
assim, no ambito do direito portugués, a uma certidao judicial (documento
auténtico) da sentenca proferida naquele Tribunal (cf. art. 3652, n.2 1 do
Cédigo Civil).

A convencao ou acordo sobre os efeitos do divorcio, assinado pelas partes,
contém no canto superior direito um carimbo que atesta, em francés: “Déposé
au Greffe le 28 Nov. 2018 Rép. Et Canton de Genéve Tribunal de Premiére
Instance” (Depositado na Secretaria em 28 Nov 2018 Rep. e Cantao de
Genebra Tribunal de Primeira Instancia).

Segue-se o certificado que contém no canto superior esquerdo o brasao da
République et canton de Geneve Tribunal Civil, que atesta o transito em
julgado da decisao.

Acompanha a decisao o certificado de traducao, emitido no Cartério Notarial
em Faro, a cargo da Notaria Cristina Cunha Silva Gomes, que atesta que a
sentenca foi traduzida de francés para portugués por Sénia Maria Santos
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Costa, que declarou té-la traduzido fielmente e estar conforme o original.

Na decisdo, para além da dissolugao por divércio do matrimonio, sao
estipuladas determinacgoes sobre o exercicio das responsabilidades parentais,
sobre os alimentos devidos a filha menor, sobre os alimentos entre os conjuges
e ainda sobre a liquidacao matrimonial, contendo, a final, a ratificacao das
disposigcoes do acordo de divorcio assinado pelas partes, na parte nao
alterada, a fixagao das custas judiciais e a condenacgao das partes a
executarem, na medida necessaria, as disposi¢coes da sentencga proferida.

No que respeita ao requisito da alinea a) do art. 9802 do CPC, o Tribunal
portugués tem de adquirir, documentalmente, a certeza do acto juridico
vertido na decisao revidenda, ainda que nao plasmada em sentenca na
acepcao patria do conceito, devendo aceitar a prova documental estrangeira
gue suporte aquela decisao, ainda que formalmente nao seja um decalque
daquilo que na lei interna nacional preenche o conceito de sentenca - cf.
acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 29-03-2011, relator Fonseca
Ramos, processo n.2 214/09.8YRERVR.S1.

Quanto a amplitude do conceito de decisao mencionado no art. 9782, n.2 1 do
CPC, Luis de Lima Pinheiro refere que “por “decisao” entende-se qualquer
acto publico que segundo a ordem juridica do Estado de origem tenha forga de
caso julgado, havendo que aferir perante o Direito do Estado de origem se a
decisao foi proferida por um 6rgao publico e se tem forga de caso julgado -
apud acorddo de 21-03-2019, relator Ilidio Sacarrdo Martins, processo n.2
559/18.6YRLSB.S1.

Nos termos do art. 1522, n.2 2 do CPC, a sentenca é o acto pelo qual o juiz
decide a causa principal ou algum incidente que apresente a estrutura de uma
causa. A sentenca decide a causa principal, quer conheca do mérito
(absolvendo ou condenando o réu no pedido), quer se abstenha desse
conhecimento (absolvendo o réu da instancia).

Ora, a mera leitura da decisao revidenda, ao contrario do propugnado pela
requerida, evidencia de modo cristalino que se trata de acto emitido por um
tribunal - o Tribunal de Primeira Instancia - 112 Secgao da Republica e
Cantao de Genebra -, nela contendo uma especifica apreciacao da pretensao
que os requerentes, em conjunto, dirigiram aquela instancia judicial, assim
como diversas estipulacoes sobre as consequéncias do divércio que
requereram.

Constitui, como é evidente, uma verdadeira sentenca e, como tal, é passivel de
ser objecto do presente processo de revisao e confirmacgao.

Acresce que nao se suscitam quaisquer duvidas sobre a sua autenticidade,
encontrando-se o documento devidamente apostilhado.

Portugal subscreveu a Convencao Relativa a Supressao da Exigéncia de
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Legalizagado dos Actos Publicos Estrangeiros (Convencao de Haia de 05 de
Outubro de 1961, ratificada através do Decreto-Lei n.2 48 450, de 24-06-1968,
Diario do Governo, 12 Série, n.2 148, de 24-06-1968), que se encontra em vigor
no nosso pais desde 04-02-1969.

Também a Suiga ratificou tal Convencgao e encontra-se em vigor naquele pais

desde 11-03-1973141,

A Convencgao regula a supressao de exigéncias de legalizagao de actos
publicos (leia-se de documentos publicos) que provenham, nomeadamente de
«uma autoridade ou de um funciondrio dependentes de qualquer jurisdigdo do
Estado, compreendidos os provenientes do Ministério Publico, de um escrivdo
de direito ou de um oficial de diligéncias» (artigo 1.2, alinea a) da Convencao),
ou seja, a Convencao regula a legalizacao de sentenca proferida por um
Estado subscritor da Convencao para ser apresentada noutro Estado
contratante, através da aposicao de uma Apostilha, sendo essa «a tinica
formalidade que pode ser exigida para atestar a veracidade da assinatura, a
qualidade em que o signatdrio do acto actuou e, sendo caso disso, a
autenticidade do selo ou do carimbo que constam do acto» (artigo 3.2, 2.2
paragrafo). Sendo que a Apostilha pode ser «aposta sobre o proprio acto ou
numa folha ligada a ele» («alongue») e deve ser conforme ao modelo anexo a
Convencao (artigo 4.9).

Tratando-se o documento em referéncia de uma verdadeira sentenca e nao
resultando da sua analise que seja questionavel que corresponde a uma copia
auténtica da sentenca revidenda, devidamente apostilhada, esta é susceptivel,
como se disse, de ser submetida ao procedimento de confirmacao e revisao em
Portugal, tendo o requerente logrado demonstrar a existéncia (sentenca
proferida no processo n.2 C/27868/2018-11) e conteudo (dissolugao do
casamento por divércio e efeitos subsequentes) da decisao revidenda.

Mas entende ainda a requerida que o documento nao permite aferir da
inteligéncia da decisao por nao ser compreensivel o seu objecto e alcance, nao
se percebendo se a motivacao do divércio é contraria ou nao a lei portuguesa.
Do conteudo do documento junto resulta que o requerente e a requerida se
apresentaram a juizo a formular um pedido comum, tendo subscrito um
acordo quanto aos efeitos do divorcio, sobre os quais o tribunal se pronunciou.
Nao consta, com efeito, de tal documento o fundamento do divércio.

Apesar de, como se referiu, o sistema de revisao de sentencgas estrangeiras
portugués ser meramente formal, ndao implicando uma revisao de mérito, a
circunstancia de nao ser indicado o fundamento do divércio poderia contender
com a viabilidade da revisao se impedisse o preenchimento do segundo dos
requisitos fundamentais estabelecidos na primeira parte do art.2 9842 do CPC,
ou seja, em que o reconhecimento, conduzindo a um resultado manifestamente
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incompativel com os principios de ordem publica internacional do Estado
Portugués, obrigasse a negac¢ao da confirmacao (cf. art.2 9802, f) do CPC).

No entanto, se se atentar no contetido da decisdo e, bem assim, no acordo
celebrado entre os conjuges relativamente aos efeitos do divorcio, tendo em
conta que ambos dirigiram um mesmo pedido ao tribunal e que na sequéncia
disso o tribunal dissolveu o respectivo matrimoénio, pode aceitar-se que as
partes terao acordado entre si por fim ao seu casamento, o que, note-se, em
nada contende com a ordem publica internacional do Estado portugués (tanto
mais que o divércio por mutuo consentimento é reconhecido na ordem juridica
interna - cf. art.2 17752 e seguintes do Cddigo Civil).

Ademais, conforme se refere no acorddo do Tribunal da Relag¢do de Lisboa de
2-07-2019, relator Rijo Ferreira, processo n.2 2330/18.6YRLSB-1:

“Nao obstante nada se conhecer quanto aos fundamentos do divorcio, a
indagacao oficiosa a levar a cabo havera de se adaptar, segundo critérios de
razoabilidade e de probabilidade proprios do standard probatério civil, aos
contornos do caso, atendendo a necessidade de respeitar o direito probatdrio
do Estado de origem da decisao, as tradigoes juridicas e culturais desse
mesmo Estado, os ensinamentos do Direito Comparado, e as ilagdes que se
podem retirar quer do evidenciado nos autos quer das posi¢oes assumidas
pelas partes.

Em matéria de dissolugao do casamento por divorcio apenas se vislumbra a
possibilidade de incompatibilidade dos seus fundamentos com a ordem publica
internacional do Estado portugués nos casos de divorcio contratual (“Khul”)
ou repudio (“Talaq”) da lei islamica situagao essa cuja possibilidade de
verificagao no caso concreto se mostra fundadamente afastada em fungao
quer da tradicao juridica do Estado Australiano quer em fungao do tipo de
casamento das partes (casamento catolico celebrado perante o reverendo
Joseph Ruys em St. Olivier Plunket Church, segundo a certidao de casamento).
Pelo que poderemos com seguranca concluir pela inexisténcia de qualquer
incompatibilidade com a ordem publica internacional do Estado Portugués no
caso de procedéncia da acgao.”

Assim, estando em causa, por um lado, dois paises europeus ocidentais, que,
ainda que possuam tradicdes distintas e pontos especificos na sua cultura,
como é evidente, nao se afastam dos valores juridico-normativos essenciais
reconhecidos nos diversos ordenamentos juridicos da Europa e, por outro,
tratando-se de um casamento civil celebrado numa Conservatoria do Registo
Civil da Suiga, é de aceitar que nao se esteja em presenca de qualquer motivo
de incompatibilidade com a ordem publica internacional do Estado Portugués,
nomeadamente, no que diz respeito a liberdade de constituicao de familia e
igualdade dos conjuges.
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A requerida veio sustentar também que esta Relagado estd condicionada pelo
pedido deduzido pelo requerido, pelo que a decisao a rever apenas pode ser
aquela parte da decisdao que decretou o divércio, nao abrangendo o acordo
quanto aos efeitos do divércio, porque o requerente nao o peticionou.

O requerente concluiu a sua petigao inicial pedindo que fosse revista e
confirmada a sentencga do Tribunal de Primeira Instancia - 112 Secgao - da
Republica e Cantao de Genebra, que decretou o divorcio, com a consequente
dissolucao do casamento celebrado entre as partes.

Na sequéncia do despacho proferido em 19 de Setembro de 2020, o
requerente veio esclarecer que a sentencga revidenda reflecte um conjunto de
acordos, assuncao de direitos, compensacoes e obrigagoes assumidos pelas
partes e homologados por sentenga e que, nao obstante, no imediato, querer
ver a sua situagao matrimonial regularizada em Portugal, nao faria sentido
que tal sentencga fosse revista parcialmente, pois que nela esta reflectido um
conjunto de vontades interligadas e interdependentes, sendo que o seu pedido
¢ de revisao da sentenca, nao a seccionando, tendo em conta que os efeitos
civis da decisdo sao oficiosamente comunicados a Conservatoria do Registo
Civil e dai que tenha referido “consequente dissolucao do casamento”, e os
outros efeitos, como os patrimoniais, estdao na dependéncia e na iniciativa das
partes (ponto 62 do requerimento), pelo que pretende a revisao e confirmagao
da sentenca na sua totalidade.

Em face do conteudo deste requerimento de 28 de Setembro de 2020, torna-se
claro que nao tem a requerida qualquer razao quando pretende retirar do
alegado no ponto 62 do requerimento uma qualquer posi¢cao do requerente no
sentido de que visaria apenas obter a revisao da sentencga na parte em que
dissolveu o casamento celebrado entre requerente e requerida.

Como bem refere o requerente, nao teria qualquer sentido um pedido de
revisao da sentencga revidenda que a seccionasse consoante as diversas
questoes nela resolvidas, o que conduziria a abstrusa necessidade de serem
intentados tantos procedimentos de revisao e confirmagao quantas as
questoes/assuntos apreciados e decididos na sentencga revidenda, em
manifesta e clara violagao do principio da economia processual.

Mas ainda que assim nao fosse, o esclarecimento prestado pelo requerente na
sequéncia do convite que lhe foi dirigido pelo tribunal nao legitima quaisquer
davidas quanto a abrangéncia do pedido por ele formulado, qual seja a revisao
e confirmacao da sentenca revidenda, in totum.

Resolvido este ponto e admitindo a requerida que a apreciagao venha a incidir
sobre a totalidade da sentenca revidenda, suscita novamente a falta de
inteligéncia da decisao por nao serem inteligiveis algumas das suas
determinacoes, designadamente, o sentido e o alcance do artigo 62 do acordo
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quanto aos efeitos do divorcio, que apenas se refere a posse dos imoveis, o
que nao consubstancia qualquer partilha; além disso, se se entender que se
quer referir a propriedade, entdao nao se percebe qual o regime de
propriedade a que os bens do casal ficam sujeitos apds a partilha, tudo
indicando que se trata de constituicao de compropriedade.

O requisito da inexisténcia de duvidas sobre a inteligéncia da decisao referido
na segunda parte da alinea a) do art. 9802 do CPC, significa que o contetudo da
decisao deve ser facilmente apreensivel pelo 6rgao jurisdicional portugués,
sendo que tendo em conta o sistema regra de revisao formal, nao que ha
analisar da coeréncia logica entre o segmento decisorio e os fundamentos
factico-juridicos, seu pressuposto, constantes da sentencga revidenda - cf.
acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 15-01-2004, relator Salvador da
Costa, processo n.2 03B4263.

Como refere o Prof. José Alberto dos Reis, in Processos Especiais, Volume II -
Reimpressao, Coimbra Editora, 1982, pag. 161:

“A palavra «inteligéncia» significa aqui o mesmo que inteligibilidade. O
tribunal ndo pode confirmar uma decisdao de conteudo ininteligivel, uma
decisao cujo sentido nao pode apreender-se. [...]

Mas nao basta a inteligibilidade formal [...] é necessaria, além dela, a
inteligibilidade real, isto é, o conhecimento exacto do acto de vontade
incorporado na decisdo. E necessario que a Relacdo possa aperceber-se do
que o tribunal estrangeiro decidiu e determinou. E essencial que a decisdo
seja compreensivel [...] a Relagao ndo tem que examinar se a decisao é justa
ou injusta, se a lei foi bem ou mal aplicada; também nao tem de preocupar-se
com as dificuldades que a execugao da sentenca possa, porventura, suscitar:
isso € com o tribunal da execucgao. S6 lhe cumpre assegurar-se da clareza da
decisao.”

Assim, a inteligéncia de uma decisao contida em sentenca estrangeira, como
condicao para que possa ser confirmada, comporta um sentido de
compreensibilidade, ou de conhecimento exacto, da vontade que naquela se
queira exprimir - cf. acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 19-06-2012,
relator Luis Lameiras, processo n.2 1130/11.9YRLSB-7.

No ponto 8. da sentenca revidenda, o tribunal notifica as partes de que
liquidaram o seu regime matrimonial e que ja nao hé lugar a qualquer
reclamacao de parte a parte, seja a que titulo for, em cumprimento daquilo
que acordaram, de boa fé, no artigo 6° do seu acordo de divércio, de 13 de
Outubro de 2018.

No artigo 62 do acordo as partes consignaram o seguinte:

Art.° 6° - Regime matrimonial

Os conjuges, casados em regime geral de comunhdo de adquiridos, nos termos
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do artigo 181.° do CC, procedem a liquidagdo do regime matrimonial de
acordo com as seguintes modalidades:

A posse do imovel sito em Rua Ataide ..., 8000-218 Faro, Portugal, é
transferida gratuitamente para a Senhora B.

A posse do imovel sito em Rua ...., Montenegro 8005-146 Faro, Portugal, é
entregue ao Senhor A. Este tultimo é o tnico responsavel pelos encargos
relacionados com o imovel (juros hipotecarios, etc.).

Na sua redacgao original, em francés, o texto do artigo 62 contempla o
seguinte:

Art. 6 - Regime matrimonial

Les époux, mariés sous le regime ordinaire de la participation aux acquéts au
sens de P art. 181 CC, procéedent a la liquidation du régime matrimonial selon
les modalités suivantes :

La propriété du bien immobilier sis a 8000-218 Faro, Portugal, Rua ... est
remise libre de toute charge a Madame B.

La propriété du bien immobilier sis a ... 8005-146 Faro, Portugal, Rua ... est
remise a Monsieur A. Celui-ci répond seul des charges relatives a ce bien
(intéréts hypothécaires etc).

Ora, perante a redacgao original do artigo 62 do acordo resulta evidente que
as partes estipularam sobre o direito de propriedade incidente sobre aqueles
bens que integravam o patrimoénio conjugal, pois que a alusao a posse
constante da tradugao sé pode ter ficado a dever-se a uma incorrecgao da
transposicao da palavra “propriété” para a lingua portuguesa, sendo que o

termo “posse” corresponde, em franceés, a ”possession"[—l.

E sabido que a cessacdo das relacdes patrimoniais entre os conjuges ocorre
como consequéncia da dissolucao do casamento por morte ou por divércio - cf.
art. 16882 do Cédigo Civil.

Cessadas as relagOes patrimoniais, importa proceder a liquidagao da situagao
patrimonial anterior, em funcao do regime juridico matrimonial que vigorou
entre o casal, sendo que, estando em causa um regime de comunhao de bens,
havera que proceder a partilha, para que a quota de que cada (ex-)conjuge €
titular no patriménio comum possa ser concretizada.

No artigo 62 do acordo os conjuges, casados que eram segundo o regime de
comunhao de adquiridos, procederam a liquidacao do regime matrimonial nos
termos que ai enunciaram, ou seja, a propriedade do imovel sito em Rua
Ataide ...., 8000-218 Faro, Portugal, é transferida gratuitamente para a
senhora B e a propriedade do imovel sito em Rua Judice Fialho ..., Montenegro
8005-146 Faro, Portugal, é entregue ao senhor A, que fica como tnico
responsavel pelos encargos relacionados com o imdvel (juros hipotecarios,
etc.).
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No ponto 8. da sentenca revidenda o tribunal ratificou o acordado pelas partes
nessa parte, pois que as notificou de que o seu regime matrimonial resultava
liquidado nos termos por eles acordados.

Daqui se retira que a sentenca revidenda, nesta parte, nao padece de qualquer
ininteligibilidade, sendo claramente compreensivel o seu conteudo e alcance.
Pelo contrario, nao se percebe a referéncia da requerida no sentido de que
teria sido constituida uma compropriedade entre os ex-conjuges que incidiria
sobre todo o patriménio comum do casal, pois que no artigo 62 as partes,
fazendo apenas mencgao ao facto de que estiveram casados segundo o regime
da comunhao de adquiridos, partilham os bens iméveis comuns, ali
concretamente identificados, atribuindo cada um deles a cada um dos
conjuges e determinando quem fica responsavel pelos seus encargos.

Mas para além da ininteligibilidade suscitada, a requerida convoca ainda a
circunstancia de existirem outros iméveis no patriménio do casal, nao
considerados no acordo, assim como a de existirem dividas a terceiros nao
mencionadas, pelo que a decisdao também seria ininteligivel por referir que
nao ha lugar a reclamacao.

Ora, como acima se referiu, o sistema de revisao de sentenca estrangeira,
estabelecido nos artigos 9782 e seguintes de CPC, é um sistema que se orienta
por um reconhecimento facilitado das sentencas estrangeiras, dependente da
mera verificacao de determinados pressupostos simples, de ordem formal ou
quase formal.

Como tal, o tribunal nacional nao tem que examinar o processo estrangeiro no
qual foi proferida a sentenca revidenda e, achando-a conforme, confirma-la,
dando-lhe o exequatur, o que implicaria maior morosidade e, em ultima
instancia, inutilizaria a sentenca estrangeira, obrigando a repeticao de todo o
processo, no foro nacional. Isto ¢, ndo tem o tribunal portugués de examinar
se a decisao é ou nao justa, se a lei foi bem ou mal aplicada e se a sua
execucao pode suscitar dificuldades, por nao ser esse o nosso paradigma legal
- ¢f. acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 27-04-2017, relator Oliveira
Vasconcelos, processo n.2 93/16.9YRCBR.S1; acérddo do Tribunal da Relacdo
de Evora de 23-10-2014, relator Canela Brds, processo n.2 117/10-3TREVR.E1.
Logo, para as finalidades do presente procedimento é irrelevante se existiam
outros bens no patrimoénio conjugal ndao abrangidos pelo acordo celebrado
pelos, agora, ex-conjuges, ou outras dividas nao consideradas na partilha
efectuada, dado que nao compete a este Tribunal ajuizar do bem ou mal
fundado da partilha ratificada, mas, tao-somente, aferir da autenticidade e
inteligibilidade da decisao e da nao ofensa da ordem publica internacional,
sem entrar na apreciacao do mérito.

Por outro lado, ndo é a circunstancia de, eventualmente, existirem outros bens
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a partilhar ou dividas a imputar que torna ininteligivel a decisao, pois que,
conforme se referiu, resulta perfeitamente compreensivel a amplitude e
significado da liquidacao matrimonial ratificada pela sentenca revidenda.

A requerida nao suscitou qualquer violacao atinente a apreciagao efectuada na
sentencga sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais portugueses,
mas, ainda assim, sempre se dira que nao se verifica qualquer violagao nesse
ambito.

Na verdade, tem sido entendido, de modo prevalecente, que no que concerne
a partilha de bens imdveis, situados em Portugal, decidida em sentencas de
divorcio proferidas por tribunais estrangeiros nao existe reserva de jurisdicao
dos tribunais portugueses, porquanto a acgao de divorcio nao pode ser
qualificada, para o efeito, como acgao real, ainda que nela se proceda a
partilha de bens situados em territério portugués.

Efectivamente os tribunais portugueses sao exclusivamente competentes “em
matéria de direitos reais sobre imoveis e de arrendamento de imdveis situados
em territorio portugués” - cf. art.?¢ 63.2, a) do CPC. No entanto, a sentencga
revidenda homologou um acordo entre os ex-conjuges que versava o destino a
dar a dois imoveis localizados em Portugal, o que nao visou produzir efeitos no
ordenamento juridico, quanto ao estatuto real de tais imodveis. Apenas
homologou um acordo produtor de efeitos obrigacionais, ou seja, um negdcio
juridico vinculativo apenas para os respectivos outorgantes - como, alias, se
ressalvou no ponto 8. da decisao revidenda - no sentido da estabelecida
modificagdo da situagao juridica do imével, quanto a titularidade do direito de
propriedade.

Logo, o tribunal suico nao proferiu decisdo em matéria de direitos reais
quanto aos imdveis localizados em Portugal, nada obstando, nessa sede, a
revisao e confirmacgao da sentenca, para produzir os respectivos efeitos
juridicos em Portugal - cf. acorddos do Tribunal da Relacgdo de Lisboa de
22-06-2016, relator Jorge Leal, processo n.2 154/16.4YRLSB-2; do Tribunal da
Relagdo de Guimardes de 10-02-2003, relator Amilcar Andrade, processo n.2
619/03-1; do Supremo Tribunal de Justica de 12-07-2011, relator Paulo Sd,
processo n.? 987/10.5YRLSB.S1; e acérddo do Tribunal da Relagcdo de Coimbra
de 3-03-2009, processo n.2 237/07.1TRCBR, este ultimo acessivel em http./
bdjur.almedina.net/juris.php?field=doc_id&value=93152.

Invoca ainda a requerida que aquando da subscrigcao do acordo nao foi
assistida por advogado, pelo que a sentenca revidenda teria violado o artigo 8¢
da Convencgao de Haia sobre o Reconhecimento dos Divércios e das
Separacgoes de pessoas, sendo que a sua situagdao econdémica aquando do
divércio era muito débil e nao teve possibilidades para contratar um
advogado, nao tendo podido fazer valer os seus direitos.
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Depreende-se que a requerida, invoca, deste modo, a violagao dos principios
do contraditorio e da igualdade das partes, que o art. 9802, e) do CPC impoe
que tenham sido observados para poder ser confirmada a decisao estrangeira.
Tal como esclarecem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, in Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. II - Processo de Execugao,
Processos Especiais e Processo de Inventdario Judicial, 2020, pag. 428:

“Os principios da igualdade e do contraditorio [...] reportam-se ao exercicio de
atos processuais, nao se referindo as diferencas de natureza processual e as
qualidades de desempenho dos intervenientes no processo [...]. O principio da
igualdade das partes reclama que seja assegurado “um equilibrio entre as
partes ao longo de todo o processo, particularmente no que toca a
apresentacao das respectivas teses e na perspectiva dos meios processuais de
que para o efeito disponham (embora sem que isso implique uma identidade
formal absoluta desses meios), exigindo-se, ainda, a identidade dos direitos
processuais das partes e a sujeicao de ambas a énus e cominacoes idénticos,
sempre que a sua posicao no processo for equiparavel (o que nem sempre se
verificara) ” (Anténio P. Pinto Monteiro, O Principio da Igualdade e a
Pluralidade de Partes na Arbitragem, p. 90).”

A requerida invoca uma alegada impossibilidade de fazer valer os seus direitos
por impossibilidade econdmica de constituir advogado quando subscreveu o
acordo sobre os efeitos do divércio.

Da sentenca revidenda consta que as partes compareceram pessoalmente em
juizo, assim como no acordo sobre os efeitos de divércio foi consignado que
qualquer das partes nao estava representada por advogado, pelo que se tratou
de uma situagdo comum a ambas, em que as partes, por si proprias,
estabeleceram os termos do divércio, da regulagdo do exercicio das
responsabilidades parentais e da liquidacao do patrimoénio conjugal, conforme
verteram no acordo que apresentaram ao tribunal suico e que o ratificou.

Nao se vislumbra - nem a requerida o explicou - de que modo o acordo
alcancado e a que a requerida deu o seu beneplacito afectou o exercicio dos
seus direitos processuais.

Note-se que nao basta para efeitos de oposicao a revisao que se alegue que
nao foi respeitado no Estado de origem, o principio da defesa ou da
oportunidade do contraditorio, sendo necessdario que se lobrigue alguma
consisténcia probatoria em tais afirmacgoes. Ora, a mera alegacao de
insuficiéncia econdémica para constituir mandatario que a representasse no
processo de divércio nao envolve, por si s0, uma impossibilidade do exercicio
do contraditorio, sendo que os elementos carreados para os autos nao revelam
gue a requerida nao tenha estado em condigoes de poder exercer os seus
direitos - cf. acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 7-10-2004, relator
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Neves Ribeiro, processo n.2 04B2879.

Acresce que a requerida nem esclareceu se, de algum modo, estava impedida
de obter assisténcia juridica gratuita em fungao das suas alegadas
dificuldades econdmicas ou se o ordenamento juridico do Estado de origem
nao a concede de todo.

Além do mais, estd em causa uma pretensao dirigida ao tribunal suico de
comum acordo por parte dos ex-conjuges que, por sua vez, apresentaram o
acordo referido em 3., por si subscrito, ndao estando qualquer um deles
representado por advogado, o que significa que nao estavam em causa
interesses contrapostos ou em litigio, existindo antes consenso sobre a
vontade relativa a dissolucao conjugal, a regulacao das responsabilidades
parentais e a liquidacao do regime matrimonial.

Seguro é que, os elementos revelados neste processo nao mostram que a
requerida nao esteve colocada em condigcoes de poder exercer em tempo util
os direitos que pretendia fazer valer, nao se apurando, assim, que se imponha

a recusa do reconhecimento por verificacao da parte final do artigo 89@ da
Convencao sobre o Reconhecimento dos Divércios e das Separacgoes de
Pessoas, concluida em Haia em 1 de Junho de 1970, aprovada pela Resolucao
da Assembleia da Republica n.2 23/84, de 27/11, publicada no Diario da
Republica I, n.2 275, de 27/11/1984, com inicio de vigéncia em Portugal em 9
de Julho de 1985.

Mais invoca a requerida que a sentencga revidenda, a ser confirmada,
redundaria num “resultado manifestamente incompativel com os principios da
ordem publica internacional do Estado portugués”, porquanto a transferéncia
da propriedade dos imdveis para o patrimodnio exclusivo de um dos conjuges,
sem se verificar o valor de cada um deles e se existe ou nao desproporgao, o
que é o caso dos imoOveis em referéncia, leva a que um dos conjuges se
locuplete a custa do outro, em violagao do direito de propriedade.
Relativamente ao requisito da alinea f) - ordem publica internacional do
Estado Portugués -, os principios da ordem publica internacional do Estado
Portugués sao principios enformadores e orientadores, fundantes da prépria
ordem juridica portuguesa, que de tdo decisivos que sao, jamais podem ceder.
Por outro lado, tem-se em vista o resultado concreto da decisao, ou seja, o
dispositivo da sentencga e nao os seus fundamentos - cf. neste sentido, Ferrer
Correia, Ligoes de Direito Internacional Privado, 1, Almedina, 2000, pag. 483
apud acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 26-05-2015, relator Gabriel
Catarino, processo n.2 657/13.2YRLSB.S1 - “[...] nao é, portanto, a decisao
propriamente que conta, mas o resultado a que conduziria o seu
reconhecimento. A decisao pode apoiar-se numa norma considerada em
abstracto, se diria contraria a ordem publica internacional do Estado

22 /28


file:///C:/Data/fj52976/Desktop/7%20SEC%2018-01/1068-20.9YRLSB.docx#_ftn6
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/7%20SEC%2018-01/1068-20.9YRLSB.docx#_ftn6
file:///C:/Data/fj52976/Desktop/7%20SEC%2018-01/1068-20.9YRLSB.docx#_ftn6
https://dre.pt/application/file/a/401106
https://dre.pt/application/file/a/401106
https://dre.pt/application/file/a/401106
https://dre.pt/application/file/a/401106

portugués, mas cuja aplicacao concreta o nao seja. Ao invés, pode a lei em que
se apoiou a decisao nao ofender, considerada abstractamente, a ordem
publica, mas a sua aplicagdao concreta assentar em motivos inaceitaveis.”

A ordem publica internacional do Estado Portugués nao se confunde com a sua
ordem publica interna: enquanto esta se reporta ao conjunto de normas
imperativas do nosso sistema juridico, constituindo um limite a autonomia
privada e a liberdade contratual, a ordem publica internacional restringe-se
aos valores essenciais do Estado portugués. S6 quando os nossos interesses
superiores sao postos em causa pelo reconhecimento duma sentenca
estrangeira, considerando o seu resultado, € que nao é possivel tolerar a
declaracgao do direito efectuada por um sistema juridico estrangeiro. De modo
que s6 quando o resultado dessa sentencga choque flagrantemente os
interesses de primeira linha protegidos pelo nosso sistema juridico é que nao
se deverd reconhecer a sentenca estrangeira - cf. acorddo do Tribunal da
Relagdo de Coimbra de 18-11-2008, relatora Silvia Pires, processo 03/08 em
www.colectaneadejurisprudencia.com; acorddos do Supremo Tribunal de
Justica de 21-02-2006, relator Oliveira Barros, acima referido; de 26-06-2009,
relator Paulo Sd e de 23-10-2014, processo n.? 1036/124YRLSB.S1, relator
Granja da Fonseca.

Em reforco do assim explanado adita-se a seguinte passagem esclarecedora do
acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 26-09-2017, relator Alexandre
Reis, processo n.?2 1008/14.4YRLSB.L1.51:

“A ordem publica internacional de qualquer estado inclui: (i) os principios
fundamentais, relativos a justica ou moral, que o Estado deseja proteger
mesmo quando ele nao esta directamente em causa (ii) regras concebidas para
servir os interesses politicos, sociais ou econémicos essenciais do Estado,
sendo estas conhecidas como “lois de police” ou “regras de ordem publica” [...
]

Em termos muito genéricos, o conceito da ordem publica internacional
caracteriza-se pela sua [...] imprecisao, pelo cariz nacional das suas exigéncias
[...] pela excepcionalidade [...] pela flutuagcao e pela actualidade [...] e pela
relatividade - intervém em funcao das circunstancias do caso concreto e,
particularmente, da intensidade dos lagos entre a relagao juridica em causa e
o Estado portugués.

[...] é latamente consensual a ideia de que o conteuido dessa clausula é
enformado pelos principios estruturantes da ordem juridica, como sao, desde
logo, os que pela sua relevancia, integrem a constituicao em sentido material,

pois sdo as normas e principios constitucionais, sobretudo, os que tutelam
direitos fundamentais, que nao sé informam mas também conformam a ordem
publica internacional: a Constituicdo reflecte os valores mais importantes que
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conformam o plano estrutural ou a ordem juridica fundamental de uma
comunidade nacional, pelo que é nas normas de hierarquia constitucional que
repousa a ordem publica internacional do Estado [...]

O mesmo sucede, entre nos, com os principios fundamentais de Direito da
Uniao Europeia. E sdo, ainda, referenciados como integrando a ordem publica
internacional de cada Estado, principios fundamentais como os da boa-fé, dos
bons costumes, da proibigcao do abuso de direito, da proporcionalidade, da
proibicao de medidas discriminatdrias ou espoliadoras, da proibicao de
indemnizagoes punitivas em matéria civel e os principios e regras basilares do
direito da concorréncia, tanto de fonte comunitaria quanto de fonte nacional.”
Assim, apenas quando estejam causa interesses fundamentais do Estado ou da
comunidade local sera de rejeitar a confirmacgao da sentencga,
designadamente, quando dela decorra a aplicacao de solugdes que repugnam
intrinsecamente a indole do nosso sistema juridico, de que sao exemplo, a
poligamia, o repudio da mulher, a negacao de direitos sucessorios aos filhos
ilegitimos, a discriminacao étnica, o trabalho forgcado, entre outros - cf.
acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 24-01-2012, relatora Isabel
Fonseca, processo n.2 389/11.6YRLSB.L1-1.

Ora, neste caso, a decisao a rever, pelo resultado a que chegou quanto a
partilha dos bens, nao contém em si mesma qualquer violagao afrontosa ou
intoleravel de valores essenciais da nossa ordem juridica, quer porque os dois
bens iméveis foram atribuidos, cada um deles, a cada um dos conjuges,
ficando o requerente nao s6 com o imdvel em referéncia, mas também com os
respectivos encargos, nao se aferindo, por si so, face ao conteudo da decisao,
que o direito de propriedade de qualquer um deles tenha sido beliscado, para
além do que nao colhe sequer aplicagao o principio da imutabilidade do
regime de bens pois do que se trata é, precisamente, de liquidar um
patrimoénio, ou as relagdes patrimoniais, que cessaram por forca da dissolucao
do casamento, para além do que tal principio ndo integra a ordem publica
internacional como esta deve ser entendida.

Acresce que, a lei ordindria permite que na acgao de divorcio as partes
acordem quanto aos termos da partilha do patrimoénio comum do casal,
podendo tal partilha ser efectuada no ambito do processo de divércio, como
ocorre no divorcio por mutuo consentimento realizado na conservatéria do
registo civil - cf. art.2 1175.2n.2 1 alinea a) do Cédigo Civil, com a redacgao
introduzida pela Lei n.2 61/2008, de 31 de Outubro e art.9s 272.2-A a 272.9-

do Cédigo do Registo Civil, na redacc¢ao dada pelo DL n.2 247-B/2008, de 30
de Dezembro.

Nao existe, assim, qualquer obstaculo, ao nivel da ordem publica internacional
do Estado portugués, para a confirmacao da aludida sentenca proferida pelo
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tribunal suico.

Por fim, invoca a requerida o privilégio de nacionalidade portuguesa, nos
termos do art. 9832, n.2 2 do CPC, referindo que sendo ambos os conjuges de
nacionalidade portuguesa, as relagoes entre eles sao reguladas pela lei
nacional, nos termos do art. 522, n.2 1 do Coédigo Civil, e, bem assim, a
substancia e efeitos do regime legal de bens, dai que, atento o principio da
imutabilidade do regime de bens do casamento, a partilha tinha de respeitar a
regra da metade, ndao podendo ser atribuido ao requerente um bem de valor
superior aquele que foi atribuida a requerida.

Estipula o artigo 983.9, n.2 2 do CPC o seguinte: “Se a sentenca tiver sido
proferida contra pessoa singular ou coletiva de nacionalidade portuguesa, a
impugnacdo pode ainda fundar-se em que o resultado da acdo lhe teria sido
mais favoravel se o tribunal estrangeiro tivesse aplicado o direito material
portugués, quando por este devesse ser resolvida a questdo segundo as
normas de conflito da lei portuguesa.”

Sao trés os requisitos decorrentes do normativo em apreco:

i. a sentenca revidenda tem de ser proferida contra pessoa de nacionalidade
portuguesa;

ii. a aplicacdo do direito material portugués ser competente atentas as regras
do direito internacional portugués;

iii. o resultado da accao teria sido mais favoravel a pessoa de nacionalidade
portuguesa se o tribunal tivesse sido aplicado o direito material portugués.

O preceito radica no denominado privilégio da nacionalidade que tem como
fim a defesa dos interesses dos portugueses contra as sentencgas proferidas no
estrangeiro que contenham decisao menos favoravel do que aquela a que
conduziria a aplicagao do direito material portugués.

Nesta situacao a confirmacao e revisao da sentenca revidenda estd submetida
a um controlo de mérito, embora restringindo a decisao de direito e nao de
facto, encontrando-se o tribunal da revisao sujeito a decisdao de facto apurada
pelo tribunal estrangeiro. O tribunal revisor nao pode alterar a decisao, sé
pode conhecer ou negar a confirmacao.

As normas de conflito estabelecidas no nosso ordenamento juridico
preceituam que o estado dos individuos, a capacidade das pessoas, as relagoes
de familia e as sucessoes sao, ressalvadas as restrigoes especificamente
previstas, regulados pela lei pessoal dos respectivos sujeitos - cf. art.2 252 do
Cédigo Civil.

A lei pessoal é a da nacionalidade do individuo - cf. artigo 31.2, n.2 1, do
Cédigo Civil).

Estando em causa uma acc¢ao de divércio, a regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais, a obrigagcao de alimentos e a partilha do
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patrimonio conjugal, em que o requerente e a requerida tém nacionalidade
portuguesa, as normas de conflitos portuguesas dos artigos 52.2, 55.2, n.21 e
57.2 do Cdédigo Civil, remetem para a lei nacional comum, ou seja, a lei
portuguesa.

Note-se que a Convencao sobre a lei aplicavel para regimes de bens
matrimoniais celebrada em 14 de Marco de 1978, foi assinada por Portugal
mas nunca foi ratificada, dela também nao fazendo parte a Suiga - cf.
informagdo disponivel em https://www.hcch.net/pt/instruments/conventions/
status-table/?cid=87.

Sendo aplicavel a partilha dos bens subsequentes ao divorcio a lei portuguesa,
importa ter presente o estatuido no art. 16892, n.2 2 do Cédigo Civil de acordo
com o qual, cessando as relagdes patrimoniais entre os conjuges, estes
recebem os seus bens proprios e a sua meagao no patriménio comum,
conferindo cada um deles o que dever a este patrimonio.

Nos termos do art. 17302 do Cédigo Civil “Os coénjuges participam por metade
no activo e no passivo da comunhdo, sendo nula qualquer estipulagdo em
sentido diverso.”

Por sua vez, o art. 17902 do mesmo diploma legal estatui: “Em caso de
divorcio, nenhum dos conjuges pode na partilha receber mais do que
receberia se o casamento tivesse sido celebrado seqgundo o regime da
comunhdo de adquiridos.”

Sucede que tal como a lei suiga, a lei portuguesa permite que os conjuges
acordem quanto ao divorcio e quanto aos seus efeitos, designadamente, no
que a partilha dos bens diz respeito - cf. art. 17752, n.2 1 a) do Cddigo Civil;
art. 1112 do Cédigo Civil Suigo, que prevé o divorcio a pedido conjunto dos

conjuges, com acordo completo sobre os seus efeitosm.

A decisao revidenda limitou-se a conferir a vontade dos conjuges e a assegurar
que estes celebraram o acordo de livre vontade, tendo ratificado o que dele
consta, conforme se retira do seu ponto 12..

Assim, também a luz do direito nacional, impor-se-ia ao juiz nacional aferir se
o acordo alcancado entre os cOnjuges acautela os interesses de algum deles ou
dos filhos - cf. art. 17782-A do Cddigo Civil.

Estando em causa a celebracao conjunta e de comum acordo do pedido de
divércio e dos efeitos dele decorrentes, sem que se tenha enveredado pela
partilha judicial dos bens, ndo resultando evidente a discrepancia dos valores
dos bens tal como invocada pela requerida, desde logo porque nao foi esse o
critério seguido na decisao mas, tao-somente, o de ratificar a vontade das
partes, nao se vislumbra que a aplicacao da lei nacional in casu tivesse
conduzido a um resultado mais favoravel para a requerida, pelo que nao esta
demonstrada a excepgao do privilégio da nacionalidade, prevista no n.2 2 do
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art. 9832 do CPC.

Verificam-se, assim, todos os requisitos necessarios para a confirmacgao da
sentenca, pelo que importa conceder procedéncia a pretensao do requerente.
X

IV - DECISAQ

Pelo exposto, acordam as juizas desta 7.2 Secc¢dao do Tribunal de Relacao de
Lisboa em julgar procedente a pretensao do requerente e, em consequéncia,
conceder a revisao e confirmar a decisao proferida pelo Tribunal de Primeira
Instancia - 112 Seccao, da Republica e Cantao de Genebra, no ambito do
processo com o n.2 C/27868/2018, no dia 13 de Junho de 2019, transitada em
julgado em 2 de Julho de 2019, que dissolveu o casamento celebrado entre A e
B em 7 de Fevereiro de 2003 e regulou o exercicio das responsabilidade
parentais relativamente a crianca Orianna, fixou os alimentos devidos e
considerou liquidado o regime matrimonial, nos exactos termos que dela
constam transcritos no ponto 2. da matéria de facto provada, e que passara a
ter eficacia na ordem juridica portuguesa.

Valor da causa - € 30 000,01.

Face ao estatuido no art. 142-A, d) do Regulamento das Custas Processuais,
nao hd, neste caso, lugar ao pagamento da segunda prestacao da taxa de
justica.

Oportunamente, cumpra o disposto no art. 782, n.2 1 do Cédigo de Registo
Civil.

x

Lisboa, 15 de Dezembro de 2020

Micaela Sousa

Cristina Silva Maximiano

Maria Amélia Ribeiro

11 Adiante designado pela sigla CPC.

[2] Todos os arestos adiante mencionados sem indicacao de origem
encontram-se acessiveis na Base de Dados Juridico-documentais do Instituto
de Gestao Financeira e Equipamentos da Justica, I. P. em www.dgsi.pt.

[31 Todos os arestos adiante mencionados sem indicagao de origem
encontram-se acessiveis na Base de Dados Juridico-documentais do Instituto
de Gestao Financeira e Equipamentos da Justica, I. P. em www.dgsi.pt.

[4] Acessivel na pagina da Internet do Ministério Publico em https:/
g
www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/print/?cid=41.

[51 Cf. Dicionario Francés-Portugués|traducédo Portugqués|Reverso acessivel em

https://dicionario.reverso.net/frances-portugues/possession/forced.
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161 “Pode ser recusado o reconhecimento do divorcio ou da separagdo de
pessoas se, tendo em conta o conjunto de circunstdncias, ndo foram realizadas
as diligéncias adequadas para que o demandado fosse informado do pedido de
divorcio ou de separacdo de pessoas ou se ao mesmo demandado ndo foram
asseguradas condicoes de fazer valer os seus direitos.”

mArt. 1112 A. Divorce sur requéte commune

I. Accord complet

Lorsque les époux demandent le divorce par une requéte commune et
produisent une convention compléte sur les effets de leur divorce,
accompagnée des documents nécessaires et de leurs conclusions communes
relatives aux enfants, le juge les entend séparément et ensemble. L'audition
peut avoir lieu en plusieurs séances.

Le juge s’assure que les époux ont déposé leur requéte en divorce et conclu
leur convention aprés miire réflexion et de leur plein gré et que la convention
et les conclusions relatives aux enfants peuvent étre ratifiées; il prononce
alors le divorce. - disponivel em https://www.droit-bilingue.ch/rs/
lex/1907/00/19070042-a111-fr-it.html consultado em 25-22-2020.
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