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Sumario

I - Interposto Recurso para Uniformizacao de Jurisprudéncia, o relator a quem
o processo for distribuido deve rejeita-lo nas situagoes indicadas no artigo
6419, 6882, 6902 e 6922 do Cédigo de Processo Civil.

II - Na situacao dos autos o recurso foi extemporaneo porque nao foi
interposto no prazo de 30 dias, contados do transito em julgado do acérdao
recorrido (n21 do artigo 6892 do Cédigo de Processo Civil).

IIT - Considerando que a decisdo que a Recorrente pretende impugnar nao é
um Acérdao, mas uma decisdao proferida pelo Relator, nao estda verificado o
requisito da contradicdo de acérdaos.

IV - O invocado pela Recorrente “acérdao - fundamento” também nao é um
acérdao proferido no processo n22340/16.8T8LRA.C2.S1-A, mas uma decisao
proferida pelo Relator desse processo, o que determina que nao esteja
verificado o requisito da contradigdo de acérdaos.

V - Nao houve violagao do art.2 20.2 da CRP porquanto o direito de acesso aos
tribunais, para além do direito de acao, assegura um direito ao processo, que
garanta uma solugdao num prazo razoavel e seja configurado como um
processo equitativo, o que foi respeitado pelo tribunal.

VI - Nao houve violagao do principio constitucional da igualdade de
tratamento que so se verifica quando situacoes iguais se resolvem de forma
diferente.
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Texto Integral

Processo n21227/16.9T8FAR.1.1.S2-A-A

ACORDAO

Acordam, em conferéncia, na 12 Secgdo do Supremo Tribunal de Justica:
I. Relatorio

1. AA veio, por apenso ao processo n21227/16.9T8FAR.L1.S2-A (Recurso para
Uniformizacgao de Jurisprudéncia), interpor Recurso para Uniformizagao de
Jurisprudéncia, “nos termos dos artigos 6882 e seguintes do CPC”,
pretendendo que se fixe jurisprudéncia no seguinte sentido:

- “os recursos de uniformizacao intentados a propodsito da efectivagao da
responsabilidade civil de intermedidrio financeiro, decorrente da subscricao
de obrigagdes SLN, devem ser suspensos até que seja proferida decisao nos
recursos de uniformizacgao ja admitidos, designadamente nos processos
n?1479/16.4T8LRA.C2.S51-A E N96295/16.0T8LSB.L1.S1-A.”

A Recorrente refere que o acordao que lhe foi notificado estd em contradicao
com o acoérdao - fundamento, datado de 11/07/2019, proferido no processo
n22340/16.8T8LRA.C2.S1-A, ja transitado em julgado e de que junta copia.

2. Notificado, o Recorrido veio responder, concluindo pela nao admissibilidade
do recurso.

3. O Relator nao admitiu o recurso (despacho de fls.63/66).

4. Notificada, a Recorrente veio apresentar Reclamacao para a Conferéncia do
despacho liminar do Relator.

5. Nao foi apresentada resposta.

6. Cumpre apreciar e decidir.
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I1. Do objeto da reclamacao

A Reclamante veio manifestar a sua discordancia do despacho do Relator por,
no seu entendimento, se verificar a contradicao entre o Acérdao recorrida e a
“decisao-fundamento”, mostrando-se violados os principios contidos nos
artigos 202 e 132 da CRP.

II1. Fundamentacao
1. Releva para a decisao o que consta do relatdrio que antecede.
2. Do mérito da Reclamacao

Como se referiu na decisao singular, com a qual este coletivo concorda
e se reproduz, “como ja se referiu no processo a que estes autos andam
apensos, as partes podem interpor recurso para o pleno das secgoes civeis
quando o Supremo Tribunal de Justica proferir acérdao que esteja em
contradicao com outro anteriormente proferido pelo mesmo tribunal, no
dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdao fundamental de direito
(n21 do artigo 6882 do Cdédigo de Processo Civil).

Como fundamento do recurso sé pode invocar-se acordao anterior com
transito em julgado, presumindo-se o transito (n22 do artigo 6882 do Cdédigo
de Processo Civil).

O recurso ¢ interposto no prazo de 30 dias, contados do transito em julgado do
acordao recorrido (n?1 do artigo 6892 do Codigo de Processo Civil).

O requerimento de interposicao, que é autuado por apenso, deve conter a
alegacao do recorrente, na qual se identificam os elementos que determinam a
contradicdo alegada e a violacao imputada ao acordao recorrido (n21 do artigo
6902 do Cddigo de Processo Civil).

Recebidas as contra-alegacdes ou expirado o prazo para a sua apresentacao, é
0 processo concluso ao relator para exame preliminar (n21 do artigo 6922 do
Cddigo de Processo Civil).

Nos termos do disposto no n21 do artigo 6922 do Cédigo de Processo Civil,
aquando do despacho liminar, o recurso deve ser rejeitado, além dos casos
previstos no n22 do artigo 6412, sempre que o recorrente nao haja cumprido
os 6nus estabelecidos no artigo 6902, nao exista a oposicao que lhe serve de
fundamento ou ocorra a situacgao prevista no n23 do artigo 6882.
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Assim, e desta disposicao legal, resulta, com clareza, que o Relator deve
rejeitar o recurso quando:

- verificar que a decisao nao admite recurso (alinea a) do n22 do artigo 6412 do
Cddigo de Processo Civil);

- o recurso for interposto fora de prazo (alinea a) do n22 do artigo 6412 do
Cddigo de Processo Civil);

- o recorrente nao tiver as condigoes necessarias para recorrer (alinea a) do
n?2 do artigo 64192 do Cddigo de Processo Civil), carecendo de legitimidade;

- o requerimento de interposi¢cao nao contém a alegacao do recorrente ou
quando nao tenha conclusoes (alinea b) do n22 do artigo 6412 do Cédigo de
Processo Civil);

- 0 recorrente ndao cumprir os onus estabelecidos no artigo 6902 do Codigo de
Processo Civil (identificagao dos elementos que determinam a contradigao
alegada, a violagao imputada ao acérdao recorrido e juncao de copia do
acordao-fundamento;

- 0 acordao-fundamento nao tiver transitado em julgado (n°2 do artigo 6882 do
Cddigo de Processo Civil);

- nao exista a oposicao que lhe serve de fundamento (n21 do artigo 692¢ do
Cddigo de Processo Civil);

- a orientacao perfilhada no acérdao recorrido esta de acordo com a
jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal de Justiga (n23 do artigo
6882 do Cddigo de Processo Civil).

No caso presente, é evidente que o recurso de uniformizacgao de
jurisprudéncia nao é admissivel, e, desde logo, por:

- extemporaneidade, isto é, o recurso para uniformizacgao de jurisprudéncia
deve ser interposto no prazo de 30 dias, contados do transito em julgado do
acordao recorrido (n?1 do artigo 6892 do Codigo de Processo Civil).

Ora, a decisao de que a Recorrente pretende recorrer foi-lhe notificada no dia
31/10/2019 e o requerimento de interposicao de recurso estd datado de
13/11/2019, isto é, antes do transito em julgado da decisdo impugnada pela
Recorrente.
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- inexisténcia de acordaos em conflito.

Nos termos do n1 do artigo 6882 do Cddigo de Processo Civil, pode interpor-
se recurso para uniformizacao de jurisprudéncia quando o Supremo Tribunal
de Justica proferir acordao que esteja em contradi¢cdao com outro
anteriormente proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma legislacao
e sobre a mesma questao fundamental de direito.

Assim, antes de mais, € necessaria a existéncia de dois acérdaos proferidos
pelo Supremo Tribunal de Justica.

Ora, a decisao que a Recorrente pretende impugnar nao é um Acordao, mas
uma decisao proferida pelo Relator.

Por outro lado, o invocado pela Recorrente “acérdao - fundamento”, também
nao é um acoérdao proferido no processo n22340/16.8T8LRA.C2.S1-A, mas uma
decisao proferida pelo Relator desse processo.

Deste modo, e sem necessidade de qualquer outro fundamento, nao se admite
0 recurso”.

Quanto a violagao dos principios constitucionais, e dado que estamos em
presencga de um Recurso de Uniformizacao de Jurisprudéncia que pretende
impugnar um Acdrdao proferido em outro Recurso de Uniformizacao de
Jurisprudéncia, recursos que a ora Reclamante interpods, repete-se o que ja
este coletivo decidiu no processo a que estes autos andam apensos:

“A CRP prevé no n21 do artigo 2092 que a todos é assegurado o acesso ao
direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos, nao podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios
econdmicos.

E no n?%4 do artigo 202 afirma-se que todos tém direito a que uma causa em
que intervenham seja objeto de decisao em prazo razoavel e mediante
processo equitativo.

Assim, o direito a tutela jurisdicional implica o direito de acesso aos tribunais
- 0rgaos independentes e imparciais -, “no sentido do direito subjectivo de
levar determinada pretensao ao conhecimento de um 6rgao jurisdicional”
(Acordao do TC n°363/04)

- Jorge Miranda e Rui Medeiros, in Constituicdao da republica Portuguesa
Anotada, Tomo I, 2005, pag. 186 -
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O direito de acesso aos tribunais, para além do direito de agao, assegura um
direito ao processo, que garanta uma solugcao num prazo razoavel e seja
configurado como um processo equitativo.

Ora, no caso presente, a recorrente pode colocar a sua pretensao no Tribunal.

A sua pretensao de ver reconhecido um direito foi apreciado por um tribunal
de 12 instancia (que julgou improcedente o pedido formulado pela
Recorrente), pelo Tribunal de 22 instancia (o Tribunal da Relacao julgou
improcedente a apelacao, mantendo a decisdo da 12 instancia) e pelo STJ] (que
negou a revista).

Assim, verifica-se que a Recorrente teve o mais amplo acesso aos Tribunais,
tendo, contudo, obtido uma resposta que nao satisfez as suas pretensoes.

Quanto ao recurso que agora se pretende intentar, como afirmam os Autores
atras citados (na mesma obra), “é jurisprudéncia firme e abundante do
tribunal Constitucional que o direito de acesso aos tribunais nao impoe ao
legislador ordindrio que garanta sempre aos interessados o acesso a
diferentes graus de jurisdicao para defesa dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos. A existéncia de limitacoes a recorribilidade funciona
como mecanismo de racionalizagdao do sistema judiciario, permitindo que o
acesso a justica nao seja, na pratica, posto em causa pelo colapso do sistema,
decorrente da chegada de todas (ou da esmagadora maioria) das acgoes aos
diversos «patamares» de recurso (Acérdaos n2s72/99 e 431/02). Por maioria
de razao, a Constituicao nao exige a consagracao de um sistema de recursos
sem limite ou ad infinitum (Acdrdao n°125/98)” (pag.200).

Ora, no caso do recurso para uniformizagao de jurisprudéncia, o
legislador imp6s limites, fixando determinados requisitos para a sua admissao.

Esses requisitos para a admissao do recurso nao se mostram
preenchidos; dai que o mesmo nao possa ser admitido.

Essa nao admissao nao viola qualquer principio constitucional, pois a
Recorrente nao tem direito a recorrer indefinidamente, estando ou nao
preenchidos os requisitos impostos pelo legislador.”

Quanto ao principio da igualdade, importa esclarecer a Reclamante que
sO se verifica a sua violagdao quando situagoes iguais se resolvem de forma
diferente.
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Ora, nao é essa a situacao dos autos.

A Reclamante nao pode pretender um tratamento diferenciado, e muito
menos, invocando o principio da igualdade (os outros cumprem as normas do
Cédigo de Processo Civil; a Reclamante ndo carece de cumprir, mas obtém o
mesmo resultado).

Deste modo, a pretensao da Recorrente nao merece acolhimento.

IV. Decisao

Posto o que precede, indefere-se a reclamacao.

As custas ficam a cargo da Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC.

Lisboa, 3 de marco de 2020

(Processado e integralmente revisto pelo relator, que assina e rubrica as
demais folhas)
Pedro de Lima Goncalves (Relator)

Fatima Gomes

Acdacio das Neves
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