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Sumario

A deficiéncia da gravacgao da prova nao consubstancia uma nulidade mas sim
uma mera irregularidade, a arguir no prazo previsto no art. 123.2 do CPPenal
(trés dias), sem prejuizo, também aqui, do prazo a que alude o art. 101.2 do
CPPenal e do tempo que os servicos demoraram a fazer a entrega dos suportes
com a gravacao, conforme resulta da tramitacao do art. 101.2 do CPPenal e se
consignou no acérdao n.2 13/2014, do ST]J; prazo que, por ser mais curto do
que aquele que vigora para as situagoes de nulidade, também ja decorreu.

Texto Integral
Proc. n.2 81/20.0GBAGD.P1

Acordam, em conferencia, na 1.2 Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto

I. Relatorio

No ambito do Processo Comum Singular n.2 81/20.0GBAGD, a correr termos
no Juizo Local Criminal de Agueda, por sentenca de 28-07-2020 foi decidido:
«Assim, face a todo o exposto, julgo procedente a acusacgao publica deduzida
e, em consequéncia, condeno o arguido B..., pela pratica, como autor material,
de um crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo artigo 1522, n.2 1, al. b) e 2,
do C.P, na pena de 2 (dois) anos e 8 (0ito) meses de prisao.

Arbitro a C... o valor de € 500,00 (quinhentos euros) a titulo de reparagao
pelos prejuizos sofridos e, consequentemente, condeno o arguido no
respectivo pagamento.

Este montante vencera juros contados da notificagdao desta decisao, nos
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termos referidos no Acordao de Uniformizacao de Jurisprudéncia identificado
como Jurisprudéncia n.? 4/2002 (publicado no DR I de 27 de Junho de 2002).»
ES

Inconformado, o arguido B... interpos recurso, solicitando a revogacgao da
sentencga recorrida e a sua substituicao por outra que contemple o pretendido
nas conclusoes da motivacao, que sao do seguinte teor (transcricao):

«1 - O julgamento deve ser declarado nulo, por gravacao deficiente da
documentacao das declaracoes orais na audiéncia.

2 - De fato, pretendendo o recorrente impugnar a douta sentenca
proferida nos autos, designadamente na parte respeitante a decisao da
matéria de fato, quando se pretendeu a audicao das gravacoes e a sua
transcricao, iniciando assim o seu trabalho de pesquisa para obter de
cada um dos depoimentos os excertos que podem demonstrar a tese
que o recorrente pretende apresentar, deparou-se com o fato de que
grande parte da prova produzida se encontrar impercetivel

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Vejamos.

Nulidade do julgamento por gravacao deficiente da documentacao das
declaracoes orais na audiéncia

A questao que o recorrente traz a apreciacao deste Tribunal da Relagao do
Porto relacionada com as deficiéncias detectadas na gravagao da prova
mostra-se prejudicada pela jurisprudéncia que a este proposito ja foi
produzida.

Com efeito, qualquer duvida que a questdo da inaudibilidade das gravacoes da
prova pudesse suscitar foi resolvida através do acordao n.2 13/2014 do
Supremo Tribunal de Justiga para fixacao de jurisprudéncia, de 03-07-2014
(DR n.2 183/2014, Série I de 23-09-2014), e que fixou jurisprudéncia nos
seguintes termos:

«A nulidade prevista no artigo 363.2 do Cédigo de Processo Penal deve ser
arguida perante o tribunal da 1.2 instancia, em requerimento autonomo, no
prazo geral de 10 dias, a contar da data da sessao da audiéncia em que tiver
ocorrido a omissao da documentacao ou a deficiente documentacao das
declaracgoes orais, acrescido do periodo de tempo que mediar entre o
requerimento da cdpia da gravacao, acompanhado do necessdario suporte
técnico, e a efectiva satisfacao desse pedido pelo funcionario, nos termos do
n.2 3 do artigo 101.2 do mesmo diploma, sob pena de dever considerar-se
sanada».
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Conforme se verifica da acta de julgamento, a producao de prova realizada
nestes autos ocorreu no dia 15-07-2020 (sessao Unica) e a questao da
inaudibilidade parcial da gravacao da prova apenas foi suscitada pelo
recorrente no requerimento para interposicao de recurso da decisao final,
peca que entrou em juizo no dia 28-08-2020, muito depois do decurso do prazo
de 10 (dez) dias de que dispunha para arguir a nulidade a que alude o art.
363.2 do CPPenal perante o Tribunal de julgamento, tendo em atencgao a
apontada jurisprudéncia fixada.

Esta questao ja havia sido anteriormente abordada pelo Supremo Tribunal de
Justica, que foi igualmente chamado a fixar jurisprudéncia (a luz da redacgao
do Cédigo de Processo Penal entao vigente), vindo a ser prolatado o acérdao
para uniformizacgao de jurisprudéncia n.2 5/2002, de 27-06-2002, que decidiu
que:

«A nao documentacao das declaragoes prestadas oralmente na audiéncia de
julgamento, contra o disposto no artigo 363.2 do Cddigo de Processo Penal,
constitui irregularidade, sujeita ao regime estabelecido no artigo 123.9, do
mesmo diploma, pelo que uma vez sanada, o tribunal ja dela ndao pode
conhecer.»

Esta posicdo passou pelo crivo do Tribunal Constitucional, que no seu acéordao
n.2 208/2003, de 28-04-2003, procedeu a apreciacao da inconstitucionalidade
das normas dos arts. 363.2 e 123.2 do CPPenal “com a interpretacao de que
embora reconhecendo que a documentacgao da prova é obrigatdria (artigo
363.2), a sua nao observancia constitui mera irregularidade, sanavel nos
termos do artigo 123.2, pois nao foi suscitada em audiéncia”, por alegada
violagao do artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao, ai se entendendo que a
obrigacao que impende sobre o sujeito processual de suscitar durante a
audiéncia de julgamento a questao da omissao de documentagao das
declaragoes orais nela prestadas nao constitui uma “diminuicao inadmissivel,
um prejuizo insuportavel e injustificdvel” das suas garantias de defesa.

Com a redaccao introduzida pela Lei n.2 48/2007, de 29-08, ao art. 363.2 do
CPPenal passou a ser obrigatdria a documentacao na acta de todas as
declaragoes prestadas oralmente na audiéncia, sob pena de nulidade.

Deixou, assim, de haver a distingdo até ai existente entre julgamento perante
tribunal singular, colectivo ou de juri, na presencga ou auséncia dos arguidos e
com ou sem concordancia dos sujeitos processuais.
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E neste contexto legislativo que surge o acérddo n.2 13/2014
supramencionado, onde a dado passo se afirma:

«Haverad, assim, que distinguir os casos da falta ou auséncia de documentacao
e 0s casos em que se verifica a deficiéncia da documentacao, ora por ser
incompleta ora por ser inaudivel.

A significar que a nulidade pode ser total ou parcial. Sera de verificacao rara a
situacao de falta ou deficiéncia de toda a documentacgao. As mais das vezes,
poderao ocorrer casos de nulidade parcial, estes sim relativamente
frequentes. A nulidade é parcial se for omitida a documentacao de parte da
prova produzida na audiéncia ou se a documentacao deficiente disser respeito
a parte da prova produzida na audiéncia.

6.4. Nao se tratando de nulidade elencada no artigo 119.2 nem sendo
expressamente classificada como insandavel, pela prépria norma, a nulidade
prevista no artigo 363.2 é, pois, uma nulidade sanavel que deve ser arguida
pelos interessados e fica sujeita a disciplina dos artigos 120.2 e 121.2.

Por outro lado, é consubstanciada por um vicio procedimental cometido
durante a audiéncia.

Com efeito, a omissao da gravagao ou a deficiéncia equiparavel a falta de
gravacao ocorrem na audiéncia.

Nao se trata, por conseguinte, de uma nulidade da sentenga. Nulidades da
sentencga sao soO as previstas no n.2 1 do artigo 379.2 e sé para estas,
compreensivelmente, esta previsto um regime especial de arguigcao em
recurso (artigo 379.2, n.2 2).

As demais nulidades devem ser arguidas, em requerimento auténomo, perante
o tribunal onde foram cometidas, nos termos previstos no n.2 3 do artigo
120.9, ou, na falta de norma especial, no prazo geral de 10 dias indicado no
artigo 105.¢9, n.2 1.

(...)

6.7. Da conjugacao das normas dos artigos 101.2, n.2 3, e 364.2, n.2 1, resulta
que, sempre que for realizada gravagao, o sujeito processual interessado pode
requerer a entrega de uma copia facultando ao tribunal o suporte técnico
necessario, devendo o funcionario entregar uma copia, no prazo de quarenta e
oito horas. Nessa altura, o sujeito processual fica em posicao de poder
verificar a regularidade da gravacgao e invocar qualquer deficiéncia.

Por isso, o referido prazo de 10 dias para arguir a nulidade da falta de
documentacao das declaragoes prestadas oralmente na audiéncia deve contar-
se a partir da data da sessdo da audiéncia em que tiver sido efectuada a
gravacao deficiente, sendo nele descontado o periodo de tempo que decorrer
entre o pedido da cépia, acompanhado do necessario suporte técnico, e a
efectiva satisfagdao desse pedido pelo funciondrio (por lei, quarenta e oito
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horas).»

Em face do exposto, e porque se trata de nulidade sanavel, conforme
enunciado no aresto citado, tinha o recorrente que suscitar a questao da
nulidade prevista no art. 363.2 do CPPenal no prazo de 10 (dez) dias apds a
sessao de julgamento em que foi produzida a prova cuja gravacao foi indicada
como deficiente, acrescido do periodo temporal que os servicos demoraram a
fazer a entrega do suporte com a gravacgao da prova, tendo em consideragao o
disposto no art. 101.2 do CPPenal, prazo que nao se mostra cumprido nos
presentes autos.

Esta interpretacgao ja foi apreciada pelo Tribunal Constitucional que fez recair
sobre a mesma juizo de nao inconstitucionalidade.

Assim, no acérdao n.2 118/2017[1], de 15-03, o Tribunal Constitucional decidiu
«nao julgar inconstitucional a norma resultante da conjugacgao dos artigos
363.2,364.2,n.21, e 105.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, na
interpretagao segundo a qual a nulidade prevista no artigo 363.2 do Cédigo de
Processo Penal deve ser arguida perante o tribunal de 1.2 instancia, em
requerimento auténomo, no prazo geral de 10 dias a contar da data da sessao
da audiéncia em que tiver ocorrido a omissao da documentacao ou a deficiente
documentacao das declaragoes orais, sob pena de dever considerar-se
sanada.»

E no acordao n.2 291/2017[2], de 08-07, o Tribunal Constitucional decidiu «/n]
ao julgar inconstitucional, por violagao do artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao da
Republica Portuguesa, a norma do artigo 363.2 do Cddigo de Processo Penal,
na interpretacao segundo a qual a falta ou deficiéncia da gravagao dos
depoimentos prestados oralmente em audiéncia de julgamento deve ser
arguida perante o tribunal de 1.2 instancia, em requerimento auténomo, no
prazo geral de dez dias, a contar da data da sessao da audiéncia em que tiver
ocorrido a omissao da documentacao ou a deficiente documentacao das
declaragoes orais, acrescido do periodo de tempo que mediar entre o
requerimento da cdpia da gravagao, acompanhado do necessdario suporte
técnico, e a efetiva satisfagdo desse pedido pelo funcionario, nos termos do n.2
3 do artigo 101.2 do mesmo diploma, sob pena de dever considerar-se
sanada.»

Como se argumenta neste ultimo aresto, «a exigéncia constitucional de que o
processo criminal assegure todas as garantias de defesa, nos termos do artigo
32.2,n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa, nao ¢ incompativel com
um regime de preclusao associado ao estabelecimento de énus de arguicao
temporalmente delimitada de determinados vicios in procedendo, ainda que
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inimputaveis aos sujeitos processuais que pelos mesmos podem vir a ser
negativamente afetados (v. o Acérdao n.2 46/2005).

O que a ordem constitucional impoe é que se alcance um equilibrio entre os
interesses individuais dos sujeitos processuais, designadamente os direitos de
defesa do arguido, e o interesse geral numa justica penal eficaz e célere. Em
suma, o que se exige é proporcionalidade entre o énus imposto ao arguido e a
finalidade de interesse geral prosseguida através dessa imposicao.

Em face do exposto, impoe-se concluir que, a ter-se por verificada qualquer
nulidade (neste caso, parcial), a mesma ja se mostra sanada, nenhum juizo de
inconstitucionalidade devendo recair sobre tal solucao.

Cremos, contudo, que no caso concreto nem estaremos perante uma nulidade
mas sim uma mera irregularidade, a arguir no prazo previsto no art. 123.2 do
CPPenal (trés dias), sem prejuizo, também aqui, do prazo a que alude o art.
101.2 do CPPenal e do tempo que os servicos demoraram a fazer a entrega dos
suportes com a gravacgao, conforme resulta da tramitagao do art. 101.2 do
CPPenal e se consignou no acordao n.2 13/2014, prazo que, por ser mais curto
do que aquele que vigora para as situagoes de nulidade, também ja decorreu.
Como se realca neste mesmo aresto do Supremo Tribunal de Justica, «Tem-se
entendido que a omissdao da documentagdao em acta das declaragcoes oralmente
prestadas em audiéncia deve ser equiparada a documentacao de tal forma
deficiente que impeca a captacao do sentido das declaragoes gravadas, pois,
em tal caso, € como se nao tivesse havido registo do depoimento.

E deficiente a documentacdo que ndo permita ou impossibilite a captacdo do
sentido das palavras dos declarantes.

Deve, pois, considerar-se que também constitui a nulidade prevista no artigo
363.2 uma documentacgao que nao satisfaca a finalidade visada pela norma que
¢, justamente, a de permitir impugnar perante um tribunal superior a decisao
proferida sobre matéria de facto.»

Porém, o mesmo acoérdao clarifica a questdo, apesar de o fazer em nota-de-
rodapé (nota 12), admitindo que nem todas os problemas relativos a deficiente
gravacao da prova geram a nulidade indicada, esclarecendo que «Diferente
sera a situacao em que se verificam deficiéncias menores, que nao
inviabilizam a percepc¢ao do significado das declaragoes contidas no
depoimento gravado, caso em que nao ha verdadeiramente omissao de
documentacao mas apenas uma documentacao deficiente que, por nao
comprometer a captagao do sentido essencial desse depoimento, constitui uma
mera irregularidade, como se sustentou no acérdao deste Tribunal, de
23/11/2011 (processo n.2 161/09.3GCALQ.L1.S1)».
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Ora, no caso dos autos, apesar de o recorrente alegar, para o efeito da
arguicao da nulidade que agora de analisa, que «grande parte da prova
produzida é imperceptivel» e que «a parte das declaragoes que se encontram
imperceptiveis sao cruciais para o recurso que o Arguido/recorrente pretende
levar a efeito», a verdade é que, de seguida, apresentou uma impugnacgao da
matéria de facto onde faz extensa exposigoes de declaragoes prestadas
oralmente em julgamento, apresentando as respectivas transcricoes,
pontuadas com indicacoes de «imperceptivel», é certo, mas nao deixou de,
aparentemente, conseguir extrair do conjunto dessa prova algum sentido tutil a
pretensao que apresentou, nao podendo, nesta perspectiva, serem tais
deficiéncias qualificadas como nulidade, sob pena de ficar inutilizado o
recurso amplo em matéria de facto, o que manifestamente nao foi o
pretendido pelo recorrente[3].

Seja, como for, improcede a invocada nulidade por deficiente gravacao das
provas.

ES

Nulidade da fundamentacao por omissdo de apreciacao critica da prova, nos
termos do disposto nos arts. 374.2, n.22, e 379.2, n.2 1, do CPPenal

Neste segmento do recurso, considera o recorrente que «a fundamentacgao da
decisao contida no douto acérdao recorrido, quanto aos factos julgados
provados e nao provados supra elencados, nao satisfaz os requisitos
constantes do n.2 2 do art.2 374.2 do Cédigo de Processo Penal,

porquanto nao se procede ao necessario exame critico das provas».

Alega o recorrente que se impunha ao Tribunal a quo que descrevesse o
processo racional que conduziu a formacao dessa convicgao, nao sendo o
cumprimento integral no disposto no art. 374.2, n.2 2, do CPPenal do CPPenal
compativel com a simples indicacao dos meios de prova.

O Tribunal a quo justificou do seguinte modo a fixacao da matéria de facto
supratranscrita:

«A conviccao do tribunal para dar tais factos como provados alicergou-se na
andlise e ponderacgao critica da prova produzida em audiéncia de discussao e
julgamento, bem como na documental junta aos autos.

Em primeiro e quanto aos factos, foi valorado o depoimento da ofendida e da
sua filha D..., assim como a admissao, por parte do arguido dos impropérios
que dirigiu a ofendida, quer em sede de 12 interrogatorio, quer na audiéncia.
A ofendida descreveu a forma como o arguido se lhe dirigia, o que lhe dizia e a
agressividade com que lhe falava, e descreveu os diversos episédios em que o
arguido ameacava que se ia matar. A sua filha também relatou os impropérios
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e os episoddios de tentativa de suicidio. Os depoimentos das testemunhas foram
claros, escorreitos e objectivos, motivo pelo qual o Tribunal lhes atribuiu
credibilidade.

Relativamente a situacao pessoal e econdmica de arguido e ofendida, foram
valoradas as declaragoes dos proprios.

Valorados ainda os assentos de nascimentos dos filhos a fls. 20 a 35 dos autos.
Por tultimo, foi devidamente valorado o certificado de registo criminal junto
aos autos a fls. 247 e ss.

ES

Quanto a factualidade dada como nao provada, a sua resposta deveu-se a
insuficiéncia de prova uma vez que a ofendida nao os relatou.»

Vejamos.

Dispoe o n.2 2 do art. 374.2 do CPPenal, sob a epigrafe “Requisitos da
sentencga” que «[ajo relatério segue-se a fundamentagao, que consta da
enumeracao dos factos provados e nao provados, bem como de uma exposicao
tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de
direito, que fundamentam a decisao, com indicacao e exame critico das provas
que serviram para formar a convicgao do tribunal.»

Por seu turno determina o art. 379.2, n.2 1, al. a), do CPPenal que:

«1 - E nula a sentenca:

a) Que nao contiver as mencoes referidas no n.2 2 e na alinea b) do n.2 3 do
artigo 374.2 ou, em processo sumario ou abreviado, ndao contiver a decisao
condenatdria ou absolutéria ou as mencgoes referidas nas alineas a) a d) do n.°
1 do artigo 389.2-A e 391.2-F».

A simples leitura do primeiro dos preceitos citado evidéncia que a
fundamentacao de facto e de direito nao tem de ser exaustiva, isto €, ndao tem
de se fazer alusao particularizada e pormenorizada a todos factos e sua
interligacdao com as provas produzidas, antes satisfazendo-se a exigéncia de
fundamentagao com uma exposigao concisa, ainda que tanto quanto
possivel completa, que deve conter a indicacao e o exame critico das provas
que sustentaram a convic¢ao do Tribunal.

E s6 na falta destas mencoes se pode concluir pela nulidade da decisdao, como
resulta do texto do segundo dos preceitos aqui reproduzidos.

Neste sentido, veja-se o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de

28-01-2018[4], segundo o qual:
«I - A necessidade de fundamentacao da sentenca condenatoria, nos termos
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dos artigos 374.2 e 375.2 do CPP, que concretizam requisitos especificos
relativamente ao regime geral estabelecido no artigo 97.2, n.2 5, do CPP,
decorre directamente do art. 205.2, n.2 1, da CRP. A fundamentacao das
decisbes dos tribunais, constituindo um principio de boa administracao da
justica num Estado de Direito, representa um dos aspectos do direito a um
processo equitativo protegido pela Convencao Europeia dos Direitos
Humanos.

IT - O dever de fundamentacao satisfaz-se com a exposigao concisa, mas, tanto
quanto possivel, completa dos motivos de facto que fundamentam a conviccao
do tribunal, com indicacdo e exame critico das provas que serviram para
formar tal convicgao, nao sendo exigivel uma indicacao das provas que, com
especificada referéncia a cada um dos factos, justificam que cada um deles
seja considerado provado ou nao provado.

III - A falta de fundamentagao implica a inexisténcia dos fundamentos de facto
e de direito que justificam a decisao e so a falta absoluta de fundamentagao
determina a sua nulidade.»

E ainda o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 08-01-2014[5] que,
gquanto ao dever de fundamentacgao, explanou o seguinte:

«XI - O dever de fundamentacdo da decisdo traduz-se em assumir uma sintese
intelectualmente honesta e suficientemente expressiva do resultado do exame
contraditdrio sobre as distintas fontes de prova. O juiz examina a prova e
depois manifesta uma opgao de sentido e valor e essa tarefa nao o dispensa
de, ao fixar os seus elementos de conviccao, o fazer de forma clara, numa
exposicao das razoes de facto e de direito da sua decisao (art. 374.2, n.? 2, do
CPP).»

Esta andlise, que se impoe que o julgador verta na sua decisdao, permite aos
destinatarios da mesma acompanhar o processo logico-valorativo da formacao
da conviccao do Tribunal, verificar da legalidade da decisao face as regras de
apreciagao da prova - como o principio in dubio pro reo, as regras da
experiéncia comum, as proibigdoes de prova, o valor da prova pericial, o grau
de conviccao exigivel e a presuncao de inocéncia - e, pretendendo, impugna-la
especificadamente quanto aos pontos considerados mal julgados,
possibilitando ainda ao Tribunal de recurso uma mais clara e efectiva
reponderacao da decisao da 1.2 Instancia.

Como bem se definiu no acérdao desta Relacdao do Porto de 09-12-2015[6]:

«I - A fundamentacao, na sua projeccao exterior, funciona como condigao de
legitimacgao externa da decisao pela possibilidade que permite da verificagao
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dos pressupostos, critérios, juizos de racionalidade e de valor e motivos que
determinaram a decisao, e na perspectiva intraprocessual, estd ordenada a
realizacao da finalidade de reapreciacao das decisoes dentro do sistema de
recursos.

II - O exame critico da prova consiste na enumeracao das razoes de ciéncia
reveladas ou extraidas das provas administradas, a razao de determinada
opgao relevante por um ou outro dos meios de prova, os motivos da
credibilidade dos depoimentos, o valor de documentos e exames, que 0
tribunal privilegiou na formacao da conviccao, em ordem a que os
destinatarios fiquem cientes da légica do raciocinio seguido pelo tribunal e
das razoes da sua convicgao.

III - A razao de ser da exigéncia da exposicao, dos meios de prova, € nao so
permitir o exame do processo logico ou racional que subjaz a formacao da
convicgao do julgador, mas também assegurar a inexisténcia de violagao do
principio da inadmissibilidade das proibi¢cdes de prova.»

Ora, percorrendo o texto da decisao recorrida no segmento supratranscrito
em que o Tribunal a quo fundamenta a fixagdao da matéria de facto provada e
nao provada, verificamos que a mesma € bastante sucinta mas, ainda assim,
encontramos ai o essencial para perceber o percurso légico do julgador, tendo
o Tribunal a quo cumprido a sua tarefa de manifestar uma opcao de valor e
sentido, nas palavras usadas num dos arestos citados.

Claro que o Tribunal a quo podia - e devia, para melhor concretizacao dos
objectivos acima referidos - ter desenvolvido um pouco mais o seu raciocinio,
mas a esséncia do que foi a apreciacao da prova - o porqué da credibilidade
dada aos depoimentos da ofendida e da sua filha - mostra-se vertida na
decisao recorrida.

A circunstancia de o Tribunal a quo poder - e dever - fazer melhor no que
refere a fundamentacao nao significa que a decisao esta ferida de nulidade e
que o Tribunal de 1.2 Instancia nao cumpriu o disposto no art. 374.2, n.2 2, do
CPPenal. Denota apenas que esse cumprimento nao é perfeito e que podia ter
sido melhorado.

Vale aqui a apreciacao enunciada no acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 05-06-2014[7], segundo o qual, se «[a] decisao recorrida deu por provada
uma sequéncia factica, em si verosimil, e a motivagao explica porque é que a
convicgao dos julgadores se formou num certo sentido, nao» padece «de
nulidade por falta de fundamentacao. O grau de profundidade ou pormenor
exigivel, ao nivel do exame critico das provas, tem sé que ser o suficiente,
para que a decisao possa ser aceite, afastando-se a partir dai a ocorréncia de
falta de fundamentacgao, e consequente nulidade do art. 379.2, n.2 1, al. a),
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com referéncia ao art. 374.2, n.2 2, ambos do CPP.»

Através da analise que efectuou, o Tribunal a quo fez a descri¢gdao minima
exigida pelo art. 374.2, n.? 2, al. a), do CPPenal do percurso légico seguido na
decisao que tomou e das razoes da sua convicgao, nao havendo fundamento
para se considerar ocorrer nulidade por falta de exame critico da prova,
conforme invocado pelo recorrente.

Tanto é assim que o mesmo percebeu perfeitamente convicgdao do Tribunal a
quo e até ripostou em sede de recurso amplo da matéria de facto, procurando
abalar a credibilidade da prova que convenceu aquele Tribunal.

E no fundo, como se vé pela sequente argumentacgao que consta do recurso,
nao é propriamente a auséncia de exame critico da prova que estd em causa,
antes a discordancia do recorrente face a valoracao levada a cabo pelo
Tribunal a quo, pretendendo substitui-la pela sua propria valoragao.

Pelo exposto, é de julgar improcedente esta parcela do recurso.
X

Erro de julgamento quanto aos pontos da matéria de facto 5, 9 (parcialmente),

10,11,13,14 e 15, que deviam ter sido dados como nao provados

Como se referiu, esta parcela do recurso sera apreciada porque, na
configuracdo que o recorrente deu a sua motivagao, a inaudibilidade das
gravacgoes da prova nao surge como impeditiva da realizagao de uma ampla
impugnacao da matéria de facto através do recurso a excertos da gravacao da
prova, posicao que impede que as deficiéncias detectadas sejam classificadas
como verdadeira nulidade. Tanto € assim que o recorrente conseguiu
estruturar a partir da prova gravada uma argumentagao tendente a alteragao
dos factos provados.

E, na verdade, ouvida a prova indicada, transcrita na motivagao de recurso, é
possivel extrair dos segmentos indicados o sentido global dos depoimentos ou
declaragoes a que respeitam.

Contudo, resulta do texto do art. 412.2, n.? 3, do CPPenal, que nao é uma
qualquer divergéncia que pode levar o Tribunal ad quem a decidir pela
alteragao do julgado em sede de matéria de facto.

As provas que o recorrente invoque e a apreciacao que sobre as mesmas faca
recair, em confronto com a valoragao que o Tribunal a quo efectuou, devem
revelar que os factos foram incorrectamente julgados e que se impunha
decisao diversa da recorrida em sede do elenco dos factos provados e nao
provados.

Ou seja, nao basta estar demonstrada a possibilidade de existir uma solucao
em termos de matéria de facto alternativa a fixada pelo Tribunal a quo. Na
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verdade, é raro o julgamento onde nao estao em confronto duas, ou mais,
versoes dos factos (arguido/assistente ou arguido/Ministério Publico ou
mesmo arguido/arguido), qualquer delas sustentada, em abstracto, em prova
produzida, seja com base em declaragoes dos arguidos, seja com fundamento
em prova testemunhal, seja alicercada em outros elementos probatorios.

Por isso, haver prova produzida em sentido contréario, ou diverso, ao acolhido
e considerado relevante pelo Tribunal a quo nao s6 é vulgar como é
insuficiente para, so por si, alterar a decisao em sede de matéria de facto.

E necesséario que o recorrente demonstre que a prova produzida no
julgamento s6 poderia ter conduzido a solugao por si pugnada em sede de
elenco de matéria de facto provada e nao provada e nao a consignada pelo
Tribunal.

E na andlise da prova que apresenta na sua impugnac¢ao da matéria de facto
tem o recorrente de argumentar fazendo uso do mesmo raciocinio légico e
exame critico que se impde ao Tribunal na fundamentacao das suas decisoes,
com respeito pelos principios da imediacao e da livre apreciacao da prova.

Esta ideia sobressai do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
23-11-2017, onde se afirmou[8]:

«I - H4 uma dimensao inalienavel consubstanciada no principio da livre
apreciacao da prova consagrado no art. 127.2, do CPP. A partir de um
raciocinio légico feito com base na prova produzida afigura-se, de modo
objectivavel, ter por certo que o arguido praticou determinados factos. Exige-
se ndao uma certeza absoluta mas apenas e s6 o grau de certeza que afaste a
davida razoavel, a duvida suscitada por razoes adequadas. O que ha-de ser
feito mediante uma «valoracao racional e critica de acordo com as regras
comuns da logica, da razdao e das maximas da experiéncia comum».

II - Percorrido este caminho na fundamentacgao, a impugnacao dos factos ha-de
ser feita com a indicagao das concretas provas que imponham decisao diversa
da recorrida sob pena de tal impugnacgao redundar em mera discordancia
acerca da apreciacao da prova desses mesmos factos, respeitavel decerto, mas
sem consequéncias de indole processual.»

E esta posicao estd igualmente associada a ideia - que é preciso nao perder de
vista - de que o reexame da matéria de facto nao de destina a realizar um
segundo julgamento pelo Tribunal da Relagao, mas tao-somente a corrigir
erros de julgamento em que possa ter incorrido a 1.2 Instancia.

Neste sentido, que é pacifico, decidiu-se no acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 20-09-2017[9]:

«I - O reexame da matéria de facto pelo tribunal de recurso nao constitui,
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salvo os casos de renovagao da prova, uma nova ou uma suplementar
audiéncia, de e para producgao e apreciagao de prova, sendo antes uma
actividade de fiscalizacao e de controlo da decisao proferida sobre a matéria
de facto, rigorosamente delimitada pela lei aos pontos de facto que o
recorrente entende erradamente julgados e ao reexame das provas que
sustentam esse entendimento - art. 412.2, n.2 2, als. a) e b), do CPP.

IT - O recurso da matéria de facto nao visa a prolagdao de uma segunda decisao
de facto, antes e tao so6 a sindicacgao da ja proferida.»

Contextualizado, de forma sumaria, o quadro legal e jurisprudencial em que
assenta o reexame da matéria de facto pelos Tribunais da Relagao, passemos a
andlise em concreto do recurso de que nos ocupamos.

Se a leitura do recurso suscita alguma reprovacao por aparente falta de
andlise critica e raciocinio l6gico que justificasse qualquer alteracao da
factualidade assente tendo presente os critérios expostos, a concreta analise
das provas indicadas pelo recorrente demonstra a auséncia total de
fundamento para modificar a sentenca recorrida.

Como se referiu, a argumentagao do recorrente baseia-se fundamentalmente
numa diferente leitura da prova, que pondera de modo diferente do Tribunal a
quo a valia das declaragoes da assistente, mas nao aponta verdadeiros erros
de avaliagao da prova.

A verdade é que os trechos da prova que invoca, das declaragdes do arguido e
da assistente e do depoimento da testemunha D..., em nada determinam
qualquer alteracao da factualidade assente.

A versao da assistente € coerente, mostra-se adequada as regras da
experiéncia e a circunstancia de pontualmente nao existir outra prova a
corrobora-la nao significa que nao possa ser valorada.

Evidentemente que uma maior ou menor ligacdo de um interveniente a
situacao sob julgamento e ao desfecho do processo, tal como outros factores,
deve ser ponderada quando se avalia a credibilidade de determinada
narrativa. Mas transformar tal ligagdao, sem mais, num indicio de parcialidade
ou imparcialidade de quem produziu essa narrativa nao encontra qualquer
apoio na lei.

Contrariamente, a versao do arguido neste recurso, que até aceita o
consignado no ponto 12 dos factos assentes, isto €, que no dia 21-12-2019 foi
encaminhado pela GNR para o departamento de psiquiatria do Hospital E...,
deixa sem explicagao a intervencao daquela autoridade nessa ocasiao.

Para além disso, a audigdo das suas declaragoes, correspondentes ao trecho
mencionado pelo recorrente a propoésito da questdo da nulidade do julgamento
por inaudibilidade da prova, revela que o arguido, aqui recorrente, acaba por
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reconhecer, ao menos parcialmente, que pode ter efectuado algum antincio de
que se matava, o que contraria os proprios fundamentos do recurso.

Avaliados os argumentos apresentados é for¢coso concluir que o recorrente nao
apresenta elementos de prova que invalidem a decisao do Tribunal a quo ao
fixar os pontos da matéria de facto provados, sendo certo que os factos
consignados nos pontos 14) e 15) desta factualidade, correspondentes ao
aspecto interior da sua conduta estdo em perfeita consonancia com as atitudes
exteriorizadas enunciadas nos pontos de facto antecedentes.

Em suma, nenhuma censura nos merece a redaccao dos pontos de facto
provados impugnados, que é de manter nos seus precisos termos, com a
ressalva que segue.

Com efeito, no ponto 13) da factualidade assente menciona-se um episddio
ocorrido no dia 17-01-2017.

Contudo, resulta evidente da prova produzida que se tratou de um lapso de
escrita e que onde se refere “2017” devia constar “2020”.

Este acontecimento é descrito pela assistente como tendo ocorrido depois do
que vem descrito no ponto 10) da matéria de facto provada, verificado a
21-12-2019, e esta reportado na participagdao com que iniciam os autos ao dia
17-01-2020, sendo certo que o proprio arguido, apesar de negar a ameaca de
suicidio, admitiu que a 17-01-2020 a GNR o contactou, justificando essa
abordagem com a comunicagao da assistente que lhes disse que ele estava a
tentar matar-se (cf. transcrigao das declaragoes do arguido inseridas na 3.2
conclusao do recurso).

Este lapso, nao foi corrigido pelo Tribunal a quo, apesar de ter sido detectado,
como resulta da gravacao mencionada.

Tal correccao, uma vez que o Tribunal a quo nao o fez, pode ser realizada pelo
Tribunal de recurso, a luz do art. 380.2, n.%s 1, al. b), e 2, do CPPenal, o que se

fara.
%

Erro de julgamento quando a qualificacdo juridica dos factos
Por ultimo, pretende o recorrente que este Tribunal de recurso opere uma

alteragao da qualificagao juridica, condenando-o apenas por trés crimes de
injaria e ndo pelo crime de violéncia doméstica.

Contudo, se bem entendemos a argumentacgao recursiva, esta requalificagao
estava dependente da pretendida alteracao a matéria de facto assente, que
nao ocorreu.

Nao se verificando esta, falece o argumento apresentado, sendo certo que a
factualidade apurada, com especial relevo para as duas situagcoes de ameaca
de morte do proprio, por representarem comportamentos de dominio e
violéncia psicoldgica[10] de elevado grau quando dirigidas a mae dos seus
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filhos, a par das expressoes que diariamente dirigiu a assistente, é
inequivocamente subsumivel ao tipo de crime pelo qual foi o arguido
condenado, nao merecendo censura a decisao de condenacgao assim proferida.
ES

II1. Decisao:

Face ao exposto, acordam os Juizes desta 1.2 Secgao Criminal do Tribunal da
Relagao do Porto em:

a) - Nos termos do art. 380.¢, n.2s 1, al. b), e 2, do CPPenal, determinar a
correccao do lapso de escrita constante do ponto 13) da matéria de facto
provada quanto a data ai indicada - “17 de Janeiro de 2017” - que deve ser
substituida pela mencao “17 de Janeiro de 2020”;

b) - No mais, negar provimento ao recurso interposto pelo arguido B... e, em
consequéncia, em confirmar a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se em 3,5 UC a taxa de justica (arts. 513.9,
n.%2s. 1 e 3, do CPPenal e 8.2, n.2 9, do RCP e Tabela III anexa).

Porto, 09 de Dezembro de 2020

(Texto elaborado e integralmente revisto pela relatora, sendo as
assinaturas autografas substituidas pelas electronicas apostas no topo
esquerdo da primeira pagina)

Maria Joana Gréacio

Paulo Costa

[1] Acessivel in www.tribunalconstitucional.pt.

[2] Acessivel in www.tribunalconstitucional.pt.

[3] No sentido de que nem todas as deficiéncias da gravacao redundam
na nulidade a que alude o art. 363.2 do CPPenal, vejam-se, entre
outros, os acordaos da Relacao do Porto de 08-10-2014, Proc. n.2
895/10.0SJPRT.P1, e da Relacao de Evora de 14-10-2014, Proc. n.2
1926/10.9TASTB.E1, e 06-10-2015, Proc. n.2 185/06.2PAVRS.E1, todos
acessiveis in www.dgsi.pt.

[4] Proc. n.2 388/15.9GBABF.S1 - 3.2 Seccao, acessivel in www.stj.pt
(Jurisprudéncia/Acérdaos/Sumarios de Acdordaos).

[5] Proc. n.2 7/10.0TELSB.L1.S1 - 3.2 Seccao, acessivel in www.dgsi.pt.
[6] Proc. n.2 9/14.7T3ILH.P1 - 1.2 Seccao, acessivel in www.dgsi.pt.

[7]1 Proc. n.2 853/98.0JAPRT.P1.S1 - 5.2 Seccao, acessivel in www.stj.pt
(Jurisprudéncia/Acordaos/Sumarios de Acdordaos).

[8] Proc. n.2 146/14.8GTCSC.S1 - 5.2 Seccao, acessivel in www.stj.pt
(Jurisprudéncia/Acordaos/Sumarios de Acordaos).

[9] Proc. n.2 772/10.4PCLRS.L1.S1 - 3.2 Seccao, acessivel in www.stj.pt
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(Jurisprudéncia/Acérdaos/Sumarios de Acdordaos).

[10] A propésito das situacoes de ameaca de suicidio no ambito da
violéncia doméstica e de como estas representam um factor de risco de
algum relevo, vejam-se os estudos “Homicidios em violéncia
doméstica”, da PGR (acessivel in http://www.pgdlisboa.pt/docpgd/
files/1436797085_homicidios_19_casos_acastanho.pdf) e “Violéncia
Domeéstica - CE]J (acessivel in http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/
outros/Violencia-Domestica-CE] p02 rev2c-EBOOK ver final.pdf).
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