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JUIZ IMPEDIMENTO NULIDADE INSANAVEL

Sumario

1 - O Juiz que no decurso de um julgamento a que preside determina a
extraccao de certidao relativamente a uma testemunha por entender que o
teor do respectivo depoimento pode constituir um crime de falsidade de
depoimento, detém a qualidade de testemunha nos termos do art® 1289, n° 1,
do C.P.P, independentemente de nao ter sido ouvido nessa qualidade.

2 - Ocorre, pois, a previsao da alinea d) do n.2 1 do artigo 39.2 do Cdédigo de
Processo Penal, estando o Juiz que determinou a extracgao de certidao
impedido de posteriormente presidir ao julgamento dessa testemunha (aqui na
qualidade de arguido).

3 - Tendo-o feito, ocorre violagcao das regras legais relativas ao modo de
composicao do Tribunal, o que constitui a nulidade insanavel prevenida na
alinea a) do artigo 119.2 do Cddigo de Processo Penal, tornado invalido o
julgamento, nos termos do art? 1222, n® 1, do mesmo Cédigo.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 2.2 Subseccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Evora

I. RELATORIO
No processo comum n.2 806/18.4T9STC do Juizo de Competéncia Genérica de
Santiago do Cacém [Juiz 1] da Comarca de Setubal, o Ministério Publico
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acusou
pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de um crime de
falsidade de testemunho, previsto e punivel pelo artigo 360.2, n.2s 1 e 3 do
Cddigo Penal.

Nao foi apresentada contestagao escrita.

Realizado o julgamento, perante Tribunal Singular, por sentenca proferida em
6 de fevereiro de 2020 e depositada no dia 13 seguinte, foi, entre o mais,
decidido:

«julgo a acusagdo totalmente procedente, e, consequentemente, decido:

a) Condenar o arguido (...) pela prdtica de 1 (um) crime de falsidade de
testemunho, previsto e punido pelo artigo 360.2, n.2 1 do Cdédigo Penal, na
pena, especialmente atenuada nos termos do artigo 364.2, al. a) do mesmo
diploma legal, de 6 (seis) meses de prisdo;

b) Suspender a execuc¢do da pena de prisdo aplicada em a) pelo periodo de 2
(dois) anos, sujeita a regime de prova - nos termos dos artigos 50.2, 51.2, 52.2
e 53.2 do Cdédigo Penal - sob a condigdo de o Arguido:

i) Responder as convocatorias do magistrado responsavel pela execugdo e do
técnico de reinsercdo social;

ii) Receber visitas do técnico de reinserc¢do social e comunicar-lhe ou colocar a
sua disposicdo informagoes e documentos comprovativos dos seus meios de
subsisténcia;

iii) Informar o técnico de reinsercdo social sobre alteracées de residéncia e de
emprego, bem como sobre qualquer deslocagdo superior a oito dias e sobre a
data do previsivel regresso.

c) Condenar o Arguido no pagamento das custas do processo (513.2 e 514.2 do
Codigo de Processo Penal), fixando-se a taxa de justica em 2 (duas) Unidade
de Conta, nos termos do artigo 8.2, n.2 9 e Tabela I1I, do Decreto-Lei n.?
34/2008 de 26 de fevereiro [Regulamento das Custas Processuais], e demais
encargos.»

Inconformado com tal decisdo, o Arguido dela interpds recurso, extraindo da
respetiva motivagao as seguintes conclusoes [transcrigaol]:

«1. O presente recurso visa a apreciag¢do do acorddo do Tribunal a quo quanto
a matéria de facto e de direito - consequente aplicagdo da pena;

O recorrente (...), foi condenado:
a) Condenar o arguido (...) pela pratica de 1 (um) crime de falsidade de
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testemunho, previsto e punido pelo artigo 360.2, n.2 1 do Cdédigo Penal, na
pena, especialmente atenuada nos termos do artigo 364.2, al. a) do mesmo
diploma legal, de 6 (seis) meses de prisdo;

b) Suspender a execuc¢do das penas de prisdo aplicada em a) pelo periodo de 2
(dois) anos, sujeita a regime de prova - nos termos dos artigos 50.2, 51.2, 52.2
e 53.2 do Cdédigo Penal - sob a condigdo de o Arguido:

i) Responder as convocatorias do magistrado responsavel pela execugdo e do
técnico de reinsercdo social;

ii) Receber visitas do técnico de reinserc¢do social e comunicar-lhe ou colocar a
sua disposicdo informagoes e documentos comprovativos dos seus meios de
subsisténcia;

iii) Informar o técnico de reinsercdo social sobre alteracées de residéncia e de
emprego, bem como sobre qualquer deslocagdo superior a oito dias e sobre a
data do previsivel regresso.

c) Condenar o Arguido no pagamento das custas do processo (513.2 e 514.2 do
Codigo de Processo Penal), fixando-se a taxa de justica em 2 (duas) Unidade
de Conta, nos termos do artigo 8.2, n.2 9 e Tabela I1I, do Decreto-Lei n.?
34/2008 de 26 de fevereiro [Regulamento das Custas Processuais], e demais
encargos.

2. O recorrente encontra-se inserido social, familiar e profissionalmente;

3. O arguido (...), apenas se encontrava a assistir ao julgamento do processo
59/18.4GGSTC quando foi chamado a prestar depoimento nesse mesmo
julgamento;

4. Prestou juramento e falou com verdade quando disse que tinha estado a
fumar na porta principal do edificio do tribunal na companhia da testemunha
(...), mas que ndo tinha falado sobre o julgamento, mas sim sobre um jogo de
futebol que iria decorrer nesse fim de semana;

5. O facto é que ndo ficou provado em sede de audiéncia de discussdo e
julgamento que o ora recorrente tivesse falado com a testemunha (...) sobre o
processo 59/18.4GGSTC como é dado como provado pelo tribunal a quo.

6. O arguido, nunca negou ter falado com a testemunha (...), alids tanto no
julgamento do processo 59/18.4GGSTC, como no seu proprio julgamento o
arguido confirmou logo ter estado a fumar e a conversar com a testemunha
(...), apenas nega ter falado com o mesmo sobre o julgamento que se
encontrar a decorrer e do qual apenas se encontrava a assistir por ter vindo
de boleia com a testemunha (...).

7. O depoimento do ora arguido enquanto testemunha do processo
59/18.4GGSTC, foi exatamente o mesmo das suas declaragcbées enquanto
arguido, ndo havendo qualquer discrepdncia nos mesmos.

8. O ora arguido ndo pode ser condenado por factos que ndo praticou, nem tdo
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pouco ser condenado pela conduta da testemunha (...).

9. Ndo entende o aqui recorrente como pode ter sido julgado e condenado
pelo mesmo tribunal que julgou o processo 59/18.4GGSTC, uma vez que sendo
0 mesmo juiz, este ja tinha a convicgdo que o arguido tinha praticado o crime
de falsidade de testemunho e o arguido ja sabia no inicio do julgamento que
seria condenado.

Nestes termos, nos melhores de Direito e de Justica e com o sempre Mui
Douto Suprimento de V, Exas., deverd conceder-se integral provimento ao
presente recurso, revogando-se a douta sentenca recorrida - e absolver o ora
recorrente por o mesmo ndo ter praticado e ndo haver qualquer prova que
tenha praticado o crime de falsidade de testemunho, p. e p. pelo artigo 3609,
n% 1 e 3, do Codigo Penal.

ASSIM SE FAZENDO JUSTICA!»

O recurso foi admitido.

Respondeu o Ministério Publico, junto do Tribunal recorrido, formulando as
seguintes conclusoes [transcrigao]:

«1 - Sempre que a Recorrente impugne a matéria de facto, deve cumprir os
requisitos insertos no art.2 412, do C. P. Penal.

2 - Ocorre erro notorio na apreciagdo da prova quando se constata erro de tal
forma patente que ndo escapa a observagdo do homem de formagdo média, o
que deve ser demonstrado a partir do texto da decisdo recorrida, por si ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, o que ndo sucede no caso sub
judice.

3 - A prova é valorada, salvo quando a lei dispuser diferentemente, em nome
do principio da livre apreciagdo, inserto no art.? 127, do C. P. Penal.

4 - O Recorrente limita-se a discutir o processo logico do julgamento baseado
no principio da livre apreciag¢do de prova.

5 - O Mm. @ Juiz julgou valorando as provas corretamente, conjugando-as e
analisando-as a luz das regras da experiéncia e das normas legais, pelo que
observadas estas premissas outro resultado ndo pode ser obtido que ndo seja a
justeza da condenagdo do arguido.

6 - Na determinacdo da medida da pena foram tidos em conta os principios da
adequacdo e da proporcionalidade.

Nestes termos e nos demais de direito, que os Venerandos Desembargadores

se dignardo suprir, negando provimento ao recurso e, em consequéncia
mantendo a d. sentencga recorrida, V. Exceléncias, agora, como sempre, fardo
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JUSTICA.»

A

u
Enviados os autos a este Tribunal da Relacao, o Senhor Procurador Geral
Adjunto, revelando concordar com a resposta apresentada pelo Ministério
Publico na 12 Instancia, emitiu parecer no sentido da improcedéncia do
recurso.

Observado o disposto no n.2 2 do artigo 417.2 do Cédigo de Processo Penal,
nada mais se acrescentou.

Efetuado o exame preliminar, determinou-se que o recurso fosse julgado em
conferéncia.

Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre
apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAQ
De acordo com o disposto no artigo 412.2 do Cddigo de Processo Penal e com a
jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plendario da Seccao Criminal do

Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19 de outubro de 1995[[1]], o objeto
do recurso define-se pelas conclusoes que o recorrente extraiu da respetiva

motivacao, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso.

As possibilidades de conhecimento oficioso, por parte deste Tribunal da
Relacao, decorrem da necessidade de indagacao da verificacao de algum dos
vicios da decisao recorrida, previstos no n.2 2 do artigo 410.2 do Cédigo de
Processo Penal, ou de alguma das causas de nulidade dessa decisao,

consagradas no n.2 1 do artigo 379.2 do mesmo diploma legal.[[Z]]

Posto isto, e vistas as conclusdes do recurso, a esta Instancia sao colocadas as
questoes (i) da incorreta valoragao da prova produzida em julgamento e (ii)
da imparcialidade do Senhor Juiz que presidiu ao julgamento e elaborou a
sentenca recorrida.

u

Na sentenca recorrida foram considerados como provados os seguintes factos
[transcricao]:

«1. No dia 06 de abril de 2018, no Tribunal Judicial de Santiago do Cacém,
ocorreu a audiéncia de discussdo e julgamento do Processo Sumdrio, com
intervencdo de tribunal singular e com o n.? 59/18.4GGSTC, no ambito do qual

os arguidos (...) estavam acusados, cada um, da prdtica de um crime de furto
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simples.

2. No decurso da referida audiéncia o ora arguido (...) foi chamado a prestar
depoimento como testemunha e, apds a sua identificagdo, respondeu aos
“costumes” dizendo conhecer (...) e (...), prestou juramento legal e foi
advertido que incorreria na prdtica de um crime caso faltasse a verdade.

3. Antes de o aqui arguido ser inquirido como testemunha, havia sido inquirido
como testemunha (...), patrdo de (...) e arrolado como sua testemunha de
defesa.

4. Durante a aludida audiéncia, o arguido (...) assistiu as declaragoes
prestadas pelos arguidos (em separado) e pelas restantes testemunhas,
ausentando-se, momentaneamente, da sala de audiéncias apos as declaragoes
prestadas pelos arguidos.

5. Aquando da sua inquirigdo como testemunha, o arguido admitiu ter estado
(...) enquanto decorria a dita audiéncia de julgamento.

6. Contudo, negou sempre ter falado com (...) sobre o julgamento ou sobre as
declaragobes dos arguidos, mesmo apos as insisténcias do Meritissimo Juiz.

7. No entanto, resultou claro no decurso daquela audiéncia de discussdo e
julgamento que os ali arguidos (...) resolveram criar uma versdo dos factos em
sua defesa, delineando os seus tracos gerais.

8. Versdo essa que viria a ser corroborada pela testemunha de defesa (...).

9. O arguido (...) ndo prestou depoimento com verdade, uma vez que, naquele
dia 06.04.2018, no decurso da referida audiéncia de discussdo e julgamento,
apos as declaragoes prestadas pelos ali arguidos (...), o aqui arguido (...)
relatou a (...) os pormenores das declaragoes prestadas por aqueles arguidos,
designadamente o local onde foi mantida a conversa com (...).

10. O arguido tinha consciéncia que prestava depoimento em audiéncia de
julgamento que ndo correspondia a verdade, o que quis, apesar de estar ciente
que tinha prestado juramento, que estava obrigado a falar com verdade, sob
pena de incorrer na prdtica de um ilicito criminal, e que esta conduta obstruia
a agdo da justiga.

11. O arguido agiu, também, de modo livre e deliberado, com o intuito de
iludir a atividade probatoria daquela audiéncia de julgamento, a fim de evitar
que (...) fossem condenados pela prdtica do crime de furto de que iam
acusados e que cometeram.

12. Agiu o arguido de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo ser a
sua conduta proibida por lei penal e tendo a liberdade necessdria para se
determinar de acordo com essa avaliacdo.

x

13. O Arguido nasceu a 10 de margo de 1975.

14. E trabalhador rural, encontrando-se a trabalhar para o (...)INF, na drea

6/16



florestal de (...), auferindo 1.400,00 (mil e quatrocentos) a 1.500,00 € (mil e
quinhentos euros), por més.

15. Vive em casa dos seus progenitores, com estes e o seu irmdo.

16. O seu pai encontra-se reforma, auferindo cerca de 400,00 € (quatrocentos
euros), de pensdo de reforma, sendo ainda empresdrio na drea de comércio
por grosso.

17. A sua mde trabalha como empregada de limpeza, auferindo ordenado
proximo do ordenado minimo.

18. O seu irmdo é trabalhador rural.

19. Ndo despende qualquer quantia com a habitagdo.

20. Tem duas filhas de 22 e 9 anos de idade, que vivem com a respetiva
progenitora.

21. Ndo paga uma prestacdo de alimentos fixa, mas ajuda nas despesas.

22. Estudou até ao 9.2 ano de escolaridade.

X

23. O Arguido foi condenado:

a) No processo comum coletivo n? 10/06.4GAGDL do antigo Tribunal Judicial
da comarca de Alcdcer do Sal o arguido, por acorddo datado de 10.10.2008 e
transitado em julgado em 10.11.2008 foi condenado na pena de 1 (um) ano e 6
(seis) meses de prisdo, a qual foi suspensa na sua execugdo por igual periodo,
pela prdtica em 02.05.2006, em autoria material e na sua forma consumada de
um crime de trdfico de produtos estupefacientes, previsto e punido pelo artigo
21.2 do Decreto-lei n? 15/93 de 22 de Janeiro, a qual foi declarada extinta em
24.02.2011;

b) No processo sumadrio n2 30/12.0GTSTB da antiga Comarca do Alentejo
Litoral, Juizo de Instancia Criminal de Grdndola, o arguido, por sentenga
datada de 09.02.2012 e transitada em julgado em 29.02.2012 foi condenado
na pena de 80 dias de multa, a taxa diaria de € 10,00, pela pratica em
01.02.2012, em autoria material e na sua forma consumada de um crime de
desobediéncia, previsto e punido, pelo artigo 3482, n? 1, alinea b) do Coédigo
Penal, a qual foi declarada extinta em 18.07.2012;

c) No processo sumdrio n® 46/14.1GBSTC do Tribunal Judicial da Comarca de
Settibal, Santiago do Cacém, Competéncia Genérica, Juiz 1, por sentenga
datada de 04.05.2017 e transitada em julgado em 05.06.2017 foi condenado
na pena 240 dias de multa, a taxa didria de € 6,00, pela pratica em
08.03.2014, em autoria material e na sua forma consumada de um crime de
falsificacdo de boletins, atas ou documentos, previsto e punido, pelo artigo
348.2, n.2 1, alinea b) do Cdédigo Penal;

d) No processo comum coletivo n? 1/15.4GAGDL do Tribunal Judicial da
Comarca de Settbal, Juizo Criminal, Juiz 2, o arguido, por acoérddo datado de
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12.11.2019 e transitado em julgado em 12.12.2019 foi condenado na pena de
2 (dois) anos de prisdo, a qual foi suspensa na sua execug¢do por igual periodo,
pela prdtica em 2014, em autoria material e na sua forma consumada de um
crime de trdfico de produtos estupefacientes, previsto e punido pelo artigo
25.2, al. a), por referéncia 21.°2 do Decreto-lei n°® 15/93 de 22 de Janeiro.»

Relativamente a factos nao provados, consta da sentenca que [transcrigaol:
«Ndo se provaram quaisquer outros factos relevantes para a decisdo da
causa.»

A convicgao do Tribunal recorrido, quanto a matéria de facto, encontra-se
fundamentada nos seguintes termos [transcrigaol]:

«O Tribunal formou a sua convicg¢do do conjunto da prova produzida,
nomeadamente:

a) Quanto a materialidade dada como provada na vertente objetiva na certiddo
da sentenca condenatoria proferida no proc. 59/18.4GGSTC, de fls. 7 a 22 e
respetiva ata de fls. 3 a 6, complementada com o CD com as gravagoes das
declaragobes prestadas em audiéncia, constante de fls. 24, constando as
transcrigoes de flIs. 30 a 34 e da certiddo imediatamente antecedente, cuja
juncdo foi ordenada em audiéncia, estas ultimas no que respeita a (...).

Com efeito, da andlise das declaragdes dos intervenientes naquele processo e
da leitura da sentenca verifica-se que os ali Arguidos (...) tentam apresentar
uma versdo que ilida a sua responsabilidade, na qual entra (...). Todavia, como
se notou naquela sentenca, com excec¢do dos tracos gerais (enganaram-se no
terreno e tinham autorizacgdo e (...) para outro terreno), ndo conseguem dar
duas respostas consentdneas entre si. Os Arguidos mostram-se surpreendidos
com as perguntas laterais e acessorias e respondem atabalhoadamente. De
facto, qualquer pessoa inquirida sobre o local de uma conversa ocorrido ha
algum tempo, em que periodo do dia, se no interior se no exterior de um
espaco tem de parar para pensar, porquanto sdo factos laterais que ndo
permitem uma resposta imediata, mostrando-se normalmente surpreendida,
embora, apés um esfor¢o de rememoragdo consigam reconstruir o aludido
momento.

A verdade é que, inquirido (...) sobre o local da conversagdo o mesmo
respondeu de pronto, ndo conseguindo deixar de sorrir, como se ndo
conseguisse esconder o seu contentamento por responder “acertadamente”
(em conformidade com as declaracoes atabalhoadas de um dos anteriores
Arguidos) as perguntas que lhe foram colocadas, transparecendo a ideia que,
ndo so ja sabia que a pergunta iria ser feita, como sabia a resposta que tinha
sido dada.
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Foi no seqguimento do depoimento em que (...) ndo conseguia deixar de
mostrar o seu contentamento com a sua prestagdo, apesar de ser
aparentemente um terceiro completamente alheio ao processo, que se
determinou a inquiri¢do de (...), a Unica pessoa que este durante a inquirigdo
dos Arguidos na sala e durante a maior parte do julgamento e que se ausentou
da sala, vdrias vezes, por alguns momentos, tendo também mexido no
telemovel, como consta da sentenca.

Todavia, tal ndo foi feito sem questionar (...) sobre a sua relagdo com o ora
Arguido. (...) respondeu que aquele era um seu trabalhador, que tinham vindo
juntos para o Tribunal, porquanto aquele precisava de boleia.

Inquirido se “teve algum contacto com aquele senhor (ora Arguido) durante o
julgamento?”, (...) respondeu perentoriamente “ndo”. Inquirido novamente,
desta vem com a pergunta “nenhum?”, respondeu “ndo tive”. Apos nova
insisténcia “nem verbalmente, nem por telefone?”, “ndo, ndo senhor. E que
necessidade é que tinha de ter contacto?”.

A verdade é que, inquirido o ora Arguido, naquele processo na qualidade de
testemunha, o mesmo confirmou que esteve com (...), tendo-se dirigido para o
exterior do Tribunal para fumarem um cigarro. Negou, contudo, que tivesse
contado, algum pormenor relevante do julgamento, embora referisse que disse
ao (...) que (...) falava muito, “ndo sei porque é que ele ndo se resume aos
factos”. Afirma que falou de forma genérica sobre o julgamento, embora ache
que ndo referiu as partes que diziam respeito a intervencgdo de (...), utilizando
a expressdo “penso que ndo”, repetidamente e terminando com um “ndo”.
Ora, do cotejo de tais declaragdes com toda a dinamica do julgamento, a Unica
conclusdo possivel de retirar é que o Arguido informou (...) das respostas que
os Arguidos tinham dado as perguntas que lhe diziam respeito, para que
aquele pudesse apresentar a mesma versdo, especialmente nos pontos
laterais, de modo a credibilizar o depoimento. O modo como (...) prestou
depoimento, ndo permite outra explicacdo, sendo que tdo pouco é crivel que,
tais pormenores tivessem sido combinados previamente, uma vez que 0s
proprios Arguidos naquele processo (pai e filho), foram incapazes de
apresentar uma versdo consentdnea.

Essa é também a tinica explicagdo para o facto de (...) ter negado, naquele
julgamento, de forma ostensiva, o dbvio, que efetivamente esteve a conversar
com (...).

E certo que inquirido agora como testemunha afirma que ndo percebeu a
pergunta, que achava que estava a ser-lhe perguntado se tinham falado um
com o outro dentro da sala de audiéncias, a frente de advogados, juiz,
magistrado do Ministério Publico e Arguidos. A explicagdo ndo faz qualquer
sentido, ademais porquanto uma das perguntas foi se tinham tido contacto por
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telefone, sendo que carecia de qualquer sentido a nova interpretacdo de (...),
de que achava que lhe estava apenas a ser perguntado se manteve contacto
dentro da sala de audiéncias.

Deste modo, entendemos que toda a matéria que consta da acusag¢do se
encontra provada.

A versdo negatoria do Arguido, de (...) e o facto de (...) negarem que tentaram
criar uma versdo alternativa dos factos, em conjunto, para evitar a sua
responsabilidade penal ndo merece qualquer credibilidade e ndo pode ser
acolhida.

Deste modo, torna-se forgoso concluir que, com tais declaragées o Arguido
quis relatar factos inveridicos sobre os quais possuia conhecimento direto,
tendo agiu de forma livre, com o propdsito concretizado de prestar declaragdo
falsa quanto ao seu conhecimento dos factos, o que representou, bem sabendo
que a sua conduta era proibida e punida como ilicito criminal.

Deve dizer-se que se procedeu a correg¢do do nome do Arguido, uma vez que
aquele padecia de manifesto lapso, nalguns pontos da acusa¢do, quando se
referia a (...).

b) No que respeita as condigdes socioecondomicas teve-se em consideragdo as
declaragobes do proprio Arguido, inexistindo razées para as censurar, nesta
mateéria

c) Quanto aos antecedentes criminais, teve-se em consideracgdo o certificado
de registo criminal constante eletronicamente do processo.»

a

Conhecendo.

(i) Da (im)parcialidade de quem julgou

Expressou o Recorrente o desconforto de ter sido julgado pelo Senhor Juiz que
presidiu ao julgamento no processo n.2 59/18.4GGSTC, que nao poderia deixar
de ter uma conviccao de condenacao prévia ao julgamento realizado nestes
autos.

Importa determinar o valor desta alegacao.

Efetivamente, o Senhor Juiz que elaborou a sentenca agora em recurso e
presidiu a audiéncia de julgamento que a antecedeu também presidiu ao
julgamento realizado no ambito do processo comum n.? 59/18.4GGSTC, em
que foi ouvido como testemunha o ora Arguido e Recorrente (...).

Na parte deciséria da sentencga proferida no processo comum n.°
59/18.4GGSTC, o Senhor Juiz que a elaborou ordenou a extracao de certidao
para instauracao de procedimento criminal contra (...), por se lhe afigurar ter
o mesmo mentido, apds juramento, no decurso da inquirigdao a que foi sujeito.
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A independéncia dos Juizes e o seu dever de obediéncia a lei, que encontram
consagracao no artigo 203.2 da Constituigao da Republica Portuguesa, nao
bastam para a preservacgao da objetividade de uma decisao judicial.

E, ainda, indispensavel que nao possa colocar-se em duvida a imparcialidade
do Juiz que a profere em virtude de especiais relacoes que o liguem ao caso
que julgou.

«A exigéncia de imparcialidade implica, desde logo, que o juiz ndo seja parte
no conflito ou tenha nele um interesse pessoal em virtude de uma ligag¢do a
alguma das “partes” nele envolvidas (...), mas vai muito mais longe,
postulando uma intervencgdo judicial equidistante, desprendida e
descomprometida em relagdo ao objeto da causa e a todos os demais sujeitos
processuais. O principio da imparcialidade do juiz repudia o exercicio de
funcoes judiciais no processo por quem tenha ou se possa objetivamente
recear que tenha uma ideia pré-concebida sobre a responsabilidade penal do
arguido; bem como por quem ndo esteja em condi¢gbes ou se possa
objetivamente temer que ndo esteja em condicoes de as desempenhar de
forma totalmente desinteressada, neutral e isenta.

Sdo vdrias, na verdade, as razées que, perante um caso concreto, podem levar
a por em duvida a capacidade de um juiz para se revelar imparcial no
exercicio da sua fung¢do; o que aqui interessa, convém acentuar, ndo é tanto o
facto de , a final, o juiz ter conseguido ou ndo manter a imparcialidade, mas
sim defendé-la da suspeita de a ndo ter conservado, ndo dar azo a qualquer
duvida, por esta via reforcando a confian¢ga da comunidade nas decisbées dos
seus magistrados.

(...)

Para dar consisténcia efetiva a garantia de imparcialidade, além de estruturar
o processo penal de acordo com o principio da mdxima acusatoriedade
possivel, o legislador ordindrio estabeleceu um conjunto de impedimentos
(arts. 39.2 e 40.2) e suspeigoes (art.2 43.2), fundados em duvida de diversa
ordem sobre a imparcialidade da atuacdo do juiz e com regimes juridicos

[[31]

distintos (,,,).»

Diz-nos o artigo 39.2 do Cdédigo de Processo Penal que

«1 — Nenhum juiz pode exercer a sua fung¢do num processo penal:

a) Quando for, ou tiver sido, conjuge ou representante legal do arguido, do
ofendido ou de pessoa com a faculdade de se constituir assistente ou parte
civil ou quando com qualquer dessas pessoas viver ou tiver vivido em
condigbes andlogas as dos conjuges;

b) Quando ele, ou o seu conjuge, ou a pessoa que com ele viver em condig¢oes
andlogas as dos conjuges, for ascendente, descendente, parente até ao 3.2
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grau, tutor ou curador, adotante ou adotado do arguido, do ofendido ou de
pessoa com a faculdade de se constituir assistente ou parte civil ou for afim
destes até aquele grau;

¢) Quando tiver intervindo no processo como representante do Ministério
Publico, orgdo de policia criminal, defensor, advogado do assistente ou da
parte civil ou perito; ou

d) Quando, no processo, tiver sido ouvido ou dever sé-lo como testemunha.

2 — Se o juiz tiver sido oferecido como testemunha, declara, sob compromisso
de honra, por despacho nos autos, se tem conhecimento de factos que possam
influir na decisdo da causa. Em caso afirmativo verifica-se o impedimento; em
caso negativo deixa de ser testemunha.

3 — Ndo podem exercer fungoes, a qualquer titulo, no mesmo processo juizes
que sejam entre si cOnjuges, parentes ou afins até ao 3.2 grau ou que vivam
em condigoes andlogas as dos conjuges.»

E o artigo 40.2 do Cdédigo de Processo Penal, a pretexto de impedimento por
participacao em processo, estabelece que:

«Nenhum juiz pode intervir em julgamento, recurso ou pedido de revisdo
relativos a processo em que tiver:

a) Aplicado medida de coagdo prevista nos artigos 200.2 a 202.%;

b) Presidido a debate instrutorio;

c) Participado em julgamento anterior;

d) Proferido ou participado em decisdo de recurso anterior que tenha
conhecido, a final, do objeto do processo, de decisdo instrutoria ou de decisdo
a que se refere a alinea a), ou proferido ou participado em decisdo de pedido
de revisdo anterior.

e) Recusado o arquivamento em caso de dispensa de pena, a suspensdo
provisoria ou a forma sumarissima por discordar da sang¢do proposta.»

As suspeicdes, que podem assumir a forma de recusa e de escusa, reporta-se o
artigo 43.2 do Cddigo de Processo Penal, nos seguintes termos:

«1 — A interveng¢do de um juiz no processo pode ser recusada quando correr o
risco de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado
a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

2 — Pode constituir fundamento de recusa, nos termos do n.? 1, a intervengdo
do juiz noutro processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora dos
casos do artigo 40.2

3 — A recusa pode ser requerida pelo Ministério Publico, pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis.

4 — O juiz ndo pode declarar-se voluntariamente suspeito, mas pode pedir ao
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tribunal competente que o escuse de intervir quando se verificarem as
condicées dos n.s 1 e 2.»

O instituto dos impedimentos abrange situagoes concretas que, por si sé e
automaticamente, constituem motivo para que se arrede o juiz do processo.
Este afastamento deve ser assumido pelo proprio juiz e por ele imediatamente
declarado no processo, por decisao nao recorrivel.

Se tal nao acontecer, a declaracao de impedimento do juiz pode ser requerida
pelos intervenientes processuais [Ministério Publico, arguido, assistente ou
partes civis]. Requerimento que o juiz aprecia e decide e que é suscetivel de
recurso se nao for reconhecido o impedimento invocado.

As circunstancias enunciadas nos artigos 39.2 e 40.2 do Cédigo de Processo
Penal nao esgotam as causas de impedimento, nao obstante estarmos perante
excegoes a regra da competéncia do juiz - ai ndo cabem situagoes em que é
manifesto o risco de falta de imparcialidade, como aquela em que o juiz é o
proprio ofendido.

Ora, sendo mais lata a previsao do artigo 115.2 do Cdédigo de Processo Civil,
sera adequado que com ela se integre, desde que aplicavel, o disposto na lei
processual penal quanto a impedimentos de juiz.

O instituto das recusas e escusas tem por referéncia situagdao genericamente
definida que, gerando suspeicao sobre a imparcialidade do juiz, é suscetivel de
conduzir ao seu afastamento mediante pedido dirigido ao Tribunal competente
- 0 imediatamente superior - pelo préprio [escusa] ou através de requerimento
formulado pelos intervenientes processuais [recusa].

Esta diversidade de regime tem pressuposto o que se intui do que se deixou
dito.

Enquanto o impedimento afeta sempre a imparcialidade e a independéncia do
juiz, a suspeicdo pode ou nao afetar essa imparcialidade e essa independéncia.
Resta deixar expresso que enquanto o impedimento pode ser conhecido em
qualquer estado do processo, a escusa e a recusa sO sao admissiveis até ao
inicio da audiéncia, até ao inicio da conferéncia nos recursos ou até ao inicio
do debate instrutorio, sendo que sé o serao posteriormente, até a sentenca, ou
até a decisao instrutodria, quando os factos invocados como fundamento
tiverem tido lugar, ou tiverem sido conhecidos pelo invocante, apos o inicio da
audiéncia ou do debate - artigos 41.2, n.2 2 e 44.2 do Cdédigo de Processo
Penal.

Isto posto, e de regresso ao processo, no que importa, a intervengao do
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Senhor Juiz, nos termos ja referidos, nos presentes autos e nos autos de
processo comum n.2 59/18.4GGSTC, nao constitui qualquer das situagoes
prevenidas no artigo 40.2 do Cddigo de Processo Penal, e em concreto na da
alinea d) do seu n.? 1, como de impedimento.

«I - O artigo 40.2 do Cdodigo de Processo Penal tem em vista garantir a
imparcialidade do juiz enquanto elemento fundamental a integracgdo da fungdo
jurisdicional, face a intervengoes processuais anteriores que, pelo seu
conteudo e dmbito, considera como razdo impeditiva de futura intervencdao.
(...)

IIT - Tendo em conta todas as causas de impedimento taxativamente previstas
na lei (alineas a) e e) do artigo 40.2), certo é constituir elemento comum a
todas elas a intervengdo anterior do juiz no processo, ou seja, a interven¢do
em fase anterior do processo.

(...)»

Ora, os presentes autos e os de processo comum n.2 59/18.4GGSTC nao sao o
mesmo processo, mas sim processos distintos.

Todavia, é inequivoco que o Senhor Juiz que julgou no processo comum n.°2
59/18.4GGSTC tem conhecimento de factos que influem na decisao que
proferida nos presentes autos.

A sua avaliacao do desempenho da testemunha (...) no processo comum n.2
59/18.4GGSTC determinou a extracao da certidao que deu origem aos
presentes autos. Porque, no seu entender, a testemunha faltou a verdade.
E tendo o Senhor Juiz, como entao disse [no processo n.2 59/18.4GGSTC],
observado a pratica de um crime, ndo resta senao concluir que detém a
qualidade de testemunha dele - porque possui conhecimento direto de factos
que constituem objeto da prova [cfr. previsao do n.2 1 do artigo 128.2 do
Cddigo de Processo Penal].

Assim sendo, deveria o Senhor Juiz que julgou no processo comum n.°
59/18.4GGSTC ter sido ouvido como testemunha nos presentes autos.

O conhecimento direto que o Senhor Juiz que julgou nos presentes autos
possui de factos que neles constituem objeto da prova a produzir e que foi
produzida, decorrente de ter sido quem também julgou no processo comum
n.2 59/18.4GGST, pode comprometer irremediavelmente a sua capacidade
para conhecer da(quela) causa sem um juizo prévio sobre o sentido da decisao
a tomar, assim ficando imediatamente em risco a garantia da imparcialidade.
Impoe-se acentuar a mesma pessoa nao pode, simultaneamente e num mesmo
processo, ser denunciante, porque testemunha de crime que se convenceu ter
sido cometido, e juiz.
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Ocorre, pois, a previsao da alinea d) do n.2 1 do artigo 39.2 do Cddigo de
Processo Penal - o impedimento do Senhor Juiz que julgou nos presentes
autos.

Resta extrair conclusoes do que se deixa dito.

Em tese geral deve dizer-se que a imperfeicao do ato processual pode
apresentar cambiantes diversas consoante a gravidade do vicio que lhe esta
na génese e que se podera situar entre a irregularidade e a inexisténcia.
Entre estes dois extremos, encontram-se os vicios que dao lugar a nulidade.
Esta, por sua vez, subdivide-se em nulidade insanavel e nulidade dependente
de arguicao.

O nosso Cddigo de Processo Penal adotou um sistema de nulidades taxativas.
Principio que se encontra consagrado, de forma inequivoca, no artigo 118.2 do
referido diploma legal e que é complementado por uma rigorosa delimitacao
geral e especial das causas de nulidade, sejam elas insanaveis ou dependentes
de arguicao

A violagao das regras legais relativas ao modo de composigao do Tribunal
constitui a nulidade insanavel prevenida na alinea a) do artigo 119.2 do Cédigo
de Processo Penal.

Nulidade que se declara e que torna invalido o julgamento realizado nos autos
- artigo 122.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal.

Resta dizer que a declaracao de nulidade prejudica o conhecimento das
demais questoes suscitadas no recurso.

III. DECISAO

Em face do exposto e concluindo, decide-se anular o julgamento realizado nos
autos e todos os termos subsequentes ao mesmo, ordenando que seja levada a
cabo nova audiéncia de julgamento;

Sem tributacao.

i1

Evora, 2020 dezembro 17

(certificando-se que o acérdao foi elaborado pela relatora e revisto,

integralmente, pelos seus signatarios)

(Ana Luisa Teixeira Neves Bacelar Cruz)

(Renato Amorim Damas Barroso)
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