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SUSPENSAO DA INSTANCIA ACORDO REMESSA A CONTA

Sumario

Se as partes acordam em suspender os termos do processo, visando eventual
transaccgao - requerendo a suspensao da instancia - durante 30 dias -
convencionando que, esgotado tal prazo sem se ter almejado o acordo o
processo prosseguiria os seus termos, compete ao Tribunal e nao aos
pleiteantes o retomar do curso processual, sendo indevida a remessa do
processo a conta, por invocada inércia das partes no impulsionar do processo.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto
I. Relatorio

B.......... eCionnnnnis , inconformados com o douto despacho de fl.s 650, que
indeferiu a nao menos douta Reclamacao de fl.s 647 e ss, dele agravou,
apresentando as seguintes conclusoes:

I - Os Agravantes entendem que, decorridos 30 dias sem que as partes
tivessem vindo aos autos informar terem chegado a acordo, tinha cessado a
suspensao da instancia, incumbindo ao tribunal marcar a data em que
prosseguiria o processo, pelo que o processo nao poderia ter ido a conta (
com fundamento no disposto no art?. 51%/2/b), do CCJ ), uma vez que o0 mesmo
se esteve parado nao foi por facto imputavel as partes.

II - foram violadas as disposicoes do art?. 279/4, do CPC e 519, do CC].
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Nao houve contra-alegacoes.

O Mm?® Juiz a quo sustentou a decisao recorrida.
Ap6s os vistos legais, cumpre decidir.

II. Os Factos.

Na audiéncia de discussao e julgamento de 6/10/04, as partes requereram a
suspensao da instancia, por prazo nao inferior a 30 dias, para formalizarem
eventual acordo.

A Mm? Juiza, despachou no sentido do deferimento do requerido, nos termos
do art?. 2799/4, do CPC, mais dizendo que « Findo o prazo requerido, os autos
aguardarao que as partes juntem o acordo ou requeiram o prosseguimento dos
autos, sem prejuizo do disposto no art®. 512, do CC]J »

O processo foi remetido a conta em 21/09/05, nos termos do CC]J=51%;
notificada para pagar as custas, em 26/9/05, a ora Agravante reclamou,
alegando que a remessa a conta deve correr por ambas as partes e ndao apenas
pela A e peticionando o prosseguimento dos autos; reclamacao sobre a qual
recaiu o despacho recorrido, do seguinte teor: “ Nao tem razao a Autora
reclamante. Compete a Autora impulsionar os autos e quando se profere
decisao suspendendo a instancia por 30 dias, determinando que, apds o termo
dessa suspensao, os autos ficam a aguardar, sem prejuizo do disposto no art?.
519, do CC], quer-se precisamente dizer que, decorridos 30 dias da suspensao
e nada sendo dito, os autos ficam a aguardar que quem os deve impulsionar os
impulsione - i.e., o Autor - ver letra do art?. 512 do CC]J. Assim indefiro a douta
reclamacao...”

III Do mérito do recurso

Delimitado pelas respectivas conclusoes, a questao decidenda, no presente
recurso, consiste em saber se os autos deveriam, ou nao, ter ido a conta, como
foram, nos termos do CCJ=519/2/b.

Os Agravantes respondem negativamente alegando que, decorridos 30 dias

sem que as partes tivessem vindo aos autos informar terem chegado a acordo,
tinha cessado a suspensao da instancia, incumbindo ao tribunal marcar a data
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em que prosseguiria o processo, uma vez que o mesmo, se esteve parado, ndo
foi por facto imputavel as partes.

Pensamos que lhes assiste razao.

Vejamos.

Na al. b), do n? 2, do art?. 512, do CCJ ( na redaccao aplicavel, i.e., a anterior a
actualmente vigente - v. art?. 142, do DL n? 324/03, de 27/12 - esta, alias, so
difere da anterior quanto ao prazo de paragem do processo que de mais de 3
passou para mais de 5 meses ), estatui-se que:

“ 2.

A Seccao remete a conta:

b)

Os processos parados por mais de trés meses por facto imputavel as partes.”
Importa distinguir, a proposito, entre a paragem do processo por causa que 0
tribunal possa e deva remover ( art®. 2652, n21, do CPC - diploma a que
pertencem as normas a seguir mencionadas sem indicagcao de origem) e
aquela que deva ser removida por impulso das partes.

S6 esta ultima, isto é, s6 a falta de impulso processual ou a ineficacia das
diligéncias requeridas pela parte sobre quem incumbe tal impulso, para que o
processo tenha andamento, é que determina a aplicagdao da sanc¢dao de remessa

do processo a conta.

Pode dizer-se (com Salvador da Costa in CCJ/Anot. E Comentado, 1997, pag.
222 ) que:

“ E omissdo imputavel as partes a que lhe é censuravel do ponto de vista ético-
juridico”.

Da analise dos autos, nao é possivel concluir pela existéncia de qualquer facto
imputéavel aos ora Recorrentes.

Efectivamente, decorrido o prazo de 30 dias de suspensao da instancia, sem
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que se mostrasse junto aos autos o acordo das partes, deveria o Tribunal (em
vez de uma remessa dos autos a conta, quase um ano apods o despacho de
suspensao da instancia!) ter providenciado pelo regular e célere andamento
dos autos, agendando a audiéncia de discussao e julgamento, utilizando, para
tanto, o seu poder de direccao do processo, previsto no art?. 2659/1 - norma
que, no dizer de Lebre de Freitas in CPC/Anot./I/1999/p.469: “ ...deixa claro
que o 6nus de impulso processual subsequente s6 existe quando uma lei
especial o imponha, afastando assim a ideia de que o autor tenha, em geral, de
impulsionar o desenvolvimento do processo.”

Na situagao vertente, nao existe tal “lei especial” a atribuir aos AA o 6nus em
causa, pelo que, repete-se, competia ao Tribunal tal tarefa, nao sendo
despiciendo, pelo contrario, invocar aqui o argumento utilizado, num caso
semelhante, no acérdao deste Tribunal, de 17/3/05 in www.dgsi.tp/jtrp, citado
pelos Recorrentes, e seqgundo o qual, na tese da decisao recorrida, o prazo
estabelecido no n? 4, do art®. 2792 « as partes podem acordar na suspensao da
instancia por prazo nao superior a seis meses» nao teria qualquer utilidade,
pois as partes sempre poderiam prolongar a suspensao para além daquele
limite - cfr art?.s 2859 (interrupc¢ao da instancia) e 2919 (desercgao da
instancia).

Termos em que procedem as conclusoes do recurso.
IV. DECISAO

Pelo exposto, concede-se provimento ao agravo e revoga-se o douto despacho
recorrido, que afirmou que o processo devia ir a conta, e todo o processado
que dele dependeu.

Sem custas.

Porto, 11 de Setembro de 2006
José Rafael dos Santos Arranja
Jorge Manuel Vilaca Nunes
Abilio S4 Gongalves Costa
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