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Sumario

1. In casu, o facto de praticar os factos sob o efeito de consumo de bebidas
alcoodlicas nao desculpa, nem justifica o comportamento desviante do direito.
2. O comportamento adotado pelo arguido vai para além do referido consumo,
porque atinge a forma como o arguido foi moldando a sua personalidade, a sua
atitude interior reveladora de uma personalidade a carecer de correcgao.

3. As finalidades da punicao nao ficam salvaguardadas se a pena nao for
cumprida em estabelecimento prisional, por trés razoes:

a) existéncia de condenacoes anteriores por semelhante e diferentes crimes,
quer em penas alternativas, quer em pena de prisao efetiva;

b) a avaliagao negativa da personalidade do arguido que é feita pela DGRSP
como se retira do relatodrio social junto aos autos;

c) o recorrente nao aceita que tenha necessidade de tratamento, nao obstante
o historial de consumos excessivos de alcool; e

d) o recorrente negou a pratica dos factos e nao revelou arrependimento.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 32 seccao do
Tribunal da Relagcao de Lisboa

I. RELATORIO

1.1. No ambito de processo comum (Tribunal Singular) n® 101/18.9PEALM que
corre termos no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Almada - JL. Criminal
- Juiz 2, apés audiéncia de discussao e julgamento, em que é arguido HA
, com os demais sinais dos autos, foi proferida sentenca com o seguinte
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segmento decisorio:

Nestes termos, julgo a acusacgao procedente por provada, e,
consequentemente, decido:

- condenar a arguido pela pratica, em autoria material, de um crime de
detencdo de arma proibida previsto e punido pelo artigo 86.2, n,2 1 alinea d)
da lei n.2 5/ 2006, de 23 de Fevereiro, com referéncia ao artigo 22, n.2 5 alinea
af) do mesmo diploma legal na pena de um ano e dois meses de prisao.
-declarar perdido a favor do Estado Portugués os petardos apreendidos nos
autos e determinar a entrega a PSP.

-condenar o arguido no pagamento das custas do processo, com taxa de justica
que se fixa em 2 UC’s, nos termos do disposto nos artigo 8.2 do RCP e 514.2 e
515.2 ambos do C.PP.

X

2.1. Inconformado com a decisao proferida o arguido HA  interpds o
presente recurso com as seguintes conclusoes:

1) O Arguido nao se conforma com a aplicagdao de uma pena efetiva,
entendendo que, face a matéria provada, a pena deve ser suspensa na sua
execucgao. Isto porque,

2) o arguido agiu sob influéncia do alcool com a sua liberdade de
determinacao diminuida, situagdao que deveria funcionar como atenuante
relativamente ao crime em causa.

3) Aquando da pratica do crime em causa, o arguido encontrava-se
alcoolizado, sendo que o alcoolismo que sofria e sofre, persistente na ocasiao
do crime, tera afectado de alguma forma a sua capacidade de
autodeterminacao. Estamos perante um caso de imputabilidade diminuida.

4) Os casos de “diminuigao sensivel da capacidade de avaliagdo” podem ser
tratados como de inimputabilidade ou antes de imputabilidade (diminuida), de
acordo com o juizo que o tribunal faca sobre os pressupostos nos n.2s 2 e 3 do
art. 20.2 do CP.

5) O arguido manifestou capacidade, diminuida, para avaliar a gravidade da
sua conduta e para conformar o seu comportamento de acordo com essa
avaliacao, pelo que, deveria ter-se optado pela suspensao na sua execugao,
subordinada ao cumprimento de um tratamento psiquico adequado a
personalidade do arguido, que contribuiriam para a sua reinsercao social.

6) Por outro lado, ainda, o arguido reside com a sua avé paterna (reformada),
prestando o auxilio e assisténcia necessarias a esta ultima, face a idade
avancada da mesma, nomeadamente, no atual estado de pandemia por via do
virus Covid-19.

7) O arguido, embora esteja desempregado, executa trabalhos eventuais e
informais de venda e coleta de "ferro velho". A sua subsisténcia encontra-se a
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ser assegurada pela intervencao dos servigos de acgao social que através da
prestacao rendimento social de insercao (no valor de 180 euros mensais)
desenvolvem atividade de acompanhamento ao arguido, em concreto pela
Equipa Protocolada Rendimento Social de Insercao da Associacao
Solidariedade e Desenvolvimento do Laranjeiro, sendo que, no ambito da
intervencao desta entidade foram definidas atividades de apoio centradas nas
necessidades psicossociais do Arguido, com destaque para a area da saude e
saude mental,

8) O cumprimento da pena de prisao efetiva de um ano e dois meses iria
contra a “ratio” e os fins das penas, tendo assim o efeito inverso do pretendido
efeito de reintegracao social, nomeadamente, atendendo ao acompanhamento
do Arguido que ja é realizado pela entidade acima indicada.

9) A ameaca de cumprimento de pena de prisao, enquanto ultima e derradeira
oportunidade para a necessidade de pautar a sua conduta pelo cumprimento
da lei abstendo-se de praticar ilicitos criminais, pelo que, no presente caso,
deve ainda ser decretada a suspensao, tendo em atengao que o cumprimento
efetivo da pena deve funcionar como ultima ratio.

10) Deste modo justifica-se a substituicao da pena de prisao efetiva aplicada
por uma pena suspensa oOu mesmo a sua execucao em regime de permanéncia
na habitagao (cfr. artigos 719, 44.2, n.2 1, e 50.2, n.2. 1, todos do Cddigo Penal).
por o arguido reunir os requisitos necessarios, sendo que, assim ficam
satisfeitas as exigéncias de prevencao geral e especial.

11) Assim, existe aqui a violagao dos artigos 719, 44.2, n.2 1, € 50.¢, n.°2. 1,
todos do Codigo Penal) que levou, salvo o devido respeito a aplicagdao de uma
pena efetiva, quando a mesma deveria ter sido suspensa na sua execugao ou
substituida pela sua execugao em regime de permanéncia na habitacgao.

x

1.3. O M? P2 apresentou resposta ao recurso, na qual, como refere, pugna pela
manutencao da decisao proferida em sede de primeira instancia, porque esta
conforme ao direito.

x

1.4. Foi aberta vista nos termos do disposto no art? 4162 n2 1 do CPP, tendo o
Exm¢? Sr2. Procurador-geral Adjunto proferido parecer no qual pugna pela
improcedéncia do recurso e a confirmacao da decisao recorrida,
acompanhando a resposta do M2 P2 da 12 instancia.

Mais acrescenta que «o Tribunal justificou a decisao com a "insensibilidade
manifestada pelo arguido aquando da suspensao anteriormente decretada", ou
seja, o arguido Hugo, com a sua persisténcia na pratica de crimes, mesmo
num sistema penal fortemente humanizado como o nosso, ultrapassou o limite
a partir do qual ndo se torna possivel, com seriedade, formar um juizo positivo
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a respeito do seu comportamento futuro, surgindo aqui a privagao da
liberdade como medida punitiva de ultima ratio.».

X

1.5. Cumprido o disposto no artigo 4172, n? 2 do Cédigo de Processo Penal, o
arguido/recorrente nao apresentou resposta ao parecer.

*

1.6. Foram colhidos os vistos e realizada a conferéncia.

X

II. FUNDAMENTACAO

2.1. O objeto do recurso define-se pelas conclusdes que o recorrente extraiu
da motivagao, como decorre do art. 412.2, n.2 1, do CPP, sem prejuizo das
questoes de conhecimento oficioso, como sejam, as previstas nos arts. 379.2,
nl1,e410.2,n.% 2 e 3, do CPP, conforme acordaos do ST] de 13.05.1998, in
BM]J n.2 477, pag. 263; de 25.06.1998, in BM] n.2 478, pag. 242; de 3.02.1999,
in BMJ n.2 484, pag. 271; e de 12.09.2007, no proc. n.2 07P2583, in
www.dgsi.pt; Simas Santos/Leal-Henriques, in “Recursos em Processo Penal”,
3.2 edigao, Rei dos Livros, pag. 48; Germano Marques da Silva, in “Curso de
Processo Penal”, Editorial Verbo, 1994, vol. III, pags. 320 e seg.; e
jurisprudéncia fixada pelo acérdao do Plendrio da Seccao Criminal n.2 7/95, de
19.10, publicado in D.R. I-A Série de 28.12.1995.

Assim, a questao a apreciar é saber se a substituicdo da pena de prisao efetiva
aplicada por uma pena suspensa, Ou mesmo a sua execugao em regime de
permanéncia na habitacao (cfr. artigos 7192, 44.2, n.2 1, e 50.9, n.2. 1, todos do
Cddigo Penal), se justifica e impoe no caso dos autos.

x

2.2.1. Importa apreciar tal questao e decidir:

Para tanto, deve considerar-se como pertinentes ao conhecimento do objeto do
recurso os factos considerados provados na decisao recorrida:

Da prova produzida em audiéncia com relevancia para a decisao da causa
resultaram provados os seguintes factos:

1. No dia 08.12.2018, pelas 01h40m, na Rua Bento Jesus Caraca, em Almada,
o arguido HA  tinha consigo quatro artigos pirotécnicos vulgarmente
denominados como ‘petardo’ - bomba de arremesso que no seu interior
armazena polvora fisica, com efeito de luz e rebentamento - com a marca
“Silba Boom”.

2. Os artigos pirotécnicos acima indicados sdao engenhos passiveis de causar
graves lesoes fisicas, caso rebentem na mao ou proximo de uma parte sensivel
do corpo.

3. Com a conduta descrita, o arguido HA  quis deter e transportar os
artigos pirotécnicos referidos, bem conhecendo as caracteristicas e as
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qualidades dos mesmos e bem sabendo que se tratava de engenhos cuja
detencao e transporte ¢ proibida por lei, intentos que logrou alcancar.

4. O arguido agiu de forma livre e consciente, bem sabendo que a sua conduta
era proibida e punida por lei, tendo capacidade para se determinar por esse
conhecimento.

5. Aos autos encontra-se junto relatdrio social cujo teor dou por integralmente
reproduzidos do qual resulta entre o mais o seguinte: “HA  nasceu em
Almada, no seio de uma dindmica familiar disfuncional, de baixos recursos
econdmicos, marcada pelo alcoolismo do progenitor e pela incapacidade da
mae em assumir o seu processo educativo, nao beneficiando, durante o seu
crescimento, de um acompanhamento parental que favorecesse o
desenvolvimento das suas capacidades nem de supervisao do seu projeto de
vida.

Com efeito, aos 3 anos de idade, integrou o agregado da avé materna, na
sequéncia da separagao dos progenitores, sendo que o emprego da
progenitora, como cozinheira condicionava a sua disponibilidade para cuidar
de quatro filhos menores, pelo que delegou essa responsabilidade a avd
materna de HA . O arguido integrou a escola em idade normal mas o
elevado absentismo escolar, aliado a falta de supervisao parental e ao
desinteresse pelos estudos, determinaram que abandonasse o ensino com
apenas 9 anos de idade, sem ter aprendido algumas competéncias basicas de
literacia.

Com 9 anos integrou um grupo de pares problematico, associado a praticas
delinquentes, iniciando o consumo de haxixe com cerca de 12 anos de idade.
Com 14 anos iniciou o consumo de heroina e cocaina, do qual se tornou
dependente.

Com 14 anos, iniciou a primeira experiéncia laboral, como ajudante de
pasteleiro, emprego que manteve durante trés anos, até ao encerramento da
empresa, em consequéncia de uma inspeccao sanitaria. Este constituiu o tinico
trabalho com caracter regular que exerceu até ao presente. HA  iniciou o
acompanhamento na equipa ainda menor, no ambito de um processo tutelar
educativo, reportando-se a sua primeira condenagao quando contava 17 anos
de idade.

Em meio prisional, efetuou a paragem dos consumos de heroina, completou o
4.2 ano basico, aprendendo a ler e a escrever e no Estabelecimento Prisional
de Leiria integrou a Unidade Livre de Drogas. Em 2000, no decurso da
segunda reclusao, HA  teve conhecimento de que era portador de doenca
infeto contagiosa, situagao que teve dificuldade em aceitar, recusando-se
submeter-se a tratamento, o que teve como consequéncia o agravamento dos
seus problemas de satde.
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O arguido reside na morada dos autos, constituindo agregado com a sua avé
paterna (reformada) e encontra-se em situagao de desemprego, pese embora
as referéncias a trabalhos eventuais e informais de venda e coleta de "ferro
velho". A sua subsisténcia encontra-se a ser assegurada pela intervengao dos
servigos de acgao social que através da prestacao rendimento social de
insercao (no valor de 180 euros mensais) desenvolvem atividade de
acompanhamento ao arguido, em concreto pela Equipa Protocolada
Rendimento Social de Insercao da Associacao Solidariedade e
Desenvolvimento do Laranjeiro.

No ambito da intervencao desta entidade foram definidas atividades de apoio
centradas nas necessidades psicossociais de HA ~ , com destaque para a
area da saude e saude mental, sendo que o arguido recusa aderir a
intervencgao nesse dominio. O arguido consome alcool e haxixe rejeitando
qualquer ajuda profissional para superacao destas adigoes.

Nao se apuraram impactos decorrentes da presente situacao juridico-penal no
contexto de vida de HA  que confrontado com o seu percurso criminal,
apresenta limitagdes ao nivel da sua consciéncia critica, avaliacao que se
consubstancia numa atitude desculpabilizante e que traduz a existéncia de um
baixo limiar de motivagao para a mudanga, atendendo a que o reconhecimento
do dano se constitui como um aspeto essencial na reconversao da conduta.
HA  evidencia um percurso de vida condicionado negativamente por um
fragil enquadramento sociofamiliar que parece estar na origem do seu
desajustamento social, desde tenra idade, com igual reflexo do ponto de vista
criminal.

Neste contexto beneficiou de diversas medidas de execucao na comunidade,
sem que as mesmas se tenham constituido como contentoras e ou
estruturantes na conducgao futura do se modo de vida, que se revela precario e
instavel. Apenas em meio prisional foi possivel obter alguma correspondéncia
por parte do arguido a intervencao delineada, jd que encetou tratamento a
toxicodependéncia e adquiriu competéncias basicas de literacia, tendo
concluido o 4.2 ano de escolaridade. A emergéncia de problemas graves de
saude (doenca infeto contagiosa e saude mental) tem fragilizado as condigoes
de vida do arguido, impedindo-o de exercer uma atividade profissional com
caracter regular, pelo que a sua subsisténcia se encontra a ser assegurada
pelos servigos de agao social. Concomitantemente verifica-se que o arguido
tem ainda registado, nos ultimos anos, consumos abusivos de alcool/haxixe.
Neste contexto, em que nao se identificam fatores de protecao, avaliam-se as
que as necessidades identificadas se centram na estabilizacao das
problematicas psicossociais identificadas - satude (geral, mental e
comportamentos aditivos), insergao soécio-laboral e ou formativa e na
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consolidagao da motivagao para a mudanca e aprendizagem de alternativas de
comportamento.

Porém a reduzida colaboragao que manifesta para com a intervengao dos
servicos em meio comunitario, a ndo assunc¢ao da problematica de saude de
que parece padecer (com histdrico de recusa de adesao a consultas) a
auséncia de permeabilidade a intervengao motivacional de que tem
beneficiado no contacto como os servicos de reinsercao e de acao social, os
multiplos envolvimentos com o Sistema de Administracao da Justica Penal,
permitem-nos concluir, salvo melhor opinidao, que as questoes acima elencadas
parecem ser no presente suplantadas pelas necessidades de contencao e de
interiorizacao do desvalor da conduta.”

6. O arguido foi condenado:

a) por factos praticados em 21-09-1997 consubstanciando a pratica de um
crime de furto qualificado na pena de 7 meses de prisao suspensa pelo periodo
de dois anos;

b) por factos praticados em 02-1988 por decisao datada de 26-05-1999 pela
pratica de um crime de trafico de estupefacientes na pena de um ano e seis
meses de prisao;

c) em cumulo em 28-09-1997, por sentenca transitada em julgado em
14-12-1999 de um crime de trafico de menor gravidade e furto simples na
pena Unica de um ano e seis meses, pena declarada extinta pelo cumprimento
em 24-01-2007;

d) por sentenca transitada em julgado em 14-02-2003 pela pratica em
07-05-1997 pela pratica de um crime de dano qualificado na pena de 180 dias
de multa, & taxa diaria de 5;

e) por acoérdao transitado em julgado em 29-03-2005 operando os cumulos das
penas anteriormente referidas na pena tnica de 6 ano e seis meses de prisao e
180 dias de multa a taxa diaria de € 5.00, pena declarada extinta em
21-05-2008 pelo cumprimento, por despacho datado de 30-10-2006 foi
convertida em definitiva a liberdade condicional em que o arguido se
encontrava desde 12-07-2006 e declarada extinta a correspondente pena de
prisao.

f) por sentenca transitada em julgado em 19-10-2006 pela pratica em
14-07-2006 pela pratica de um crime de um crime de condugao sem
habilitagdo legal na pena de 30 dias de multa, a taxa diaria de € 2, pena
declarada extinta pelo pagamento;

g) por sentenca transitada em julgado em 17-01-2007 pela pratica em
08-04-2006 de um crime de um crime de conducao sem habilitagao legal na
pena de sete meses de prisao substituida por 200 horas de trabalho a favor da
comunidade, oena declarada extinta pelo cumprimento;
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h) por sentenca transitada em julgado em 04-02-2008 pela pratica em
28-11-2007 de um crime de um crime de conducao sem habilitagao legal na
pena de cem dias de multa a taxa didria de € 5, convertida em 66 dias de
prisao;

i) por sentenca transitada em julgado em 30-04-2009 pela pratica em
17-11-2010 de um crime de ofensa & integridade fisica grave na pena de um
ano e trés meses de prisao suspensa na execucgao subordinada a regime de
prova que comtemple o acompanhamento em consulta de alcoolismo e a
obrigacao de sujeicao a tratamento ao problema de alcoolismo e de
acompanhamento a doenga do foro psicoldgico que ali venha a ser
determinado, pena declarada extinta pelo cumprimento do regime de prova
estabelecido;

j) por sentenca transitada em julgado em 11-06-2009 pela pratica em
25-04-2006 de um crime de furto na pena de seis meses de prisao;

k) por acordao transitado em julgado em 07-09-2010 pela pratica em
25-09-2006 de um crime de ameaca, um crime de injuria agravada, um crime
de furto qualificado, um crime de trafico de estupefacientes, um crime de
ameaca na pena de trés anos de prisao;

1) por sentenca transitada em julgado em 26-05-2011 pela pratica em
14-01-2007 de um crime de conducao perigosa de veiculo rodoviaria e um
crime de conducgao sem habilitacao legal na pena de 15 meses de prisao e uma
pena acessoria de proibicdao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de
18 meses;

m) por sentenca transitada em julgado em 10-04-2012 pela pratica em
17-04-2008 de um crime de extorsao na pena de um ano e dez meses de
prisao, por acordao transitado em julgado em 08-11-2012 foi operado o
cumulo desta pena com as penas mencionadas em trés que antecedem tendo o
arguido sido condenado na pena Unica de quatro anos e seis meses de prisao e
de 40 horas de trabalho a favor da comunidade, tendo a primeira das penas
referidas sido declarada extinta em 12-02-2015 e a segunda pelo cumprimento
do TFC em que foi substituida;

n) por sentenca transitada em julgado em 02-05-2017 pela pratica em
12-07-2016 de um crime de detencao de arma proibida na pena de oito meses
de prisao suspensa na execugao por um ano.

Da prova produzida em audiéncia nao resultaram factos nao provados
relevantes para a decisao da causa.

x

2.2.2. Quanto a motivagao da decisdao de facto no segmento que ora nos
importa a sentenca tem o seguinte teor:

A convicgao do tribunal formou-se com base no conjunto da prova produzida
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em audiéncia de julgamento, e nos documentos constantes dos autos,
apreciados a luz das regras da experiéncia e da livre convicgao do julgador, a
excepcao dos elementos periciais (artigos 127.2 e 163.2, ambos do Cdédigo de
Processo Penal).

O arguido HA  referiu que os factos que lhe sao imputados é mentira,
estava alcoolizado, e que os agentes apenas quiseram implicar consigo,
porque é sempre consigo que implicam, tendo declarado sobre a sua situagao
socio econdmica nos precisos termos dados por provados, conjugado com o
relatério social junto aos autos.

A testemunha Sandro Adilson Brito Landim, agente da PSP, no departamento
de investigacao criminal em Almada desde 2007, contrariando de forma
isenta, segura e credivel as declaracdes do arguido, referiu conhece-lo desta
situacao e de outras situacoes anteriores, deslocou-se ao local por indicagao
de desacatos e rebentamentos de petardos, nao tendo qualquer divida em
confirmar que quem rebentou naquele local o petardo foi o arguido sendo que
a alcunha do arguido é o “zarrolho”, fizeram a um revista no local
encontraram engenhos pirotécnicos. Por forgca do nimero de pessoas que ali
se encontravam tiveram de fazer deslocar para o local outros colegas.

A testemunha , agente da PSP, hd cerca de 17 anos, desde 2003, conhece o
arguido de momento anterior referiu que no dia em apreco, era de noite,
tendo sido chamados ao local por causa do rebentamento de petardos, estava
no carro patrulha, quando chegaram ao local viram o rebentamento de
petardo, sendo que na posse do arguido ainda tinha pelo menos quatro
petardos por deflagrar, tendo referido que os tinha comprado em Espanha, foi
uma revista sumadria, cré que no bolso da frente tinha ainda mais.
Conjugadamente com os depoimentos das testemunhas, o Tribunal atendeu ao
teor do auto de noticia de fls. 3 e seguintes, auto de apreensao de fls 4,
notificagao de fls 5, fotografias de fls 7 e 8 e aditamento de fls 10, e exame fls
50 a 52 dos autos e quanto aos antecedentes criminais ao teor o CRC.

Quanto ao elemento subjectivo do tipo legal face a actuagao objectiva dada
por provada e imputada ao arguido, bem como as suas declaragoes nas quais
embora o arguido nao tenha admitido a pratica da deflagragao referiu estar
ciente que a mera detengao é proibida e punida por lei como crime. Acresce
que relativamente a detengao do petardo tendo presente a sua perigosidade
amplamente divulgada nos meios de comunicagao social e a idade do arguido,
sendo consabido ao conhecimento do homem médio que a detencgao é proibida
e punida por lei como crime.

Acresce que embora o arguido tenha referido que se encontrava alcoolizado o
que foi confirmado pelas testemunhas que prestaram o seu depoimento, certo
€ que o mesmo evidenciou recordar-se da situagao que tinha presente, estando
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consciente da sua actuacao e da ilicitude da mesma.

X

2.2.3. Por ultimo quanto a escolha e determinacao da medida concreta da
pena a sentenca recorrida, na parte que ora nos importa, expende o seguinte:
O crime de detencdo de arma proibida é sancionado como vimos com pena de
prisao até 4 anos ou com pena de multa até 480 dias.

Na determinacgao concreta da medida da pena a aplicar ao arguido, é
necessario atender aos critérios estabelecidos nos artigos 40.2, 70.2 e 71.9,
todos do Codigo Penal. A pena a aplicar deve ter em vista a reprovacgao do
respectivo comportamento delituoso, a sensibilizacao para a futura
observancia das regras e valores sociais (prevengao especial), por um lado, e a
prevencao geral da criminalidade, reforcando a confianca da comunidade no
funcionamento do direito e das instituigoes judicidrias (prevencao geral), por
outro.

Dispoe, ainda, o artigo 71.2, n.2 2, do Cddigo Penal, que na determinacao
concreta da pena o Tribunal atende a todas as circunstancias que, nao fazendo
parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra ele.

Assim, quanto ao grau de ilicitude, ha que considerar o facto de o arguido
deter na sua posse pelo menos quatro petardos que detinha consigo no
exterior podendo ser usados a qualquer momento e com o potencial de lesao
consabidamente conhecido de tais armas com o potencial de lesao que a sua
deflagracao pode potenciar tendo presente que o arguido se encontrava
acompanhado da mesma resulta.

O arguido sofreu varias condenagoes tendo um percurso marcado pela pratica
de crimes de diversa natureza e idéntica natureza ao em andlise nos presentes
autos sendo que a ultima condenacgao do arguido respeita a factos de idéntica
etiologia, tendo sido condenado em pena de prisao suspensa na execugao, nao
se tendo inibindo, mesmo apods a oportunidade que o Tribunal lhe concedeu de
praticar o crime em apreco, ndao descurando o Tribunal que o arguido ja sofreu
penas de privacao da liberdade e tem um problema de adiccao ao alcool que o
mesmo recusa aceitar bem como a ajuda que lhe foi conhecida para o efeito.
Acresce que o percurso do arguido junto dos tribunais deveria té-lo feito
reflectir abstendo-se de praticar crimes o que efectivamente nao veio a
acontecer.

Por outro lado, o arguido foi incapaz de em audiéncia reconhecer a
censurabilidade da sua conduta, de reconhecer os problemas com o alcool que
tem e cujo tratamento se mostra necessario, s o tendo feito apos insisténcia
do Tribunal, resultando claro do relatério social que o mesmo ainda nao
interiorizou o desvalor da sua conduta e as consequéncias nefastas que o
consumo tem na sua vida e a necessidade de efectivo tratamento a essa
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realidade.

Resulta pois evidente que as exigéncias de prevencgao especial sdao muito
elevadas.

As exigéncias de prevencao geral sao elevadas também neste crime, sendo por
demais conhecidas as consequéncias resultantes deste tipo de criminalidade
na nossa sociedade, a exigirem, consequentemente, uma vigorosa intervencao
punitiva.

O dolo do arguido é directo e, por isso, intenso em ambos os ilicitos.

Face ao exposto, se entende que a aplicagao da pena de multa
alternativamente prevista como punigao ja nao é suficiente para acautelar as
exigéncias de prevencao geral e especial no que respeita ao crime em apreco.
Deste modo, em funcgao da culpa revelada e das necessidades de prevencao,
julga-se adequado condenar o arguido na pena de um ano e dois meses de
prisao.

Da nao suspensao da execugao da pena de prisao.

No que concerne a possibilidade de aplicacdao de uma pena de substituicao,
nao podemos deixar de considerar que no caso em aprecgo se revelam muito
acentuadas as necessidades de prevencao especial.

As sucessivas condenagoes do arguido, revelam, de forma impressiva, a sua
insensibilidade em face do pretendido efeito dissuasor das penas que lhe
foram impostas anteriormente, mostrando-se tais reagoes criminais
desprovidas de qualquer eficacia (prevencao especial), uma vez que o arguido
evidencia nao ter interiorizado a necessidade de conformar a sua conduta com
as normas juridicas, revelando um desrespeito notério pela ordem juridica
instituida, maxime, pelas normas que a protecao do patrimoénio, dos bens de
natureza eminentemente pessoais, pondo em causa as proprias expectativas
dos demais cidadaos na validade das normas juridico-penais (prevencao
geral).

A circunstancia de a ultima condenacgao do arguido se reportar a crime de
idéntica natureza deveria ter determinado a abstencao por parte do mesmo da
pratica de factos de idéntica natureza ou mesmo outros, sendo tal condenacao
a evidéncia que as penas de prisao suspensa nao tém qualquer efeito
dissuasor relativamente ao arguido, tendo o arguido desprezado a
oportunidade que o Tribunal lhe concedeu de reintegracao, ao cometer os
factos em aprecos nestes autos.

Neste conspecto, mostra-se injustificada a substituicao da pena de prisao
aplicada por uma pena de multa, ou a sua suspensao, ou mesmo a sua
execucao em regime de permanéncia na habitagcdao dado que face a sua
situacao de dependéncia do alcool tal forma de cumprimento ficaria
comprometida correndo risco de agravagcao ou mesmo de incumprimento (cfr.

11717



artigos 43.2,n.21,44.2,n.21, e 50.2, n.2. 1, todos do Cddigo Penal).

Acresce que as anteriores condenagoes (especialmente a de pena de prisao
suspensa na sua execucao, sem descurar o cumprimento pelo arguido de pena
de prisao efectiva) e o desrespeito pelos avisos solenes nelas contidos é prova
notoria de que as penas de substituicdo nao alcancariam o desiderato de
prevenir o cometimento de futuros crimes e de que se mostra esgotado o
sentido pedagdgico e reeducativo do instituto de suspensao da pena
relativamente ao arguido. Acresce, por outro lado, que o arguido nao dispoe
de meios econdémicos de subsisténcia, nem dispde de uma vida econdmica e
social estrutura que pudesse conter as suas acgoes delituosas.

A ameaca de cumprimento de pena de prisao, enquanto ultima adverténcia
para a necessidade de pautar a sua conduta pelo cumprimento da lei
abstendo-se de praticar ilicitos criminais, também nao deve ser aplicada dada
a insensibilidade manifestada pelo arguido aquando da suspensao
anteriormente decretada, pese embora nao se descure que o cumprimento da
pena deve funcionar como ultima ratio.

Resta, pois o cumprimento da pena de prisao imposta, que se determina.

x

2.3. Apreciemos:

Argumenta o arguido/recorrente que agiu sob influéncia do dlcool com a sua
liberdade de determinacgao diminuida, situagdao que deveria funcionar como
atenuante relativamente ao crime em causa e, consequentemente, também
pelas suas condigOes pessoais apuradas, justifica-se a substituicao da pena de
prisao efetiva aplicada por uma pena suspensa ou mesmo a sua execugao em
regime de permanéncia na habitacao (cfr. artigos 719, 44.2,n.21, e 50.2, n.2. 1,
todos do Codigo Penal).

Vejamos:

Preceitua o artigo 502 do Cédigo Penal:

1 - O tribunal suspende a execugao da pena de prisao aplicada em medida nao
superior a cinco anos se, atendendo a personalidade do agente, as condigoes
da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias
deste, concluir que a simples censura do facto e a ameacga da prisao realizam
de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao.

2 - O tribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizacao das finalidades
da punigao, subordina a suspensao da execugao da pena de prisao, nos termos
dos artigos seguintes, ao cumprimento de deveres ou a observancia de regras
de conduta, ou determina que a suspensao seja acompanhada de regime de
prova.

3 - Os deveres e as regras de conduta podem ser impostos cumulativamente.
4 - A decisdo condenatoéria especifica sempre os fundamentos da suspensao e
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das suas condigoes.

5 - O periodo de suspensao € fixado entre um e cinco anos.

Da leitura deste preceito legal resulta que a suspensao da execugao de uma
pena esta sujeita ao preenchimento de dois requisitos:

a) um formal, nos termos em que a duragao da pena nao pode ser superior a 5
anos, e

b) um material, relativo a prognose de que a simples censura do facto acautele
adequada e suficientemente as finalidades da punigao.

Quanto ao pressuposto formal ele estd preenchido, uma vez que estamos
perante uma pena de um ano e dois meses de prisao.

Ja quanto ao pressuposto material, impoe-se fazer algumas consideracoes,
porque assim o exige a lei ao obrigar o juiz a refletir sobre a personalidade do
arguido, as suas condicoes de vida, a conduta anterior e posterior ao crime, as
circunstancias em que o crime foi praticado e bem assim a nao esquecer de
lancar um olhar sobre as exigéncias minimas e irrenunciaveis de defesa da
sociedade.

“A suspensao nao €, nem deve ser mera substituicao automatica de prisao.
Com efeito, como reacgao do conteudo pedagdgico e reeducativo que é
(particularmente quando acompanhada do regime de prova) sé deve ser
decretada quando o tribunal o julgar conveniente e concluir (...) ser essa a
medida adequada a afastar o delinquente da criminalidade.

O tribunal devera correr um risco prudente - esperanga nao é seguramente
certeza - mas se tem sérias duvidas sobre a capacidade do arguido para
compreender a oportunidade de ressocializacao que lhe é oferecida, a
prognose deve ser negativa”.[11]

A prognose que o tribunal deve realizar circunscreve-se a uma avaliacao
global de todas as circunstancias que possibilitam uma conclusao acerca do
comportamento futuro do arguido, concretamente:

a) a sua personalidade (inteligéncia e carater),

b) a sua vida anterior (também a refletida v.g. no registo criminal),

c) as circunstancias da pratica do crime (motivacgao e fins),

d) a conduta depois dos factos em aprecgo (reparacao do dano e
arrependimento),

e) outras circunstancias da sua vida (profissao desempenhada, familia
constituida) e,

f) os presumiveis efeitos de suspensao no comportamento do arguido.

S6 na avaliacao global dos referidos indicadores o tribunal estd apto a concluir
se a suspensao da pena é adequada.[2]

Argumenta o arguido/recorrente que, por se tratar de um comportamento
adotado sob o efeito de consumo de bebidas alcodlicas, a pena deveria ser
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suspensa. Sobre esta questao a sentenca recorrida, como se verifica supra
pela sua transcricao, tem em consideracao esta argumentacao mas
desvaloriza-a, nao sé pelo percurso de vida do arguido ligado ao consumo de
substancia aditivas, mas também porquanto, em sede de audiéncia, o arguido
evidenciou recordar-se da situagao que tinha presente, estando consciente da
sua atuacgao e da ilicitude da mesma.

Diremos mais:

In casu, o facto de praticar os factos sob o efeito de consumo de bebidas
alcoodlicas nao desculpa, nem justifica o comportamento desviante do direito.
E, também, parece-nos que nao € apenas um tratamento ao alcool (que, alids,
o arguido nao reconhece como premente) que permitird ultrapassar a
situacao. E certo que o arguido beneficiaria sequramente, e muito, em deixar
de consumir alcool, mas o comportamento adotado, vai para além do referido
consumo, porque atinge a forma como o arguido foi moldando a sua
personalidade, a sua atitude interior reveladora de uma personalidade a
carecer de correcao.

Basta atentar no que a sentenca recorrida discorre sobre esta matéria:

O arguido sofreu varias condenagoes tendo um percurso marcado pela pratica
de crimes de diversa natureza e idéntica natureza ao em andlise nos presentes
autos sendo que a ultima condenacgao do arguido respeita a factos de idéntica
etiologia, tendo sido condenado em pena de prisao suspensa na execugao, nao
se tendo inibindo, mesmo apods a oportunidade que o Tribunal lhe concedeu de
praticar o crime em apreco, ndao descurando o Tribunal que o arguido ja sofreu
penas de privacao da liberdade e tem um problema de adiccao ao alcool que o
mesmo recusa aceitar bem como a ajuda que lhe foi conhecida para o efeito.
Nao poderiamos deixar de estar mais de acordo com o entendimento do
tribunal a quo.

Nestes termos, o tribunal ad quem nao consegue afirmar, ou, pelo menos,
ultrapassar a duvida de que o arguido em liberdade optara por um
comportamento adequado ao direito. E esta duvida impede o tal prognédstico
positivo, tdo necessario para nos permitir justificar a suspensao da pena. E,
cotejando o teor da sentenca recorrida, foi exatamente esta a conclusao a que
chegou o tribunal a quo.

Em suma, ponderado o facto de o arguido (i) se revelar uma pessoa resistente
a uma convivéncia social de acordo com as regras do direito, (ii) nao ter
conseguido refrear os seus impetos, (iii) ndo se ter mostrado arrependido, (iv)
ter negado os factos que vieram a ser dados como provados, com excegao aos
elementos relativos as suas condigoes pessoais, e (v) ter mostrado indiferenca
perante as penas anteriormente impostas, o tribunal s6 pode concluir pela
impossibilidade de formular um juizo de prognose favoravel, e portanto, pela
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impossibilidade de suspensao da pena.

A conclusao a que chegou o tribunal a quo nao merece, pois, reparo, pelo que
¢ de manter a decisao de nao suspender a pena imposta ao recorrente.

No que concerne a execucao da pena em regime de permanéncia na
habitagao, sublinhamos, para melhor compreensao do tema, a sua
conceptualizagdo com recurso a algumas posigoes doutrindrias.

Assim:

Segundo Paulo Pinto de Albuquerque «... o regime de permanéncia na
habitacao é uma verdadeira pena de substituicao da pena de prisao (ver
expressamente neste sentido a exposicao de motivos da proposta de lei n.2 98/
X, que esteve na base da Lei n.2 59/2007). Nao se trata, pois, de um mero
regime de cumprimento da pena de prisao, que possa ser aplicado em
momento posterior ao da condenagao. A configuracdao da permanéncia na
habitacao como uma verdadeira pena de substitui¢do é rica em consequéncias
substantivas e processuais».[3]

Também, Germano Marques da Silva nao deixa de incluir o Regime de
permanéncia na habitacao no ambito das penas de substituicao aplicaveis as
pessoas singulares, designando-a, tal como, entre outras, a prisao por dias
livres e o regime de semidetencao, de «Pena substitutiva na execucgao da
pena».[4]

Na mesma linha, distinguindo, embora, penas de substituicao em sentido
proprio e improprio, se pronunciou Anténio Joao Latas quando a este
propoésito expende:

«Trata-se de uma pena de substituicao em sentido amplo ou impréprio, uma
vez que é decidida pelo tribunal de julgamento no momento da condenacao e
pressupoe a nao substituicao da prisao previamente determinada por pena de
substituicao em sentido proprio, que se traduz numa forma de cumprimento
ou execucao da pena privativa da liberdade (tal como a Prisao por dias livres e
o Regime de semidetencao), cujo caracter alternativo a prisao tout court
reside precisamente em ter lugar em meio nao prisional, evitando-se o efeito
criminégeno e outros factores de dessocializacao do arguido inerentes ao
cumprimento de pena em meio prisional».[5]

Posto isto:

Preceitua o art? 43 do Cédigo Penal:

1 - Sempre que o tribunal concluir que por este meio se realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da execucao da pena de prisao e o
condenado nisso consentir, sdo executadas em regime de permanéncia na
habitacao, com fiscalizagdo por meios técnicos de controlo a distancia:

a) A pena de prisao efetiva nao superior a dois anos;

b) A pena de prisao efetiva nao superior a dois anos resultante do desconto
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previsto nos artigos 80.2 a 82.9;

c) A pena de prisao nao superior a dois anos, em caso de revogagao de pena
nao privativa da liberdade ou de nao pagamento da multa previsto no n.2 2 do
artigo 45.2

2 - O regime de permanéncia na habitagao consiste na obrigacdo de o
condenado permanecer na habitagdo, com fiscalizacao por meios técnicos de
controlo a distancia, pelo tempo de duracao da pena de prisao, sem prejuizo
das auséncias autorizadas.

3 - O tribunal pode autorizar as auséncias necessarias para a frequéncia de
programas de ressocializacao ou para atividade profissional, formacao
profissional ou estudos do condenado.

4 - O tribunal pode subordinar o regime de permanéncia na habitacao ao
cumprimento de regras de conduta, suscetiveis de fiscalizagdao pelos servigos
de reinsercgao social e destinadas a promover a reintegragao do condenado na
sociedade, desde que representem obrigagoes cujo cumprimento seja
razoavelmente de exigir, nomeadamente:

a) Frequentar certos programas ou atividades;

b) Cumprir determinadas obrigacoes;

c) Sujeitar-se a tratamento médico ou a cura em instituicao adequada, obtido o
consentimento prévio do condenado;

d) Nao exercer determinadas profissoes;

e) Nao contactar, receber ou alojar determinadas pessoas;

f) Nao ter em seu poder objetos especialmente aptos a pratica de crimes.

5 - Nao se aplica a liberdade condicional quando a pena de prisao seja
executada em regime de permanéncia na habitagao.

Encontrando-se o arguido condenado na pena de um ano e dois meses de
prisao o pressuposto formal (pena de prisao efetiva nao superior a 2 (dois)
anos - artigo 43¢, n2 1, alinea a) do Cédigo Penal) esta preenchido, havendo,
entao, que ponderar se o cumprimento da pena em regime de permanéncia na
habitagao realiza de forma adequada e suficiente as finalidades da execugao
da pena. Perguntando de outro modo: é necessario (artigo 182, n? 2 do
Constituicao da Republica Portuguesa) para a sociedade e para o arguido que
a pena seja cumprida em estabelecimento prisional?

Com o devido respeito, pela argumentagdao em sentido contrario por parte do
arguido/recorrente, entendemos as finalidades da punicao nao ficam
salvaguardadas se a pena nao for cumprida em estabelecimento prisional, e,
essencialmente, por trés razoes:

a) existéncia de condenagoes anteriores por semelhante e diferentes crimes,
guer em penas alternativas, quer em pena de prisao efetiva;

b) a avaliagdao negativa da personalidade do arguido que é feita pela DGRSP

16 /17



como se retira do relatorio social junto aos autos;

c) o recorrente nao aceita que tenha necessidade de tratamento, nao obstante
o historial de consumos excessivos de alcool, resultando claro do relatorio
social que o mesmo ainda nao interiorizou o desvalor da sua conduta e as
consequéncias nefastas que o consumo tem na sua vida e a necessidade de
efectivo tratamento a essa realidade; e

d) o recorrente negou a pratica dos factos e nao revelou arrependimento.
Ora, neste quadro de comportamento, nao se afigura que o regime de
permanéncia na habitacao venha alterar este status quo de indiferencga por
parte do arguido.

Na ponderacao de todos os fatores, entendemos que a pena de 1 (um) ano e 2
(dois) meses de prisao imposta ao arguido nao deve ser cumprida, em regime
de permanéncia na habitagdo, nos termos da alinea a) do n? 1 do artigo 432 do
Cdédigo Penal.

Improcede, assim, o recurso.

X

I1I. DECISAO

Em face do exposto, os juizes da 32 secgao deste Tribunal da Relagao de
Lisboa, acordam em nao conceder provimento ao recurso interposto pelo
arguido/recorrente HA ~ , mantendo-se na integra a decisao recorrida.
Custas a cargo do recorrente, fixando em 3 Ucs a taxa de justica.

Notifique.

x

Tribunal da Relagao de Lisboa, aos 25 de novembro de 2020

Alfredo Costa

Vasco Freitas

[1] Manuel Simas Santos e Leal Henriques in Nogoes Elementares de Direito
Penal, 1999, Vislis Editores, 146

[2] Neste sentido cfr. Yescheck in Tratado de Derecho Penal - Parte General -
Cuarta Edicion, Editorial Comares, Granada, 761

[3] cf. Comentéario do Codigo Penal, Universidade Catélica Editora, 2008, pag.
182

[4] cf. “Direito Penal Portugués”, Parte Geral, III, Verbo, 2008, pags. 90/91
[5]1 cf. “A Reforma do Sistema Penal de 2007, Garantias e Eficacia; O novo
quadro sancionatdrio das pessoas singulares», Justica XXI, Coimbra Editora,
pags. 106/107
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