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Sumario

- Qualquer ato que exprima, direta ou indiretamente, a intencao de exercer o
direito, inutilizando-se todo o prazo decorrido anteriormente e comecando a
correr novo prazo a partir do ato interruptivo (artigos 3232, n? 1, e 3262, n? 1,
do CC).

- Dentro do regime legal da prescricao, o artigo 3232 do CC insere-se no
dominio especifico das regras referentes a sua interrupgao que visam
acautelar valores como a certeza e a seguranca na valoragao dos efeitos do
tempo nas relagoes juridicas

- A sua ratio reside em assegurar que por razoes atinentes ao préprio devedor
ou ao tribunal a interrupcao do prazo se consume, mesmo que citagao
ocorra em data posterior aos cinco dias, ja que depois de requeridas as
citacoes ou notificagoes, o credor perde o controlo do processo escaparia das
maos do credor

- Nao se exige, ao Autor para poder beneficiar da interrupgao do artigo 323¢
n? 2 do CC que requeira a citagao urgente nos termos do artigo 5612 do CPC
a qual constitui uma mera faculdade atribuida a parte

- O conceito de causa imputavel a parte preenche-se com omissao ou pratica
de atos negligentes que atrasam o processo tais como a falta de pagamento de
taxa de justica ou irregularidades da peticao.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 8¢ Secgdo Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:
A Autora demandou a Ré para pagamento da quantia de 2.766,01€ + 2.790,59
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€+ 200,00€, montante dos danos sofridos mercé de sinistro ocorrido com
veiculo segurado na Ré e ao qual imputa a culpa da sua producao.

A Ré excecionou a prescricao do direito, estipulada no artigo 4982, n2 1 do
C.C., fundada no facto de ter o acidente ocorrido a 17.02.2016 e ter sido a
acao intentada em 13.02.2019.

No despacho saneador foi julgada improcedente a excepcgao de prescrigao
invocada com os seguintes fundamentos:

«A prescrig¢do do direito de indemnizacgdo decorrente de responsabilidade por
factos ilicitos, objecto do litigio da presente acc¢do, esta regulada no artigo
498.0 do C.C., preceituando-se logo no n? 1 que o prazo geral de prescri¢cdo do
direito de indemnizacgdo é de trés anos a contar da data em que o lesado teve
conhecimento do direito que lhe compete. Estando assente que o acidente de
viagdo em causa nos autos ocorreu a 17.02.2016, o prazo inicia-se no dia
imediatamente seguinte, ou seja, 18.02.2016 (cf. artigo 279.0, alinea b) do
C.C.). Ndo sendo alegada ou provada qualquer causa suspensiva ou
interruptiva do aludido prazo, o mesmo terminaria a 18.02.2019, e tendo a
presente accdo dado entrada no dia 13.02.2012, esta o fez com os cinco dias
de antecedéncia, resultando, irredutivelmente na interrupgdo da prescricdo
nos termos do artigo 323.0, n.o 2 do C.C. Acresce que o facto de a notificagdo
da Ré ndo ter sido realizada dentro dos cinco dias subsequentes a entrada do
petitorio em juizo, deu-se «por causa ndo imputdvel ao requerente», ja que o
contrdrio so se verifica em casos derradeiros de violagdo da lei, o que ndo foi o
caso, como bem refere o acérddo do Tribunal da Rela¢do de Evora de
27/06/2019, processo numero 2383/18.7T8STR.E1 (disponivel em
www.dgsi.pt) «A expressdo «causa ndo imputdvel ao requerente», usada no
artigo 3230 no 2 do Cdédigo Civil, deve ser interpretada em termos de
causalidade objetiva, so excluindo a interrupg¢do da prescri¢cdo quando o
requerente tenha infringido objetivamente a lei em qualquer termo processual
até a verificagdo da citagdo».

Igualmente nao se argua, que era exigivel a Autora o uso do instituto
disponivel no artigo 5612 do C.P.C, ja que aquele apenas deve ser utilizado
quando, requer a citagcao num prazo inferior a cinco dias de se verificar a
prescricao, ja que nao poderd usufruir da garantia prevista no artigo 3232, n?
2,do C.C.

Desta decisao apelou a Ré que lavrou as seguintes conclusoes:

(...)

O acidente de viagao ocorrido a 17.02.2016, o direito da Autora prescreveu no
dia 18.02.2019, pelo que ja encontrava prescrito na data em que a ora Ré foi
citada para a presente acgao, 13.03.2019.

Entende a Ré, que ndao tem aplicagao o disposto no n.o 2 do artigo 323.0 do
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CC por nao ter a Autora requerido a citagao urgente prevista no artigo 561.0,
do Cédigo de Processo Civil,

Do que decorre que a citagcao posterior ao 52 dia apds a a propositura da acao
lhe é imputavel

Tal como foi decidido no Acérdao do STJ] de 14.05.2002, proferido na Revista
no 1159/02, no Acérdao ST]J, de 30.04.96, proc. no 087981, no Acérdao RP de
27.11.2008, proc. no 0836327 e no Acérdao RL de 29.06.2006, proc. no
5202/2006-6.

7. Assim, nao tendo a Autora requerido a citagao urgente da Ré nos termos do
artigo 561.0 do CPC, de modo a beneficiar da interrupgao da prescrigao
prevista no n.o 2 do artigo 323.0, do CC, resulta manifesto que o direito da
Autora ja se encontra prescrito.

8. Em face do exposto, devera o despacho recorrido ser revogado e substituido
por outro que julgue verificada a excecao perentdria de prescrigao do direito
da Autora, absolvendo, em consequéncia, a Ré, ora Recorrente, do pedido,
pois que viola o disposto nos artigos 323.0, n.o 2, e 498.0, n.o 1, ambos do CC,
e no artigo 561.0 do CPC.

Nestes termos e nos demais de Direito, deve ser concedido provimento ao
presente recurso, sendo o despacho proferido substituido por outro que julgue
verificada a excegao perentéria de prescrigao do direito da Autora,
absolvendo, em consequéncia, a Ré, ora Recorrente, do pedido.

Nada obsta ao mérito.

Objeto do recurso:

Sao as conclusodes que delimitam o ambito da matéria a decidir sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso.

Nesta senda a Unica questao a conhecer é a de saber se completando-se o
prazo prescricional do direito no 5¢ dia posterior ao dia da propositura da
acao, e apesar de o Réu ter sido citado posteriormente se deve ter por
interrompido o mesmo ainda que nao tenha sido requerida a citagao urgente.
Conhecendo:

Fundamentacao de facto:

Da-se aqui por reproduzida a factualidade supra

Fundamentacao de Direito

O artigo 323.2 do Cddigo Civil reporta-se a interrupgao da prescrigao
promovida pelo titular do direito. fixando no n? 1 que a prescricao se
interrompe pela citagao ou notificagao de qualquer ato que exprima, direta ou
indiretamente, a intengcao de exercer o direito, enquanto o n.2 2 estabelece a
seguinte excecao aquele regime: 'se a citagao nao se fizer dentro de cinco dias
depois de ter sido requerida, por causa nao imputdvel ao requerente, tem-se a
prescrigao por interrompida logo que decorram os cinco dias”.

3/9



A norma em referéncia integra-se no conjunto de normas que regulam o
instituto da prescrigao.

O Cddigo Civil (CC) ocupa a Seccgao II do Capitulo III (do Subtitulo III - “Dos
factos juridicos” do Titulo II -“Das relagoes juridicas”) intitulado “O tempo e
sua repercussao nas relagoes juridicas”, ao instituto da “Prescrigao”. Da
andlise do respetivo regime ressalta, desde logo, a inderrogabilidade do
mesmo (artigos 300.2 e 302.2 do CC), o que confere natureza imperativa ao
instituto. Cfra Ac do TC Processo n.2 214/13 1.2 Seccao de 21.01.2014
consultavel em jurisprudéncia. Tribunal constitucional.pt

A ratio do instituto é tradicionalmente reportada a fundamentos de ordem
geral, atinentes a seguranca juridica. «A proibicao estabelecida na lei e a
solugdo prescrita para a sua violagao (nulidade do negdcio) explicam-se pelas
razoes de interesse e ordem publica (interna) que estdo na base do instituto
da prescricao, destinado a tutelar a certeza do direito e a seguranga do
comércio juridico» ( apud PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cddigo Civil
Anotado, Coimbra Editora, 4.2 ed. I, p. 274).

«Numa maior aproximacao ao instituto, nao devera, todavia, ignorar-se que,
no essencial, a prescricao visa tutelar o interesse do devedor. Nesta
perspetiva, dir-se-a4 que a prescricao constitui uma posigao privada que é
concebida no interesse do devedor. S a este (ou seu representante) cabe
decidir se a quer usar, ndao podendo o tribunal suprir, de oficio, a sua nao
invocacao (artigo 303.2 do CC). Trata-se, assim, de um direito potestativo,
originado no decurso de um determinado prazo» (apud ANTONIO MENEZES
CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugueés, I, Almedina 2005, p. 165).
«No lado oposto, temos o interesse do credor em ver satisfeito o seu crédito.
Dai que, na generalidade dos casos, a prescricdo nao chegue a consumar-se,
sendo interrompida pela reclamacao do direito ou pela satisfagao da
obrigacao». Ibidem TC

A interrupcao da prescrigao corresponde, assim, a uma «evidéncia légica: de
tal forma que, quando nao estivesse prevista na lei, ela sempre se imporia».
Na verdade, ela «apenas corresponde a uma projecao linguistica da comum
eficacia do direito subjetivo de cuja prescrigao se trate», como enfatiza
ANTONIO MENEZES CORDEIRO (apud ob. cit., pp. 195 e 196).

Nos termos regulados no artigo 323.2, n.2 1, do Cdédigo Civil, a prescrigao
interrompe-se pela citagao ou notificagao judicial de qualquer ato que
exprima, direta ou indiretamente, a intengcao de exercer o direito, seja qual for
0 processo a que o ato pertence e mesmo que o tribunal seja incompetente.
Aqui o relevante é que seja levado ao devedor o conhecimento de que o credor
pretende exercer o seu direito

«A imposicao da intermediacao da solenidade do ato judicial para interromper
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a prescricao corresponde a definicao de uma disciplina rigorosa que permita a
interpretagao inequivoca da vontade de exercer o direito. Esta seguranca
apresenta-se como necessariamente onerosa para o credor. Para assegurar o
equilibrio da solucao encontrada, existem, no entanto, outros elementos no
regime legal que ndao devem ser ignorados. Assim, por exemplo, a referéncia a
intencao, direta ou indireta, sufraga a suficiéncia de uma diligéncia judicial
que afaste a manifestacao de desinteresse pela satisfacao do direito. A
interrupcao da prescricdo mantém-se mesmo que se verifique anulagao da
citagao ou da notificagao» ibidem (artigo 323.2, n.2 3, do CC).

Entre estas regras atenuativas do énus imposto ao credor encontra-se
precisamente o preceito legal que incorpora a norma aqui a sindicar. Nos
termos do artigo 323.2, n.2 2, do CC, se a citagao (ou a notificagao) nao se fizer
dentro de cinco dias depois de ter sido requerida, por causa nao imputavel ao
requerente, tem-se a prescrigao por interrompida logo que decorram os cinco
dias. Deste modo, se a citagao (ou a notificagao) é feita dentro dos cinco dias
subsequentes ao requerimento, nao ha retroatividade na interrupcao da
prescrigcao, atendendo-se ao momento em que aquela tem lugar. Se, pelo
contrario, ela é feita posteriormente, por causa nao imputével ao requerente,
considera-se a prescrigao interrompida passados os cinco dias». Ibidem Ac do
TC

Repare-se que a interrupcao inutiliza todo o tempo decorrido anteriormente,
comecando a correr novo prazo a partir do ato interruptivo (artigo 326.2, n.2 1,
do CC).«A prescrigao interrompe-se pela citacao ou notificagao judicial de
qualquer ato que exprima, direta ou indiretamente, a intencao de exercer o
direito, inutilizando-se todo o prazo decorrido anteriormente e comecgando a
correr novo prazo a partir do ato interruptivo» (artigos 3232, n2 1, e 3262, n®
1, do CC). ibidem

A imposicao da inderrogabilidade do regime ali definido (artigo 300.2 do CC)
decorre de que qualquer alteracao das regras da prescrigao implica
forcosamente o sacrificio de um dos dois interesses em confronto. «Novas
regras que facilitem o funcionamento da prescricao, favorecem o devedor.
Perante novas regras que dificultem o funcionamento da prescricao, é o credor
que resulta favorecido» ibidem Ac do TC .

O artigo 3232 sub iudice inserido no dominio especifico das regras referentes
a sua interrupcao visa acautelar «valores como a certeza e a seguranca na
valoracao dos efeitos do tempo nas relagoes juridicas». ibidem

«No equilibrio do sistema, fundando-se a prescricao no nao exercicio do
direito pelo seu titular, a manifestacao da intencao de o exercer,
designadamente através do recurso aos tribunais, nao pode deixar de
interromper aquele efeito, anulando o prazo entretanto decorrido (artigo 326.2
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do CC).

Evidenciada a intencao de exercer o direito através da interposicao de agao
judicial em que o mesmo é reclamado, deixa de estar nas maos do titular do
direito o controlo referente a sua efetivagao. Por isso a lei prevé que,
resultando a interrupgao da prescrigao da citagdao, o novo prazo ndao comega a
correr enquanto nao passar em julgado a decisao que puser termo ao processo
(artigo 327.2, n.2 1, do CC). Ibidem jurisp do TC citada

Se a citacao ou notificacao se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter sido
requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescrigao por
interrompida logo que decorram os cinco dias (n? 2 do artigo 3239).

Desta norma decorre que o efeito interruptivo da prescrigao pressupoe a
verificacao de trés requisitos:

(i) que o prazo de prescricao ainda esteja a decorrer e assim se mantenha nos
cinco dias posteriores a propositura da acao;

(ii) que a citagao nao tenha sido realizada nesse prazo de cinco dias;

(iii) que o retardamento na efetivacdo desse ato nao seja imputavel ao Autor.
Pode, porém, acontecer que a citagdao nao se faga logo, o que pode ser causado
«por sobrecarga dos tribunais ou por razoes atinentes ao préprio devedor»
(ANTONIO MENEZES CORDEIRO, ob. cit., p. 197). De acordo com este Autor,
«nessa altura, depois de requeridas as citagoes ou notificagoes, o processo
escaparia das maos do credor. No limite este poderia ter de assistir ao expirar
do prazo, mercé de demoras as quais seria estranho. O legislador resolveu o
problema no artigo 323.2/2: se a citacao ou notificacao se nao fizer dentro de
cinco dias depois de ter sido requerida por causa nao imputavel ao
requerente, tem-se a prescrigao por interrompida logo que decorram os cinco
dias» .Assim é que nele se estabelece um prazo -de cinco dias desde a
propositura da agao -, que se ficciona legalmente como necessario para a
realizacao da citagao ou notificagao: mas, para poderem beneficiar desse
prazo, os autores, para além de evitarem que o retardamento da citagao lhes
possa ser imputavel, teriam que requerer a citacao (seja prévia ou nao) antes
de cinco dias do termo do prazo de prescricional Cfr. o Acérdao da RE de
08.03.2018, proc. 1187/17.7T8PTM.E1, in www.dgsi.pt.] Proc.
198/06.4TBFAL.E1.S1, in www.dgsi.pt, no qual estd em causa uma situacao
em que a agao foi intentada sem que tivesse sido respeitado o prazo de cinco

dias relativamente ao termo do prazo prescricional, e a citagdao nao ocorreu
dentro do mesmo, apesar de se ter requerido a citagao urgente. Neste se
refere que «[a] lei ao permitir que a citagao seja urgente/prévia, aumenta a
probabilidade de concretiza-la antes do fim do prazo prescricional, mas nao a
garante»: e, acrescentamos nés, a lei ao permitir que seja requerida a citagao
urgente (cfr. artigo 561.2 do Cddigo de Processo Civil) nao atribui a tal facto o
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efeito interruptivo da prescrigcao»

Deste modo, «se a citacao ou notificacao é feita dentro dos cinco dias
seguintes ao requerimento, nao ha retroatividade quanto a interrupc¢ao da
prescricao. Atende-se, neste caso, ao momento da citagao ou notificagao. Se é
feita posteriormente, por causa nao imputavel ao requerente, considera-se
interrompida passados cinco dias. [...] Se a culpa da demora é do requerente,
atende-se ao momento da citagao ou notificagcao»[ apud Pires de Lima e
Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, Vol. I, 32 edicao revista e atualizada p.
289].

Neste mesmo sentido se pronunciou o Acordao do ST] de 29.11.2016 Proc.
448/11.5TBSSB-A.E1.S1, in www, em cujo sumario se pode ler: «Nos termos
do art. 3232 n? 2 do C.Civil, se a citacao (ou notificacao) se nao fizer dentro de
cinco dias depois de ter sido requerida, por causa nao imputavel ao
requerente, tém-se a prescrigao por interrompida logo que decorram cinco
dias.

Como decorre da disposigcao, para que a prescrigao se considere interrompida
logo que decorram os ditos cinco dias, sera necessario que se demonstre que a
citacdo (ou notificagao) se nao faga por motivos nao imputaveis aos
requerentes. E entendimento pacifico na jurisprudéncia do ST] que a conduta
do requerente s6 nao exclui a interrupgao da prescricao quando tenha
infringido objetivamente a lei em qualquer termo processual até a verificagao
da citacao, sendo que a expressao «causa nao imputavel ao requerente»,
usada no art. 3232 n? 2 do C.Civil, deve ser interpretada em termos de
causalidade objetiva, s6 excluindo a interrupg¢ao da prescrigao quando tenha
infringido objetivamente a lei em qualquer termo processual até a verificagao
da citacao (...) Deve, por outro lado, afastar-se o entendimento de que, em
razao de o autor nao se ter socorrido de atos ou diligéncias aceleratoérias que,
porventura, a terem sido adotadas, poderiam permitir um curso mais célere do
processo na sua fase liminar, nao poder beneficiar do dito regime (consagrado
no n? 2 do art. 3239), ja que essas diligéncias constituem uma faculdade e nao
um dever ou 6nus do autor. Neste sentido referiu-se no acérdao do ST] de
20-06-2012 que “... a resposta a questdo colocada é negativa: nao se
perscrutando nos autos a imputacgao objetiva a conduta das autoras de
violagao de preceito processual, a simples omissao de um ato facultativo que
tanto pode justificar como nao a recusa do acto de citagao, nao pode ter o
efeito obstativo da interrupgao da prescricao, conforme pretende a ré e
decidiu o acordao recorrido. Nao é essa a linha de interpretacao do disposto
no art. 323.2, n.2 2, do CC”

Na mesma linha de entendimento pode ler-se no Ac. ST] de 14.05.2002, Proc.
n? 1159/02 com o seguinte Sumario:“I - Para que se verifique a interrupcao da
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prescricao em conformidade com os n® 1 e 2 do art. 3232 do CC, a lei nao
exige uma diligéncia excecional do autor, pedindo-lhe apenas que o
requerimento de citacao dé entrada em juizo antes de cinco dias do fim do
prazo de prescricao e, caso a citacao nao se efetive dentro desse periodo de
tempo, que nao lhe seja imputavel a causa dessa demora.

Como se refere no AC. do ST] de 4.11.1992 apud acoérdao da RL citado pelo
recorrente Proc. 5202/2006-6, “a expressao «causa nao imputavel ao
requerente» tem de interpretar-se em termos de causalidade objetiva, de tal
modo que o retardamento da citagao (...) sera imputavel ao autor quando este
viole objetivamente a lei, nao pagando o preparo inicial no prazo normal,
indicando uma falsa residéncia do réu, ndao entregando o necessario duplicado,
etc. (...)Nao acontecera assim se o autor houver requerido corretamente a
citacdao do réu, com a indicagdao da morada que considera pertencer-lhe e com
a antecedéncia dos cinco dias relativamente ao termo da prescrigao e nao
contribua posteriormente para o retardamento da citagao.

Doutra banda o Ac. STJ, de 30.04.96, proc. n2 087981, disponivel em
www.dgsi.pt também citado pela recorrente nao fala em citagao urgente mas
antes nele se refere que “quem pretenda beneficiar do n.2 2 do art. 3232 do
CC tem de cumprir duas condigoes: requerer a citagao antes de cinco dias do
termo do prazo prescricional; e evitar que o eventual retardamento da citacao
lhe seja imputavel”.

Este também o sentido dos demais arestos citados nas conclusodes formuladas.
Nao acompanhamos, por tais razoes, o entendimento de que a interrupcao da
prescrigao se nao considera interrompida se o ato da citacao nao ocorreu nos
cinco dias subsequentes a instauragao da agao por nao ter sido pedida a
citagao urgente.

Ou seja, basta que a acao seja intentada cinco dias antes do termo do prazo
prescricional para que este se considere interrompido, nos termos do disposto
no artigo 323¢, n?2, do CC, desde que a demora da citagdao nao ocorra por
quaisquer outras razoes imputdveis ao autor.

Esse, é quanto a nés o requisito essencial (observados os demais) para que o
credor beneficie da interrupcao do prazo, nao sendo necessario que requeira a
citagcdo urgente a qual so tera relevancia em casos em que a agao € intentada
sem respeitar aquele prazo de 5 dias relativamente ao termo do prazo de
prescrigcao e visando efetivar a citagao antes de terminado o prazo em curso,
sem que para isso releve a previsao do artigo 3232 n? 2 do CC.

No caso dos autos importa ainda o artigo 4982 do CC que consigna o prazo de
3 anos para o exercicio do direito de indemnizacao o direito de indemnizagao
(fundada em responsabilidade extracontratual) a contar da data em que o
lesado teve conhecimento do direito que lhe compete (...)
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O acidente ocorreu em 17..02.2016.

A acao foi intentada em 13.02.2019

A prescrigao em curso interrompeu-se em 18.02.2019, pois.

Improcede por isso a apelacao

Sumadrio:

A prescrigao interrompe-se pela citagao ou notificacao judicial de qualquer ato
gue exprima, direta ou indiretamente, a intencao de exercer o direito,
inutilizando-se todo o prazo decorrido anteriormente e comecando a correr
novo prazo a partir do ato interruptivo (artigos 3239, n? 1, e 3262, n? 1, do
CQC).

Dentro do regime legal da prescricao, o artigo 3232 do CC insere-se no
dominio especifico das regras referentes a sua interrupgao que visam
acautelar valores como a certeza e a seguranca na valoragao dos efeitos do
tempo nas relagoes juridicas

A sua ratio reside em assegurar que por razoes atinentes ao proprio devedor
ou ao tribunal a interrupcao do prazo se consume, mesmo que citagao
ocorra em data posterior aos cinco dias, ja que depois de requeridas as
citagoes ou notificagoes, o credor perde o controlo do processo escaparia das
maos do credor

Nao se exige, ao Autor para poder beneficiar da interrupcao do artigo 3232 n®
2 do CC que requeira a citagao urgente nos termos do artigo 5612 do CPC a
qual constitui uma mera faculdade atribuida a parte

O conceito de causa imputavel a parte preenche-se com omissao ou pratica de
atos negligentes que atrasam o processo tais como a falta de pagamento de
taxa de justica ou irregularidades da peticao.

Segue deliberacao:

Na improcedéncia da apelacdo mantém-se a sentenca apelada.

Custas pelo apelante.

Lisboa, 24 de novembro de 2020
Isoleta de Almeida Costa

Carla Mendes

Rui da Ponte Gomes
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