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Sumario

1.- Quer na vigéncia do regime do Cddigo de Processo Civil (artigos 1326.° e
seguintes) quer no Regime Juridico do Processo de Inventario (Lei n.?
29/2009, de 29 de Junho) a sentenca homologatodria da partilha sé constitui
caso julgado material quanto as questoes que expressa, e, explicitamente,
decidiu e nao quando se limita a "chancelar" ou "autenticar" uma partilha
acordada.

2.- E mesmo esse caso julgado pode ser afastado pelo procedimento
incidental, célere e expedito, da anulacao, e sem necessidade de recurso
extraordinario, quando se verifique a pretericao de qualquer co-herdeiro.

3.- No processo de inventario a identidade de sujeitos - como elemento de
triplice identidade do n.2 1 do artigo 498.° do Cddigo de Processo Civil -, nao
se reporta ao conceito de parte em termos classicos mas ao de interessados
(aqui se incluindo os credores da heranca).

4.- A sentenca homologatoria da partilha, apos transito, constitui titulo
executivo.

5.- A semelhanca do regime que constava estatuido no artigo 1383.° do CPC
estabelece-se non.2 1 do art. 672 da Lei n?23/2013, de 5 de Marco ( Regime
Juridico do Processo de Inventario), igualmente, a consagracgao do principio do
proveito, pelo que cabera aos herdeiros, ao meeiro e ao usufrutuario, na
proporcao do que recebam na partilha efectuada, a responsabilidade pelo
pagamento das custas devidas pelo processo de inventdrio.

Texto Integral
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Acordam, em Conferéncia, na Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Coimbra:

I - A Causa:

A (...), Interveniente Acidental nos autos a margem referenciados, notificado
da Sentenca proferida nos mesmos em notificacao de Referéncia 82186038
com Certificacao Citius: elaborado em 27.02.2020 e nao se conformando com
ela, veio interpor recurso para o Tribunal da Relagao de Coimbra, alegando e
concluindo que:

«A- As questoes a decidir no presente recurso sao as seguintes:

1. Da nulidade da Sentenca proferida na parte que indeferiu a penhora da
quota-parte das tornas que cabe a interessada O (...), qualificando a penhora
das referidas tornas como incidente anémalo;

2. Da nulidade da Sentenca proferida na parte em que condenou o recorrente,
na qualidade de interveniente acidental em custas pelo incidente decidido
como anémalo em duas Unidades de Conta de taxa de justica nos termos do
art. 72, n.2 4 e Tabela II do R.C.P, com consequente emissao da conta n.2 (...
)no valor de 204,00€ e guia de conta de processo 703380076201368 no
mesmo valor de 204,00€.

B - Salvo o devido respeito por melhor opiniao, o recorrente entende que o
Tribunal a quo, nao podia ter indeferido a penhora da quota-parte das tornas
que cabe a interessada O (...) e por conseguinte, nao podia ter qualificado
como incidente anémalo o requerimento de penhora das referidas tornas e nao
podia, em consequéncia desse incidente condenar o recorrente em duas
Unidades de Conta de taxa de justica, com emissao da conta n.2 (...)no valor
de 204,00€ e guia de conta de processo 703380076201368 no mesmo valor de
204,00€.

C- E verdade que a penhora da quota-parte nas tornas que cabe a interessada
O (...) foi requerida nos autos por solicitador de execucao relativamente a
processo executivo em que é exequente o recorrente e executada a referida O
(...) - processo executivo 8437/15.4T8CBR do Juizo de Execucao de Coimbra -
juiz 2.

2/22



D- E igualmente verdadeiro que os presentes autos néo se tratam de processo
executivo, mas sim de Inventario e que o requerido pelo recorrente é divida
propria da interessada O (...)

E - Mas nada impede legalmente a penhora nos presentes autos da quota-
parte das tornas que a interessada O(...)tem direito nos autos de Inventario.

F - A quota-parte das tornas que cabem a interessada O (...)é bem passivel de
penhora, penhora de direitos, concretamente, penhora de crédito previsto no
art. 7732 e seguintes do Cddigo de Processo Civil.

G - Para a referida penhora de quota-parte das referidas tornas e nos termos
don.? 1 do art. 7732 do CPC. a mesma consiste na notificacao do devedor, feita
com a formalidade de citagao pessoal e sujeita ao regime desta, de que o
crédito fica a ordem do agente de execugao.

H - Foi o que o agente de execucao Dr. (...) requereu nos presentes autos.

I - Por notificacao datada de 31.05.2016, verificando-se a assinatura do
respetivo aviso de rececao em 06.06.2016, o Agente de Execucao Dr. (...)
notificou os presentes autos de - notificacao para penhora de créditos segundo
as regras da citagao: “que se consideravam PENHORADAS AS TORNAS que
venham a ser depositadas a ordem do processo n.2 43/12.1TBMIR a correr
termos na Comarca de Coimbra - Figueira da Foz - Inst. Central - 2.a Sec. F.
Men. - J2 até ao valor de 63 474,00 euros (Sessenta e trés mil quatrocentos e
setenta e quatro Euros) e que sejam devidas a executada O (...), ficando este a
ordem do signatario até ao montante limite indicado”.

J - Conforme Mapa Informativo de 25.03.2019, a Cabeca de Casal Sra. M (...),
daria tornas aos interessados O (...), A (...) e J (...) no valor de 49.468,19¢€,
tendo a mesma sido notificada para em 10 dias depositar na C (...) a ordem
dos autos as tornas por ela devidas (notificagdao de Ref.2: 80053019 de
10.05.2019) para depois serem entregues aos referidos interessados.

K - O Agente de Execucao Dr. (...) tendo tomado conhecimento que as tornas
seriam depositadas na Caixa Geral de Depdsitos a ordem dos presentes autos,
requereu através de requerimento que apresentou aos autos em 04.06.2019
(Documento: qgGYzVOULrO) que fosse dado cumprimento a penhora de
créditos das tornas que a O (...) tivesse que receber.

L - E o recorrente A (...) em requerimento de Ref.2: 32634012 de 04 de Junho
de 2019, igualmente requereu aos autos que, verificando-se que se
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consideravam penhoradas as tornas que viessem a ser depositadas a ordem do
processo n.2 43/12.1TBMIR a correr termos na Comarca de Coimbra - Figueira
da Foz - Inst. Central - 2.2 Sec. F. Men. - ]2 até ao valor de 63 474,00 euros
(Sessenta e trés mil quatrocentos e setenta e quatro Euros) que fossem
devidas a interessada O (...), ficariam essas tornas a ordem do processo
executivo 8437/15.4T8CBR do Juizo de Execucgao de Coimbra - juiz 2 até ao
montante limite indicado, sendo que o valor das tornas, na parte que respeita
a interessada O (...) devia ser transferido diretamente a ordem do referido
processo executivo, conforme notificagao do Sr. Agente de Execucao E (...) de
31.05.2016 e nao para o Iban indicado pelo Ilustre Mandatario da interessada
O (...) nos presentes autos.

M - O Tribunal a quo assim nao entendeu e indeferiu, indevidamente, a
penhora da quota-parte das tornas que cabem a interessada O (...)
considerando, também indevidamente, o requerimento do recorrente para que
a quota-parte das tornas que fossem depositadas a ordem dos autos e que
caberiam a interessada O (...) , fossem transferidas diretamente a ordem do
processo executivo n.2 8437/15.4T8CBR do Juizo de Execuc¢ao de Coimbra -
juiz 2.

N. A douta Sentenca violou o art. 7732 do CPC, referente a penhora de
créditos, ao indeferir a penhora a ordem do processo executivo n.2
8437/15.4T8CBR do Juizo de Execucao de Coimbra - Juiz 2, da quota-parte das
tornas que cabem a interessada O (...) .

O - A penhora da quota-parte das tornas que cabem a interessada O (...) segue
os termos da penhora de créditos do art. 7732 e seguintes do CPC, nao
carecendo como decidiu o Tribunal a quo na douta Sentenca proferida, de ser
reclamada pelos meios proéprios do Inventario, nem carecendo de
reconhecimento na conferéncia de interessados.

P - Por outro lado, a penhora das tornas que cabem a interessada O (...)nao
tem, como igualmente decidiu a douta Sentenca a quo, de ser aprovada pelos
interessados (aqui incluindo-se a propria O (...)), ndo carecendo de ser
reconhecida pelo Mm?®. Juiz.

Q - Considerar que a requerida penhora das tornas que cabem a interessada O
(...) carece de reclamacao nos autos de Inventario e carece do reconhecimento
dos interessados, incluindo-se a propria interessada O (...) que é a afetada
diretamente pela requerida penhora, carecendo ainda também de
reconhecimento do Mm?2. Juiz dos presentes autos, é subverter todo o
mecanismo processual da penhora de direitos previsto no art. 7732 do CPC.
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R-0n.21 art. 7732 do CPC nao estipula a necessidade de qualquer
reconhecimento da parte notificada da penhora, mas estipula que a penhora
consiste na notificagao do devedor com as formalidades de citacao pessoal, no
caso em apreco, os autos de Inventario onde se encontram depositadas as
tornas que cabem a interessada O (...) , que o crédito fica a ordem do agente
de execucgao.

S - As tornas depositadas a ordem dos autos de Inventdrio sao créditos que
com a notificagao de penhora do agente de execucao, com as formalidades de
citacdo pessoal, ficam a ordem do agente de execugao.

T - Como assim nao foi cumprido, antes foi decidiu nos presentes autos de
Inventario indeferir a referida penhora das tornas que cabem a interessada O
(...) o Tribunal a quo violou o art. 7732 do CPC, devendo ser a douta Sentenca
anulada nessa parte, com as devidas consequéncias, substituindo-se por
decisao que, em cumprimento do art. 7732 do CPC, ordene a transferéncia
imediata a ordem do agente de execucgao e a ordem do processo executivo n.2
8437/15.4T8CBR do Juizo de Execucao de Coimbra - juiz 2., das tornas
depositadas a ordem dos presentes autos de Inventario, que cabem a
interessada O (...).

U - Se o Tribunal a quo nao podia ter indeferido, em cumprimento do art. 7732
do CPC, a penhora da quota-parte das tornas que cabem a interessada O (...)

V - também nao podia ter o mesmo Tribunal condenado o recorrente em
custas com duas Unidades de Conta pelo incidente decidido como anémalo.

W- O recorrente A (...) ndao deu causa a nenhum incidente anémalo pelo que
nao podia ter sido condenado em custas com duas Unidades de Conta.

X - O recorrente apenas cumpriu o mecanismo processual previsto no CPC
para a penhora de créditos, o art. 7732 do CPC, sendo que o Tribunal a quo
proferiu d. Sentenca que, na parte que indeferiu a penhora das tornas que
cabem a interessada O (...) , violou o referido normativo legal, ferindo assim
de nulidade a referida Sentenca nessa parte.

Y - Para além disso, o Tribunal a quo também nao podia proceder a emissao
da conta n.2 (...) no valor de 204,00€ e da guia de conta de processo (...) no
mesmo valor de 204,00€, uma vez que nao podia ter indeferido a penhora das
tornas que cabem a interessada O (...)
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(...) no valor de 204,00€ e da guia de conta de processo (...), no mesmo valor
de 204,00€, uma vez que, em relacao ao recorrente A (...) ainda nao transitou
em julgado.

AA - Deve assim a douta Sentencga ser anulada também na parte em que
condenou o recorrente, na qualidade de interveniente acidental em custas
pelo incidente decidido como anémalo em duas U.C. de taxa de justica nos
termos do art. 79, n.2 4 e Tabela II do R.C.P,, com consequente anulacao da
emissao da conta n.2 (...) no valor de 204,00€ e ainda da guia de conta de
processo (...) no mesmo valor de 204,00€, com as devidas consequéncias,

Sé assim fardao V. Exceléncias a habitual sa, serena e objectiva Justiga».

*

O (...), Apelada, nos autos a margem referenciados e neles ja melhor
identificada, notificada das alegagoes do Recurso interposto, veio apresentar
as suas Contra-Alegacoes, por sua vez alegando e concluindo que:

A) Ao contrario do que o Apelante afirma nas suas alegacdes de recurso e nas
suas conclusoes, a douta sentenga recorrida nao padece de nenhum dos vicios
por aquele apontados, muito menos existe qualquer nulidade ou sequer
violagao das normas que o Apelante invoca, tendo o Tribunal a quo feito uma
correcta analise, interpretacao e aplicacao do direito.

B) Para além dos fundamentos constantes da douta decisao recorrida, que nao
devem ser alterados, acresce também que, a aqui Apelada, como indicou nos
autos, o Ex.mo Sr. Agente de Execugao nomeado no processo de execugao n.°
8437/15.4T8CBR, que corre termos pelo Juizo de Execucgao de Soure, Juiz 2,
desta Comarca, veio requerer que face a penhora de créditos que foi feita, o
montante que a aqui Apelada tenha direito seja depositado a ordem daquele
processo.

C) Com efeito, a Apelada apresentou embargos de execugao no processo de
execucgao acima identificado, tendo esta e o Apelante logrado obter um acordo
judicial quanto a fixacdo do montante em divida e quanto ao modo de
pagamento e condicao de exigibilidade desse valor. Assim

D) Apelada e Apelante, acordaram a forma de pagamento da quantia
exequenda, sendo que o vencimento desse valor ocorria quando fosse
verificada uma das situagoes que as partes previram na clausula 22, ou seja:
“O pagamento desta quantia sera efectuado logo que se verifique a primeira
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das duas situagoes infra exaradas: a) logo que o despacho do Fundo de Apoio
a Vitima, referente ao processo n.2 287/2015, seja notificado a Embargante e
ao Agente de Execugao, Dr. E (...) , referente a entrega da indemnizagao
peticionada em tal processo ou; b) do transito em julgado da sentenca
proferida no processo 43/12.1TBMIR, processo de inventario, que corre seus
termos no Tribunal de Familia e Menores da Figueira da Foz.” Ora

E) Como o Apelante bem sabe, até a data em que apresentou o seu
requerimento sobre o qual o Tribunal a quo proferiu a douta decisao
recorrida, ainda nao se verificou nenhuma das situagoes previstas na clausula
22 da transacao, pelo que ainda nao se mostra vencida a quantia nem ¢é ela
exigivel, pelo que s6 com a douta sentenca, de que ora o Apelante recorre na
parte que o afecta, é que o processo referido naquela condigao indicada na
alinea b) é que se verifica, dai que a data da deducao da pretensao do
Apelante e que ora foi decidida, a execucao referida ainda continua suspensa,
bem como os actos nela praticados.

F) Donde, da andlise critica da clausula que acima se transcreveu e que as
partes acordaram no processo de execugao, infere-se que verificando-se o
transito em julgado dos presentes autos, ja se pressupoe que a Apelada tinha
recebido a parte das tornas que lhe seriam devidas e, como tal, a penhora que
antes tinha sido pedida pelo Ex.mo Sr. Agente de Execucao deixou de ter
efeito 1util face ao acordo.

G) Contudo, quem tem direito a tornas nos presentes autos sao os herdeiros
do falecido Interessado nos autos, os quais intervém no presente inventario
em direito de representacgao, onde se inclui a aqui Apelada e, desse modo, as
tornas que a Cabeca de Casal depositou nos autos sao um patrimoénio do
acervo hereditario da heranga aberta por 6bito do primitivo Interessado e que
tera que ser partilhado pelos herdeiros deste, sendo que a penhora que foi
feita nos autos, como bem decidiu o Tribunal, nao pode ser aceite, até porque
a divida é propria da Apelada e nao do primitivo Interessado e, como tal,
apenas poderia ser feita em processo de inventdrio por morte deste, o que o
Apelante nao fez.

H) Pelo exposto, ndo ha nenhum fundamento alegado pelo Apelante, nas suas
alegacgoes de recurso, que contrarie o que foi doutamente decidido pelo
Tribunal a quo, devendo a douta decisao recorrida manter-se nos termos em
foi proferida, deixando-se impugnadas as doutas conclusoes de recurso A a AA
apresentadas pelo Apelante.

TERMOS EM QUE
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Devera ser negado provimento ao recurso e, consequentemente, devera ser
mantida a douta decisao recorrida nos exatos termos em que foi proferida,
tudo com os demais termos até final.

*

II. Os Fundamentos:

Colhidos os Vistos legais, cumpre decidir:

Sao ocorréncias materiais, com interesse para a decisao da causa a
materialidade invocada e que consta do elemento redactorial dos Autos, assim
consignada, designadamente que:

- Na Decisao em causa (fls. 586-588) se exara:

«No presente processo de inventdrio para separagao de meacgoes, requerido
em 29/2/2012, ao abrigo do art.? 1404.2 do Cd4d. Proc. Civil aplicavel, por M (...
), em que foi igualmente interessado E (...), o qual ocupou o cargo de cabeca-
de-casal, veio este a falecer em 18/8/2013, conforme assento de ébito
reproduzido a fls. 156, tendo sido habilitados como Unicos herdeiros do
falecido, na habilitacao de herdeiros que correu termos sob o0 apenso A, sua
vitva O (...) e os seus dois filhos A (...) e J (...) prosseguindo com o0s
habilitados, viuva e filhos, do lado do falecido cabeca-de-casal, os ulteriores
termos deste processo de inventdrio, em que é igualmente interessada a
actual cabecga-de-casal, M (...),ficando o falecido E (...) substituido na posigao
de interessado no inventario por aqueles seus trés herdeiros.

Ap6s diversas vicissitudes processuais, acabou por se realizar uma
conferéncia de interessados em 21/6/2018, a fls. 480 e segs., na qual a casa de
Mira e respectivo recheio, relacionados nos autos, ficaram atribuidos a
cabecga-de-casal M (...) pelo valor de cem mil e trezentos euros (€100.300) que
ofereceu, sem que houvesse licitagoes dos demais interessados.

O saldo em divida de €1.141,88 foi reconhecido como divida do patrimoénio
comum em causa a empresa G (...) quanto ao apartamento de Paris
(relativamente ao qual, tal como quanto ao seu recheio, as partes foram
remetidas para os meios comuns), sem prejuizo de, nos meios comuns, a
interessada O (...)fazer prova das quantias que pagou a esse titulo.

Reconheceram ainda quanto a despesas com o prédio de Mira a divida de
€110,49, quantia paga pela interessada O (...) cabendo a cabeca de casal M (...
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) pagar metade desse valor e aos demais interessados a outra metade
(deduzindo-se a parte da interessada O (...), por a ja ter pago).

Foi também reconhecida a divida de €111,24 quanto a despesas com o prédio
de Mira, verba paga pela interessada O (...) cabendo a cabeca de casal pagar

metade desse valor e aos demais interessados a outra metade (deduzindo-se a
parte da interessada O (...) por a ja ter pago).

*

Visto o que ficou decidido na dita conferéncia de interessados, homologo por
sentenca a partilha constante do mapa de fls. 582/583, com a rectificagao do
lapso de escrita ordenada em despacho de 21/11/2019, adjudicando aos

interessados os quinhoes respectivos (art.2 1382.2, n.2 1, do Céd. Proc. Civil).

*

Ao abrigo do art.?2 1354.2, n.2 1, do C4d. Proc. Civil aplicavel:

1. Condeno os interessados, na proporcao de 50% pela cabecga-de-casal M (...)
e de 50% pelos outros trés interessados, a pagar o valor em divida de mil
cento e quarenta e um euros e oitenta e oito céntimos (€1.141,88),
reconhecido como divida do patriménio comum em causa a empresa credora G
(...)., sem prejuizo de, nos meios comuns, a interessada O (...)fazer prova das
quantias que pagou a esse titulo.

2. Condeno os interessados, na proporcao de 50% pela cabeca-de-casal M (...)
e de 50% pelos outros trés interessados, a pagar a interessada O (...) a quantia
de cento e dez euros e oitenta e seis céntimos (€110,86), quanto a despesas
com o prédio de Mira, deduzindo-se a parte da interessada O (...) quanto aos
segundos 50%, por a ja ter pago, pelo que da segunda parcela de 50% cabe
aos interessados A (...) e J (...) pagar a sua mae, O (...), um terco (1/3) cada
um.

*

Quanto a penhora de créditos requerida por solicitador de execucao,
relativamente a processo executivo em que é exequente A (...) e executada O
(...) nao se trata aqui de processo executivo onde possa efectuar-se tal
penhora, a divida é proépria da ora interessada O (...), nao sendo divida relativa
a separacao de meagoes aqui em causa, nao foi reclamada pelos meios
proprios do inventario e nem sequer foi reconhecida na conferéncia de
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interessados, pois o requerimento de penhora surgiu posteriormente a
conferéncia.

Ainda que tivesse sido reclamada atempadamente, a divida em questdo nao
seria aprovada pelos interessados, nem reconhecida pelo Juiz, por ser divida
propria da interessada O (...) , nada tendo que ver com os bens do activo e do
passivo a partilhar neste inventario.

Termos em que indefiro a realizagdo da penhora, neste inventario, da quota-
parte das tornas que cabe a interessada O (...), devendo o credor A (...) obter o
pagamento da divida que indica através do processo civel adequado.

Custa deste incidente andémalo pelo interveniente acidental A (...), com duas
U.C. de taxa de justica (art.2 7.2, n.2 4 e Tabela Il do R.C.P)).

*

Custas do inventario por ambas as partes interessadas (cabecga-de-casal, por
um lado e os outros trés interessados, por outro), em partes iguais (art.2 446.2,
n.2 1, do Céd. Proc. Civil aplicavel), porquanto ambas tiraram proveito do
processo, como se verifica da conferéncia de interessados de 21/6/2018 a fls.
480 e segs.

Verifica-se ainda que os interessados originarios ficaram divorciados por
decisao da Conservadora do Registo Civil de 14/1/2010, a fls. 8/9 dos autos,
quando ja tinha entrado em vigor a Lei n.2 61/2008, de 31/10, que eliminou
dos fundamentos do divércio a «culpa» de um ou de ambos os conjuges, pelo
que as custas do inventario de separacao de meagoes devem ser pagas a
meias pelas partes agora interessadas, uma constituida pela cabega-de-casal e
outra parte pelos herdeiros do interessado originario falecido (art.2 1405.¢, 2.2
parte, do Cdd. Proc. Civil aplicavel), sem prejuizo do disposto no R.C.P.»

*

Nos termos do art. 6352 do NCPC, o objecto do recurso acha-se delimitado
pelas alegagoes do recorrente, sem prejuizo do disposto no art. 6082 do
mesmo Codigo.

*

As questoes suscitadas, na sua propria matriz constitutiva e redactorial,
consistem em apreciar se:

1.
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C- E verdade que a penhora da quota-parte nas tornas que cabe a
interessada O (...)foi requerida nos autos por solicitador de execucao
relativamente a processo executivo em que é exequente o recorrente e
executada a referida O (...) - processo executivo 8437/15.4T8CBR do
Juizo de Execucao de Coimbra - juiz 2.

D- E igualmente verdadeiro que os presentes autos nao se tratam de
processo executivo, mas sim de Inventario e que o requerido pelo
recorrente é divida propria da interessada O (...)

E - Mas nada impede legalmente a penhora nos presentes autos da
quota-parte das tornas que a interessada O (...)tem direito nos autos de
Inventario.

F - A quota-parte das tornas que cabem a interessada O (...) é bem
passivel de penhora, penhora de direitos, concretamente, penhora de
crédito previsto no art. 7732 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

R -0 n.21 art. 7732 do CPC nao estipula a necessidade de qualquer
reconhecimento da parte notificada da penhora, mas estipula que a
penhora consiste na notificacao do devedor com as formalidades de
citacao pessoal, no caso em apreco, os autos de Inventario onde se
encontram depositadas as tornas que cabem a interessada O (...) que o
crédito fica a ordem do agente de execucao.

S - As tornas depositadas a ordem dos autos de Inventario sao créditos
que com a notificacao de penhora do agente de execucao, com as
formalidades de citacao pessoal, ficam a ordem do agente de execucao.

T - Como assim nao foi cumprido, antes foi decidiu nos presentes autos
de Inventario indeferir a referida penhora das tornas que cabem a
interessada O (...), o Tribunal a quo violou o art. 7732 do CPC, devendo
ser a douta Sentenca anulada nessa parte, com as devidas
consequéncias, substituindo-se por decisao que, em cumprimento do
art. 7732 do CPC, ordene a transferéncia imediata a ordem do agente
de execucao e a ordem do processo executivo n.2 8437/15.4T8CBR do
Juizo de Execucao de Coimbra - juiz 2., das tornas depositadas a ordem
dos presentes autos de Inventario, que cabem a interessada O (...)
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Apreciando, diga-se que a sentenca homologatéria de partilhas limita-se a
“chancelar" ou "autenticar" uma dada partilha, mediante a qual se atribui aos
respectivos interessados o direito de propriedade sobre certos e determinados
bens; tal decisao so surtira, contudo, eficacia de caso julgado no tocante as
questoes que, "ex professo", hajam sido discutidas e dirimidas no
correspondente processo de inventario (Cf. Ac. ST] 22-04-2004 (Processo n.°
04B987).

Quer na vigéncia do regime do Cdédigo de Processo Civil (artigos 1326.° e
seguintes) quer no actual Regime Juridico do Processo de Inventdrio (Lei n.2
29/2009, de 29 de Junho) a sentenca homologatoria da partilha s6 constitui
caso julgado material quanto as questdes que expressa, e, explicitamente,
decidiu e nao quando se limita a "chancelar" ou "autenticar" uma partilha
acordada. E mesmo esse caso julgado pode ser afastado pelo procedimento
incidental, célere e expedito, da anulacao, e sem necessidade de recurso
extraordinario, quando se verifique a preterigao de qualquer co-herdeiro. No
processo de inventdrio a identidade de sujeitos - como elemento de triplice
identidade do n.2 1 do artigo 498.° do Cédigo de Processo Civil -, ndo se
reporta ao conceito de parte em termos cldssicos mas ao de interessados (aqui
se incluindo os credores da heranca) (Cf. Acordao ST] 29-06-2010 (Processo
n.2 67-A/1999.P1.S1).

Do mesmo modo, o recurso da sentenga homologatdria da partilha destina-se
apenas a impugnar o modo como ela foi organizada, nao sendo o meio idéneo
para se proceder a sua emenda, nem para a sua anulagao por preterigdo de
herdeiro ou pelo modo como a partilha foi preparada.

A sentenca homologatoria da partilha serve para autenticar as partilhas,
condenar os interessados no pagamento das custas e ordenar o pagamento do
passivo que tenha sido aprovado ou reconhecido.

Os interessados que se julguem prejudicados pela partilha, além do recurso
extraordinario de revisao, tém ao seu alcance trés meios especificos para se
ressarcirem dos prejuizos que lhe sejam causados: a) a emenda da partilha por
todos os interessados; b) na falta de acordo, a acgao para emenda; c) ou a
accao para anulacgao" (Cf. Acérdao TRC 24-09-2002 -Processo n.2 765/2002).
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O que assim se deixa enunciado, serve para sustentar - também neste
horizonte especifico -, tal como Rabindranath Capelo de Sousa o expressou: “a
nés, parece-nos haver que contar aqui com razoes processuais. A lei nao quer
que haja duvidas tao significativas sobre o objecto da partilha judicial,
cunhada por sentenca judicial, v.g. para efeitos de proteccao de interesses de
terceiros» (Cf. Licoes de Direito das Sucessoes, 22, 372). Tao pouco para
lhos, eventualmente, atribuir, fora de processo e contexto adequado!

Com este alcance, por tais razoes, se julga de adequacgao, aquiescendo, o que,
em decisorio se consagrou sobre o problema:

«Quanto a penhora de créditos requerida por solicitador de execugao,
relativamente a processo executivo em que é exequente A (...) e executada O
(...), nao se trata aqui de processo executivo onde possa efectuar-se tal
penhora, a divida é prépria da ora interessada O (...), nao sendo divida relativa
a separacao de meagoes aqui em causa, nao foi reclamada pelos meios
proprios do inventario e nem sequer foi reconhecida na conferéncia de
interessados, pois o requerimento de penhora surgiu posteriormente a
conferéncia.

Ainda que tivesse sido reclamada atempadamente, a divida em questdo nao
seria aprovada pelos interessados, nem reconhecida pelo Juiz, por ser divida
propria da interessada O (...) nada tendo que ver com os bens do activo e do
passivo a partilhar neste inventario.

Termos em que indefiro a realizagdo da penhora, neste inventario, da quota-
parte das tornas que cabe a interessada O (...) devendo o credor A (...) obter o
pagamento da divida que indica através do processo civel adequado».

O que haveria de equacionar com situagao em que «tendo o interessado
promovido execugao autonoma contra o/a credor(a) de tornas, assistindo-lhe o
direito de promover a penhora do crédito de tornas, a qual seria feita
mediante termo lavrado no conhecimento de depdsito, implicando,
necessariamente, sempre que houvesse sido efectuado» (Cf. Ac. RL, de
20-03-2012, Proc. n? 8439-A/1992.1.1-7, Relator: GOUVEIA DE BARROS). Nao
sendo, essa, também a situagao que, aqui, se configura.

Em tais termos, pois para que a sentencga possa servir de base a accao
executiva, ndao é necessario que condene no cumprimento de uma obrigagao,
bastando que esta obrigacao fique declarada ou constituida por essa sentencga.
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E, mesmo, apesar de o inventdrio ndao ser uma accao de condenacao, o certo é
que a sentenca homologatodria de partilhas (apenas) fixa definitivamente, apds
0 seu transito em julgado, o direito dos interessados, nomeadamente quanto
aos bens que lhes foram adjudicados (Cf. Ac. TRL 26-11-1992 - Processo n.2
0068172).

Com este alcance, a sentenca homologatoria de partilha, (s6) apds transito
constitui titulo executivo. Em todo o caso, sendo a verba partilhada no
inventario um crédito da heranca ou divida activa litigiosa nao se forma caso
julgado relativamente ao devedor que néao seja interessado no inventario" (Cf.
Acérdao TRP 19-11-2012 (Processo: 221/06.2TJVNF-E.P1).

Deste modo, pois, a levar em consideragao que osn.2s 1 a5 e 7 do art.2 7739
NCPC (penhora de créditos) reproduzem, nessa parte, o anterior art. 856.°, na
redacao do DL n.2 226//2008, de 20-11. No n.2 6 foi introduzida uma alteragao
fundamental: em vez do requerimento ser dirigido ao agente de execugao ¢ ao
juiz.

A adverténcia exigida pelo art. 856.° do CPC (anterior redacgao) s6 pode ter
uma fungao e um alcance: ser requisito da producao do efeito atribuido a
notificagao. Por outras palavras, o texto legal dita uma comunicagao, mas faz
depender a aplicacao dela do aviso dado ao notificado (Cf. Ac. RL, de
28.1.2016: Proc. 5363/10. 7TBCSC-F.L1-8.dgsi.Net).

Como Eurico Lopes Cardoso ja apreciava: «quando hajam de penhorar-se
depdsitos voluntarios ou particulares, mesmo feitos na Caixa Geral de
Depdsitos, ja ndao tem de se proceder cm harmonia com o dito n.? 2 do artigo
861.°, mas tém de observar-se as normas do artigo 856.°.

Se a quantia a penhorar estiver depositada na Caixa a ordem de qualquer
autoridade, a penhora é feita lavrando-se termo da apreensao, perante essa
autoridade, no préprio conhecimento do respectivo depodsito.

O funciondrio que efectuar a penhora langara esse termo no processo onde
estiver o conhecimento e lavrara auto de diligéncia no processo da acgao
executiva.

Caso o primeiro processo se encontre em comarca diferente, hd que passar
carta precatoria para ser feita a penhora» (Cf. Manual da Acgdo Executiva,
1987, p. 485).
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Sem afastar, do mesmo modo, que o objecto da penhora nao é a conta do
executado, isto é, a universalidade de posi¢Oes activas que compoem a sua
posicao contratual perante o banco, mas o direito de crédito do executado
sobre uma instituicao de crédito decorrente de um saldo positivo num
deposito bancario. Por isso, a penhora do saldo bancéario ¢ uma penhora do
saldo presente.

Com a redaccgao dada ao n.2 4 do art. 860.° ACPC o legislador do DL n.°
38/2003 tomou posigao relativamente a querela de saber se o devedor podia
elidir o reconhecimento da divida decorrente do seu siléncio na execucao,
fazendo-o na oposigao a execucao que lhe mova o exequente naquela,
entendendo que podia, apenas lhe atribuindo responsabilidade pelos danos
gue causou ao exequente - nestes podendo-se incluir as custas dessa execugao
- desde que este faca valer tal indemnizacao na contestagao da oposigao a
execucao.

Se o credor - exequente - se subrogava no crédito do executado sobre a
instituicdo bancaria - como decorria da aplicagao do n.2 3 do art. 860.° ACPC a
penhora de saldos bancarios - necessariamente que a «prestacao» que o
exequente dele podia exigir haveria de corresponder ao valor concreto do
crédito desta sobre o executado que, por isso, equivaleria ao montante do
saldo bancario existente, nada tendo a ver com a divida exequenda na
execucao em que ocorreu a penhora.

Tanto assim que o NCPC no seu art. 780.°/ 1 ja nao remete o regime da
penhora de depodsitos bancarios para o regime geral da penhora de créditos,
mas somente para o regime do art 417.°/1 NCPC que rege a respeito do dever
de cooperacgao para a descoberta da verdade (Cf. Ac. RL, de 2.10.2014: Proc.
1111/12.5TMLSB-B.L1-2.dgsi.Net).

Demais, até o exercicio e efectivagao, pelo herdeiro, do seu direito e acgao a
heranca indivisa, promovendo a respectiva partilha e obtendo nesta o
preenchimento da sua quota (ideal) mediante a atribuicao do direito (real)
sobre bens daquela, ainda que em compropriedade, é um acto de disposigao,
ou pelo menos de modificagao, que contende com os direitos dos credores no
processo executivo, a ordem do qual aquele se encontrava penhorado, nos
termos do art. 862.°. do CPC.
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Por isso, tendo tal partilha sido acordada e realizada - a revelia daquele
processo e do exequente -. por todos os co-herdeiros, ja depois de notificados
da penhora e advertidos dos seus efeitos, ela é ineficaz em relacao aqueles,
por forca do art. 819.°, do CC.

Também por isso, ndao ha - sequer, nessa hipotese -, conversao automatica da
penhora daquele primitivo direito no da penhora dos bens que ao executado
herdeiro hajam sido atribuidos, em que sucedeu, e de que se tornou titular (Cf.
Ac. RP, de 29.1.2015: Proc. 164/03.1TABGC-C.G1.P1.dgsi.Net).

Consequentemente, verificando-se que na decisao recorrida constam os factos
e as razoes de direito em que o Tribunal alicergou a sua decisao e esta é
consequéncia légica daquela fundamentacgao, é evidente que aquela peca
processual nao esta inquinada de qualquer nulidade (art. 6682, n91, alineas b),
c) ed) do CPC - art. 6152 NCPC.

Dai que se configure como negativa a resposta as questoes em 1.

*

2.

U - Se o Tribunal a quo nao podia ter indeferido, em cumprimento do
art. 7732 do CPC, a penhora da quota-parte das tornas que cabem a
interessada O (...)

V - também nao podia ter o mesmo Tribunal condenado o recorrente
em custas com duas Unidades de Conta pelo incidente decidido como
andomalo.

W- O recorrente A (...) nao deu causa a nenhum incidente anomalo pelo
que nao podia ter sido condenado em custas com duas Unidades de
Conta.

X - O recorrente apenas cumpriu o mecanismo processual previsto no
CPC para a penhora de créditos, o art. 7732 do CPC, sendo que o
Tribunal a quo proferiu d. Sentenca que, na parte que indeferiu a
penhora das tornas que cabem a interessada O (...), violou o referido
normativo legal, ferindo assim de nulidade a referida Sentenca nessa
parte.
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3.

Y - Para além disso, o Tribunal a quo também nao podia proceder a
emissao da conta n.2 (...) no valor de 204,00€ e da guia de conta de
processo (...) no mesmo valor de 204,00€, uma vez que nao podia ter
indeferido a penhora das tornas que cabem a interessada O (...) .

Z - O Tribunal a quo também nao podia proceder a emissao da conta
n.2 (...) no valor de 204,00€ e da guia de conta de processo (...) no
mesmo valor de 204,00€, uma vez que, em relacao ao recorrente A (...)
a Sentenca ainda nao transitou em julgado.

AA - Deve assim a douta Sentenca ser anulada também na parte em
que condenou o recorrente, na qualidade de interveniente acidental
em custas pelo incidente decidido como anémalo em duas U.C. de taxa
de justica nos termos do art. 72, n.2 4 e Tabela II do R.C.P,, com
consequente anulacao da emissao da conta n.2 (...)no valor de 204,00€
e ainda da guia de conta de processo (...) no mesmo valor de 204,00€,
com as devidas consequéncias.

Neste segmento, refira-se, por sua vez, «em geral, em matéria de

responsabilidade por custas processuais civis, a regra ser a de que sera
responsavel quem tiver dado causa a acgdo - entendendo-se que tal sucede, a
parte vencida, na proporcao em que tal vencimento ocorrer (cfr. artigo 446.°/2
do CPC) - ou, nao havendo vencimento da ac¢cao, caso em que nao se consiga
apurar qual a parte vencida, sera responsavel pelas custas do processo a parte
que dele tirou proveito - cfr. artigo 446.°/1 do CPC. Tratam-se dos vulgarmente
conhecidos principios da causalidade (a titulo principal) e do proveito (a titulo
secundario).

«Com efeito, a regra geral de responsabilidade pelo pagamento das custas
assenta, a titulo principal, no principio da causalidade e, subsidiariamente, no
da vantagem ou proveito processual, sendo aquele indiciado pelo principio da
sucumbéncia, pelo que deverd pagar as custas a parte vencida, na respectiva
proporgao.

Nos processos nem sempre hd, porém, parte vencida, como ocorre, por
exemplo, nos inventarios (...) e, por isso, ndo pode funcionar o principio da
causalidade consubstanciado no da sucumbéncia, passando a reger o principio
subsididrio do proveito processual, em razdo do qual pagard as custas do

17722



processo quem deste beneficiou» (assim, Salvador da Costa; Regulamento das
Custas Processuais; 2009, p. 44).

A semelhanca do regime que constava estatuido no artigo 1383.° do CPC
estabelece-se (mesmo) no n.2 1 da presente norma (art. 672 da Lei n®23/2013,
de 5 de Margo - Regime Juridico do Processo de Inventario), igualmente, a
consagracao do aludido principio do proveito. Assim, cabera aos herdeiros, ao
meeiro e ao usufrutuario, na proporcao do que recebam na partilha efectuada,
a responsabilidade pelo pagamento das custas devidas pelo processo de
inventario) (...)» (Cf. Carla Camara/Carlos Castelo Branco/Joao Correia/Sérgio
Castanheira, Regime Juridico do Processo de Inventario Anotado, 2013, 2@
Edicao, pp. 362-363).

Fora deste quadro, em funcao do que se constata haver ocorrido - e assim se
vem de descrever -, por proac¢ao exogena a tal intrinseca realidade
processual, nao pode deixar de se manter, igualmente, chancelando, por se
justificar a efectuada fixagao de:

«Custas deste incidente anomalo pelo interveniente acidental A (...) , com duas
U.C. de taxa de justica (art.2 7.2, n.2 4 e Tabela Il do R.C.P.)».

Exactamente, levando em consideragao que incidente (processual) é,
constitutivamente, uma forma processual secunddria, que apresenta em
relagdo ao processo da acgao, o caracter de episédio ou incidente (Cf. José
Alberto dos Reis, Comentario ao Cédigo de Processo Civil, 32-563).

Assim conceitualizando (sem sequer se tornar necessario recorrer ao disposto
no art. 5312 Cédigo Civil (taxa sancionatéria excepcional), mas tao s6 ao
disposto no art.?2 5302 do mesmo Diploma Legal (taxa de justica),
responsabilidade pela divida de custas nos processos integra a chamada
relagao juridica tributdria. de tipo obrigacional, resultante da lei e da
actividade jurisdicional desenvolvida, encabecada pelo Estado, sujeito activo,
e pelos utentes do servico de justica vencidos ou que do processo tiraram
vantagem, sujeitos passivos, cujo objecto imediato e mediato se

consubstancia, respectivamente na vinculagao dos ultimos ao respectivo
pagamento e na prestacao pecunidria concernente. Dada a estrutura da
referida relacao juridica de custas, a condenacgao no seu pagamento por quem
vencido ficou na causa (ou incidente) nao depende de pedido adrede
formulado pelo “vencedor” (Cf. Ac. ST]J. de 5.2.2004: Proc. 03B3809/ITIJ/Net).
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No caso, necessariamente, com a abrangéncia especifica do convocado art.2
7.2, n.2 4 e Tabela II do R.C.P)

Por esta forma, pois que a discordancia quanto ao direito aplicavel ou o erro
de julgamento nao se incluem nas nulidades da decisao cuja enunciagao
taxativa consta do art. 6152, n21, do NCPC (Cf. Ac. ST]J, de 5.11.2015, Proc.
565/05: Sumarios, 2015, p. 614).

O que também leva a atribuir resposta negativa as questdes em 2 e 3.

kk

Podendo, assim, concluir-se sumariando (art. 6632, n27 NCPC) que:
1.

A sentenca homologatoria de partilhas limita-se a "chancelar" ou
"autenticar” uma dada partilha, mediante a qual se atribui aos
respectivos interessados o direito de propriedade sobre certos e
determinados bens; tal decisao so surtira, contudo, eficacia de caso
julgado no tocante as questoes que, "ex professo", hajam sido
discutidas e dirimidas no correspondente processo de inventario.

2.

Quer na vigéncia do regime do Coédigo de Processo Civil (artigos 1326.°
e seguintes) quer no actual Regime Juridico do Processo de Inventario
(Lei n.2 29/2009, de 29 de Junho) a sentenca homologatdria da partilha
sO constitui caso julgado material quanto as questoes que expressa, e,
explicitamente, decidiu e nao quando se limita a "chancelar" ou
"autenticar” uma partilha acordada

2.1.

E mesmo esse caso julgado pode ser afastado pelo procedimento
incidental, célere e expedito, da anulacao, e sem necessidade de
recurso extraordinario, quando se verifique a pretericao de qualquer
co-herdeiro.

2.2.
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No processo de inventario a identidade de sujeitos - como elemento de
triplice identidade do n.2 1 do artigo 498.° do Cddigo de Processo Civil
-, nao se reporta ao conceito de parte em termos classicos mas ao de
interessados (aqui se incluindo os credores da heranca).

3.

Ha que contar aqui com razoes processuais. A lei nao quer que haja
duvidas tao significativas sobre o objecto da partilha judicial, cunhada
por sentenca judicial, v.g. para efeitos de proteccao de interesses de
terceiros. Tao pouco para lhos, eventualmente, atribuir, fora de
processo e contexto adequado.

4.

Com este alcance, por tais razoes, se julga de adequacao, aquiescendo,
o que, em decisorio se consagrou sobre o problema:

«Quanto a penhora de créditos requerida por solicitador de execucao,
relativamente a processo executivo em que é exequente A (...) e
executada O (...) , nao se trata aqui de processo executivo onde possa
efectuar-se tal penhora, a divida é propria da ora interessada O (...),
nao sendo divida relativa a separacao de meacoes aqui em causa, nao
foi reclamada pelos meios proprios do inventario e nem sequer foi
reconhecida na conferéncia de interessados, pois o requerimento de
penhora surgiu posteriormente a conferéncia.

Ainda que tivesse sido reclamada atempadamente, a divida em questao
nao seria aprovada pelos interessados, nem reconhecida pelo Juiz, por
ser divida propria da interessada O (...) , nada tendo que ver com os
bens do activo e do passivo a partilhar neste inventario.

Termos em que indefiro a realizacao da penhora, neste inventario, da
quota-parte das tornas que cabe a interessada O (...) , devendo o
credor A (...) obter o pagamento da divida que indica através do
processo civel adequado».

5.

O que haveria de equacionar com situacao em que «tendo o
interessado promovido execucao autéonoma contra o/a credor(a) de
tornas, assistindo-lhe o direito de promover a penhora do crédito de
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tornas, a qual seria feita mediante termo lavrado no conhecimento de
deposito, implicando, necessariamente, sempre que houvesse sido
efectuado. Nao sendo, essa, também a situacao que, aqui, se configura.

6.

Com este alcance, a sentenca homologatoria de partilha, (s6) apos
transito constitui titulo executivo. Em todo o caso, sendo a verba
partilhada no inventario um crédito da heranca ou divida activa
litigiosa nao se forma caso julgado relativamente ao devedor que nao
seja interessado no inventario.

7.

Deste modo, pois, a levar em consideracao que os n.2s 1 a 5 e 7 do art.2
7732 NCPC (penhora de créditos) reproduzem, nessa parte, o anterior
art. 856.°, na redacao do DL n.2 226//2008, de 20-11. No n.2 6 foi
introduzida uma alteracao fundamental: em vez do requerimento ser
dirigido ao agente de execucao é ao juiz. A adverténcia exigida pelo
art. 856.° do CPC (anterior redaccao) so6 pode ter uma funcao e um
alcance: ser requisito da producao do efeito atribuido a notificacao.
Por outras palavras, o texto legal dita uma comunicacao, mas faz
depender a aplicacao dela do aviso dado ao notificado.

8.

A semelhanca do regime que constava estatuido no artigo 1383.° do
CPC estabelece-se (mesmo) no n.2 1 da presente norma (art. 672 da Lei
n?23/2013, de 5 de Marco - Regime Juridico do Processo de
Inventario), igualmente, a consagracao do aludido principio do
proveito. Assim, cabera aos herdeiros, ao meeiro e ao usufrutuario, na
proporcao do que recebam na partilha efectuada, a responsabilidade
pelo pagamento das custas devidas pelo processo de inventario.

9.

Fora deste quadro, em funcao do que se constata haver ocorrido - e
assim se vem de descrever -, por proaccao exogena a tal intrinseca
realidade processual, nao pode deixar de se manter, igualmente,
chancelando, por se justificar a efectuada fixacao de:
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«Custas deste incidente anomalo pelo interveniente acidental A (...) ,
com duas U.C. de taxa de justica (art.2 7.2, n.2 4 e Tabela II do R.C.P.)».

10.

Exactamente, levando em consideracao que incidente (processual) é,
constitutivamente, uma forma processual secundaria, que apresenta
em relacao ao processo da accao, o caracter de episodio ou incidente.

kK

ITI. A Decisao:

Pelas razoes consideradas, nos termos expostos, nega-se provimento ao
recurso interposto, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC.

kK

Coimbra, 17/11/2020.

Antonio Carvalho Martins ( Relator)

Carlos Moreira

Moreira do Carmo
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