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I. - O TDH tem desenvolvido uma doutrina, actualmente consolidada. Que ja
plasmou no caso Pirsack STEDH, de 1.10.1982, em que se referiu, em termos
resumidos, ao que um juiz deve ser e parecer imparcial, devendo abster-se de
intervir num assunto, quando existam duvidas razoaveis da sua
imparcialidade, ou porque (“asi porque”) tenha exteriorizado relativamente ao
demandante juizos antecipados desfavoraveis, ou, ja no processo, por haver
emitido decisdes prévias nas quais se manifeste um juizo antecipado de
culpabilidade (instrucao com processamento, adopcao de meios cautelares,
etc.);

II. - “[A]s virtudes rectoras do comportamento ético do Juiz podé-las-iamos
(“podriamos”) reduzi-las a independéncia, imparcialidade, profissionalidade,
relativamente as pessoas que actuam no processo, e actualizagdo. Deste
quinteto de exigéncias éticas - que desenvolveremos mais adiante - surge um
tipo de Juiz, préprio da nossa época, que, consequentemente, ha-de ter em
conta uma serie de deveres mais concretos a cumprir.

Com efeito, o “bom Juiz” nao é o juiz formalista (a norma positiva antes d
tudo) que se dedica, em grande medida, a «echar balones fuera» e a resolver,
estritamente, com a norma ou normas que estima aplicaveis mas sim um juiz
aberto & realidade social - art. 3.1 Cciv - que trata de superar os «formalismos
enervantes» para entrar «en el fondo», recorrendo as normas positivas mas
também aos valores e principios constitucionais e do concreto sector juridico
em que opere, indagando solugoes que podem nao existir, para dar resposta a
questoes novas ou que se apresentam com enfoque duvidoso.” (Eduardo
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Urbano Castrillo, Consejo General del Poder Judicial - Escuela Judicial, “Etica
do Juez y garantias procesales”, Manuales de Formacion Continuada 24, 2005,
Madrid, pag. 425);

III.- “A imparcialidade, deve ser entendida aqui como independéncia do juizo
que nao é parcial, que procede com falta de prevencgdao em favor ou em contra
das partes. (Para el concepto de imparcailidad: Placido Fernandez-Viagas
Bartolomé, El Juez Imparcial, Comares, Granada, 1997, p. 1-5).”

IV. - Recortando o sentido hermenéutico que deve ser conferido ao conceito-
valor da imparcialidade, vincou-se na sentenca 162/1999, de 27 de Setembro,
do tribunal constitucional espanhol, que “a separacao e alheamento das partes
em litigio e dos seus interesses permite ao juiz «situar-se por cima das partes
acusadoras e imputadas, para decidir justamente a controvérsia determinada
pelas suas pretensoes em relagao com a culpabilidade ou inocéncia»
(SSTC1985, fundamento juridico 62, e 225/1988, fundamento juridico 12). Esta
obrigacgao de ser alheio ao litigio, de nao se julgar nada nele, de nao ser «Juiz
e parte» nem «juiz da causa propria», pode resumir-se em duas regras:
segundo a primeira, o juiz nao pode assumir processualmente fungoes de
parte; a segunda, o juiz nao pode realizar actos nem manter com as partes
relagoes juridicas ou conexoes de facto que possam por a descoberto ou
exteriorizar uma prévia tomada de posicao animica a favor ou contra
(Sentencas do TEDH, de 22 de Junho de 1989, caso Langborger; de 25 de
Novembro de 1995, caso Holm, y 20 de Maio de 1998, caso Gautrin e outros).
O método de apreciagao destas exigéncias empregado pelo TEDH, cuja
jurisprudéncia constitui uma obrigagdao e um valioso meio hermenéutico para
configurar o contetido e alcance dos direitos fundamentais (art. 10. CE),
caracteriza-se por distinguir duas perspectivas - subjectiva e objectiva - desde
as quais se pode valorar se o juiz no caso concreto pode ser considerado
imparcial (Sentencas do TEDH proferidas nos casos Piersack e de Cuber (...).
A perspectiva subjectiva trata de apreciar a convicgao pessoal do juiz, o que
pensava no seu foro interno na referida ocasiao, a fim de excluir aquele que
internamente haja tomado partido previamente, ou va basear a sua decisao em
pré-juizos indevidamente adquiridos. Desde esta perspectiva, a imparcialidade
do juiz ha-de presumir-se, e as suspeitas sobre a idoneidade hao-de ser
provadas: A perspectiva objectiva, sem embargo, dirige-se a determinar se,
pese nao ter exteriorizado convicgao pessoal alguma nem tomada de partido
prévio, o juiz oferece garantias suficientes para excluir toda a davida legitima
relativamente ao caso; por isso, desde este ponto de vista, sao muito
importantes as consideragoes de caracter funcional e organico, pois
determinam se pelas fungoes que cumprem no processo, o juiz pode ser visto
como um terceiro no litigio, alheio aos interesses que nele se ventilam.”
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V.- Nao é susceptivel de afectar, nem objectiva nem subjectivamente, a
imparcialidade de um Magistrado, o facto de comparecer num litigio que lhe
coube julgar, como mandatdria de uma das partes (demandante), uma
advogada que foi representante (judicial) do conjuge num procedimento de
habilitacdo de sucessores, numa pessoa colectiva afeita ao seu munus
profissional e em que figura acompanhado de mais 10 (dez) co-demandados.

Texto Integral

§1. - RELATORIO.

“AA, Juiza Conselheira em exercicio de funcées no Supremo Tribunal de
Justica, vem, ao abrigo do disposto nos artigos 43.°, n%s 1 e 4, e 45.° do
Cddigo de Processo Penal (CPP), apresentar pedido de escusa com 0s
seguintes fundamentos:

1. No proc. n.° 454/05.6... do Tribunal Judicial da Comarca de ... (Instdncia
Central, Secdo Criminal, Juiz ...), o arguido BB foi condenado na pena unica de
5 anos de prisdo (resultante do cumulo juridico das penas parcelares pela
prdtica continuado de um crime de peculato e de um crime de falsificagdo de
documentos), substituida pela pena de suspensdo da execuc¢do da pena de
prisdo; o arguido foi absolvido do pedido de indemnizagado civil formulado pela
demandante Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Coimbra
(FCTUC).

Apos recurso para o Tribunal da Relacdo de Coimbra interposto pela
demandante FCTUC, foi declarada, por acorddo de 25.06.2018, parcialmente
nula a decisdo recorrida na parte restrita a matéria civil, ficando
definitivamente decidida a parte da decisdo relativa a matéria penal.

Foi prolatado novo acorddo a 11.02.2019 que sanou a nulidade, e do qual foi
novamente interposto recurso pela demandante, tendo o Tribunal da Relag¢do
de Coimbra, por acorddo de 12.02.2020, negado provimento ao recurso
interposto pela demandante FCTUC e mantendo a decisdo recorrida na parte
civil.

E desta tltima decisdo que a demandante FCTUC vem recorrer para o
Supremo Tribunal de Justica (ao abrigo do disposto nos arts. 4.°, 432.°, e 400.
°, n? 2, do Cdodigo de Processo Penal (CPP) e dos arts. 721.°, n? 1 e 723.°, do
Codigo de Processo Civil (CPC), pedindo a revogacdo da decisdo e outra que
condene o arguido a pagar-lhe € 359 196, 44, a titulo de indemnizagdo civil.
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Subidos os autos ao Supremo Tribunal de Justica foi o processo distribuido (a
14.07.2020) a Requerente deste pedido de escusa. De imediato foi aberta vista
ao Ministério Publico junto do Supremo Tribunal de Justica, que ndo emitiu
parecer por o recurso ser apenas restrito a matéria civel. Foram os autos
conclusos a Relatora a 01.09.2020.

Compulsados os autos, a agora Requerente verificou que a mandatdria da
demandante é a Ilustre Advogada Dra CC.

2. Ora, a ilustre Advogada Dra CC foi ja advogada do meu marido — DD — no
processo n? 163/06.1... (habilitagdo de sucessores; sociedade extinta) que
correu termos no, entdo, Tribunal Judicial de ..., 12 Juizo.

Nesses autos era Autora «.... - Empreendimentos Imobilidrios, S.A.», e Réus,
entre outros, os 11 associados fundadores (9 dos quais membros do Conselho
Cientifico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra) da «P... -
Centro de Estudos Processuais Civis e Jurisdicdo», e de entre aqueles DD.
Ficou provado que nunca foram eleitos quaisquer corpos ou 0rgdos sociais da
associagdo «P...», os associados nunca empossaram qualquer orgdo de
administracgdo, diregdo ou fiscalizagdo da associagdo, nem nunca foram
investidos de qualquer cargo ou fung¢do no ambito daquela associagdo, nunca
desempenharam, de facto, qualquer atividade nem exerceram qualquer fung¢do
da atribuig¢do dos referidos orgdos, e para além de terem feito parte da
assembleia constituinte, apenas participaram, como associados, na assembleia
de dissoluc¢do da associacdo (a 19.01.2006).

A Requerente pretendia a declaracdo de nulidade, inexisténcia ou anulagdo de
decisdo arbitral, alegadamente proferida por entidade criada na dependéncia
daquela associag¢do sem fins lucrativos «P... - Centro de Estudos Processuais
Civis e Jurisdicdo». Por decisdo final de 10.10.2016, transitada em julgado em
novembro de 2016, foi anulada a decisdo em causa.

3. Ainda que a Requerente considere que questoes do foro pessoal ndo a
influenciardo na decisdo a tomar nestes autos, designadamente no sentido de
gerarem qualquer predisposi¢cdo para beneficiar ou prejudicar qualquer
pessoa na decisdo, todavia, aparentemente, tendo sido a mandatdria do
Recorrente destes autos, igualmente, mandatdria do meu marido naquele
outro processo, considera (a aqui Requerente) que os factos referidos sdo de
molde a gerar nos demandados e nos demandantes duvidas sobre a
imparcialidade do Tribunal que vai decidir o recurso.
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Assim, ao abrigo do disposto no arguido 43.°, n® 1, do Codigo de Processo
Penal, requeiro a Vossas Exceléncias que se dignem escusar-me de intervir na
decisdo do recurso interposto nestes autos.”

§1.(a). - QUESTAO EM TELA DE JUiZO PARA SOLUCAO DO PEDIDO.

A questao que emerge da pretensao de escusa colima com uma dimensao
nuclear da funcao jurisdicional, qual seja a de o julgador se encontrar isento e
liberto de escaras que empecem a sua disponibilidade cognitiva de julgar uma
causa.

§2. - FUNDAMENTACAO.
§2.1. - RECENSAO FACTUAL DAS RAZOES DE ESCUSA.
1. - A requerente exerce fungoes judiciais no Supremo Tribunal de Justica;

2. - Na distribuicao adrede foi-lhe atribuido para julgamento o processo n.°
454/05.6... do Tribunal Judicial da Comarca de ... (Instancia Central, Secao
Criminal, Juiz ...), em que figura como arguido BB e na posicao de demandante
civil a Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Coimbra
(FCTUC);

3. - “O arguido foi absolvido do pedido de indemnizacao civil formulado pela
demandante Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Coimbra
(FCTUC)” (em decisao de primeira (12) instancia.”

4. - Apos demandas, Tribunal da Relacdao de Coimbra, manteve a absolvigao do
arguido do pedido de indemnizacao civel que contra ele tinha sido deduzido;

5. - Da absolvicao ditada pelo tribunal da Relacao de Coimbra, recorre a
demandante para o Supremo Tribunal de Justi¢a, com patrocinio da advogada,
Dr2 CC;

8. - A requerente é casada com DD;

9. - O marido da requerente foi réu “entre outros” na accao n° 163/06.1...
(habilitagao de sucessores; sociedade extinta) que correu termos no, entao,
Tribunal Judicial de ..., 12 Juizo;
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10. - Na accao referida no tem antecedente, (sic): “era Autora «.... -
Empreendimentos Imobilidrios, S.A.», e Réus, entre outros, os 11 associados
fundadores (9 dos quais membros do Conselho Cientifico da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra) da «... - Centro de Estudos Processuais
Civis ...», e de entre aqueles DD”;

11. - A advogada, Dr2 CC, tera patrocinado o marido da requerente na acgao
mencionada no item 10..

§2.2. - APRESENTCAO E DISCUSAO DO PEDIDO.

No século dezoito Cesar Beccaria escrevia que “o soberano, que representa a
sociedade, pode unicamente formar leis gerais que obriguem todos os
membros, mas ndo julgar, quando algum haja violado o contrato social, porque
entdo a nacgado se dividiria em duas partes: uma representada pelo soberano
que afirma a violagdo do Direito e outra pelo acusado que a nega. E, pois,
necessdrio, que um terceiro julgue a verdade do facto.

Esta condigdo de terceiro, alheio ao litigio, que na concepg¢do da
imparcialidade no sentido se atribui ao Juiz, é a causa que determina que a
violacdo da regra da imparcialidade pela sua parte pareca, «aos olhos da
justica e da razdo, inclusivamente criminal», como dissera Bentham: pois
quando o juiz se desvia da regra da imparcialidade, se converte em parte e
utiliza os seus poderes de juiz ao servigo da sua ilegitima posi¢do de parte,
desequilibra a balanca da justica.”

Lapidarmente, o artigo 2.2 da Declaracao Universal sobre a Independéncia da
Justica, Montreal, 10 de Junho de 1983, prescreve que: “os Juizes
individualmente devem ser livres. A sua fung¢do consiste em decidir os
assuntos a partir da sua imparcialidade e de acordo o seu conhecimento dos
factos e do Direito, sem nenhuma restrigdo, influéncia, inducdo, pressdo,
ameaca ou interferéncia, directa ou indirecta, de qualquer instdncia ou por
qualquer razao.”

“A conexdo da imparcialidade com a ética tem sido posta em realce (“de
manifesto”), de tal modo que «sem ética jamais existirda imparcialidade, de tal
modo que a ética se erige em principio e fim da actividade jurisdicional»

Sucede, sem embargo, que pode falar-se de uma imparcialidade em sentido
subjectivo (interno) e de outra objectiva, externa, com diferentes
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possibilidades de apreciacgdo, pois enquanto a primeira se alberga (“se
residencia”) na consciéncia do julgador (absteng¢do ou ndo) a seqgunda conta
com um arsenal de causa se recusa, nas mdos das partes.

Sem embargo ambas sdo anverso e reverso da mesma realidade pois a Justica
representa-se como uma balanca em que ambas partes contam como um prato
cada uma, para nele colocar as suas alegag¢oées e provas, que devem ser
pesadas e julgadas por juizes e tribunais imparciais.

O TDH tem desenvolvido uma doutrina, actualmente consolidada. Que ja
plasmou no caso Pirsack STEDH, de 1.10.1982, em que se referiu, em termos
resumidos, ao que um juiz deve ser e parecer imparcial, devendo abster-se de
intervir num assunto, quando existam duvidas razoaveis da sua
imparcialidade, ou porque (“asi porque”) tenha exteriorizado relativamente ao
demandante juizos antecipados desfavoraveis, ou, ja no processo, por haver
emtido decisOes prévias nas quais se manifeste um juizo antecipado de
culpabilidade (instrugdo com processamento, adop¢do de meios cautelares,

etc.). (...)

Ainda que sabendo (“a sabiendas”) da dificuldade do tema, e do respeito a
vida de que somos credores todos os juizes, a prudéncia, também neste
terreno do estabelecimento e manutencdo das relagbées com pessoas,
instituigdes e interesses varios, contribuird para um equilibrado e razodvel
posicionamento numa questdo na qual o selfrestraint, joga um papel
destacado.” (cfr. Consejo General del Poder Judicial - Escuela Judicial, “Etica
do Juez y garantias procesales”, Manuales de Formacién Continuada 24, 2005,
Madrid, pags. 451-452)

Perorando acerca da Deontologia Judicial, escreveu Eduardo Urbano Castrillo,
no Manual acabado de referir que “as virtudes rectoras do comportamento
ético do Juiz podé-las-iamos (“podriamos”) reduzi-las a independéncia,
imparcialidade, profissionalidade, relativamente as pessoas que actuam no
processo, e actualizagdo. Deste quinteto de exigéncias éticas - que
desenvolveremos mais adiante - surge um tipo de Juiz, proprio da nossa
época, que, consequentemente, hd-de ter em conta uma serie de deveres mais
concretos a cumprir.

Com efeito, o “bom Juiz” ndo é o juiz formalista (a norma positiva antes de
tudo) que se dedica, em grande medida, a «echar balones fuera» e a resolver,
estritamente, com a norma ou normas que estima aplicdveis mas sim um juiz
aberto d realidade social - art. 3.1 Cciv - que trata de superar os «formalismos
enervantes» para entrar «en el fondo», recorrendo as normas positivas mas
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também aos valores e principios constitucionais e do concreto sector juridico
em que opere, indagando solugbées que podem ndo existir, para dar resposta a
questbes novas ou que se apresentam com enfoque duvidoso.” (ibidem,
pag.425)

Em sentido a ponto, escreveu Francisco Javier de la Torre Diaz, (“Eticay
Deontologia Juridica, Editorial Dykinson, 2000, p. 360), que “la imparcialidad
estd profundamente conectada com la ética ya que “sin ética jamds existird
imparcialidad, de tal manera que la ética se erige en principio y fin de
actividad jurisdicional” (Enrique Ruiz Vadillo, “La ética y los jueces”, ICADE,
N2 33, 1994, P42). Cada juez es el que tiene que ser imparcial pues cada juez
es Poder Judicial. (De Castro afirma que “mds que la organizacion, esla
personalidad del juez el factor central para una sana vida fel Derecho). Por eso
la imparcialidad parte de la pesonalidad de cada juez que es consciente de su
mission. (Luis Martinez-Calcerrada, “Juez e Justicia independientes”, ABC,
13-01-1993). La imparcialidad, debe ser entendida aqui como independéncia
del juicio que no es parcial, que procede con falta de prevencion en favor o en
contra de las partes. (Para el concepto de imparcailidad: Placido Fernandez-
Viagas Bartolomé, El Juez Imparcial, Comares, Granada, 1997, p. 1-5).”

Recortando o sentido hermenéutico que deve ser conferido ao conceito-valor
da imparcialidade, vincou-se na sentenca 162/1999, de 27 de Setembro, do
tribunal constitucional espanhol, que “a separag¢do e alheamento das partes
em litigio e dos seus interesses permite ao juiz «situar-se por cima das partes
acusadoras e imputadas, para decidir justamente a controvérsia determinada
pelas suas pretensées em relagdo com a culpabilidade ou inocéncia»
(SSTC1985, fundamento juridico 62, e 225/1988, fundamento juridico 12). Esta
obrigacdo de ser alheio ao litigio, de ndo se julgar nada nele, de ndo ser «Juiz
e parte» nem «juiz da causa propria», pode resumir-se em duas regras:
segundo a primeira, o juiz ndo pode assumir processualmente fungoes de
parte; a sequnda, o juiz ndo pode realizar actos nem manter com as partes
relacoes juridicas ou conexoes de facto que possam por a descoberto ou
exteriorizar uma prévia tomada de posicdo animica a favor ou contra
(Sentencas do TEDH, de 22 de Junho de 1989, caso Langborger; de 25 de
Novembro de 1995, caso Holm, y 20 de Maio de 1998, caso Gautrin e outros).

O método de apreciacdo destas exigéncias empregado pelo TEDH, cuja
jurisprudéncia constitui uma obrigacdo e um valioso meio hermenéutico para
configurar o contetido e alcance dos direitos fundamentais (art. 10. CE),
caracteriza-se por distinguir duas perspectivas - subjectiva e objectiva - desde
as quais se pode valorar se o juiz no caso concreto pode ser considerado
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imparcial (Sentencas do TEDH proferidas nos casos Piersack e de Cuber (...).
A perspectiva subjectiva trata de apreciar a convicg¢do pessoal do juiz, o que
pensava no seu foro interno na referida ocasido, a fim de excluir aquele que
internamente haja tomado partido previamente, ou vd basear a sua decisdo em
pré-juizos indevidamente adquiridos. Desde esta perspectiva, a imparcialidade
do juiz hda-de presumir-se, e as suspeitas sobre a idoneidade hdo-de ser
provadas: A perspectiva objectiva, sem embargo, dirige-se a determinar se,
pese ndo ter exteriorizado convicg¢do pessoal alguma nem tomada de partido
prévio, o juiz oferece garantias suficientes para excluir toda a duvida legitima
relativamente ao caso; por isso, desde este ponto de vista, sdo muito
importantes as consideragoes de cardcter funcional e orgdnico, pois
determinam se pelas fungdes que cumprem no processo, o juiz pode ser visto
como um terceiro no litigio, alheio aos interesses que nele se ventilam.” (Cfr.
em sentido similar o que acordao deste Supremo Tribunal de justica, de 13 de
Abril de 2016, relatado pelo Conselheiro Oliveira Mendes, se escreveu, a
proposito da dupla vertente que a imparcialidade pode configurar: “A
imparcialidade pode ser vista sob duas vertentes:

- subjectiva, consubstanciando-se na posi¢cdo pessoal do juiz perante a causa,
caracterizada pela inexisténcia de qualquer predisposi¢cdo no sentido de
beneficiar ou de prejudicar qualquer das partes;

- objectiva, traduzindo-se na auséncia de circunstdncias externas, no sentido
de aparentes, que revelem que o juiz tem um pendor a favor ou contra
qualquer das partes, afectando a confianca que os cidaddos depositam nos
tribunais.

E notdrio que a seriedade e gravidade do motivo ou motivos causadores do
sentimento de desconfianca sobre a imparcialidade do juiz, so sdo susceptiveis
de conduzir a recusa ou escusa do juiz quando objectivamente consideradas.
Efectivamente, ndo basta o mero convencimento subjectivo por parte do
Ministério Publico, arguido, assistente ou parte civil ou do proprio juiz, para
que tenhamos por verificada a ocorréncia de suspeicdo.

Por outro lado, como a propria lei impoe, ndo basta a constatagdo de qualquer
motivo gerador de desconfianca sobre a imparcialidade do juiz, sendo certo
ser necessdrio que o motivo ou motivos ocorrentes sejam sérios e graves.

A lei ndo define nem caracteriza a seriedade e a gravidade dos motivos, pelo
que serd a partir do senso e da experiéncia comuns que tais circunstdncias
deverdo ser ajuizadas]. Em todo o caso, certo é que o preceito do artigo 439,
n.21, ndo se contenta com um «qualquer motivo», ao invés, exige que o motivo
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seja duplamente qualificado (sério e grave), o que ndo pode deixar de
significar que a suspeigdo so se deve ter por verificada perante circunstdncias
concretas e precisas, consistentes, tidas por sérias e graves, irrefutavelmente
reveladoras de que o juiz deixou de oferecer garantias de imparcialidade e
isencdo.”

Advertindo as dificuldades de recolher elementos no plano subjectivo - seria
dificil adentrar-se dentro do intimo do julgador, excepto se ele exteriorizasse
algum aspecto que surpreendesse uma situacao de suspeita - o autor, refere
que a doutrina do TEDH vem matizando a exigéncia de uma imparcialidade
subjectiva com a existéncia ou auscultacao de «suspeita justificada», o que
situaria a suspeita sustentada em dados objectivos. Dai que, o Autor, haja
proposto a substituicao das perspectivas em que se analisa a imparcialidade
de um Juiz, em imparcialidade processual e pessoal e apresentando, hoje, uma
proposta mais “tajante” “pois me parece que ndo hd duas dimensées da
imparcialidade; mas sim que a imparcialidade é unica; e que pode
legitimamente em duvida, tanto por razées nascidas da funcdo processual que
0 juiz haja desempenhado, como por relagbées ou actuagoes pessoais.” (Cfr.
Tomas S. Vives Anton, “Fundamentos del Sistema Penal- Sobre la
Imparcialidade del juez y la direccion de la investigacion oficial del delito”,
Tirant lo Blanch, 22 edigao, 2011, pag. 976-980-982.)

Adentrando-se na histéria da imparcialidade, ensina Paolo Tonini que “a
imparcialidade para que seja «efectiva», deve estar fundada nos seguintes
principios: 1) a sujei¢do do juiz a lei; b) a separacdo das funcoes processuais;
3) a presenca de garantias procedimentais que consintam expelir
(“estromettere”) o juiz que seja (ou parece) parcial.

1) s6 a presenca de leis que indiquem com precisdo quais os factos que sdo
crime (“reato”) e quais os poderes processuais que possam (ou devam) ser
exercitados, impedem que o juiz seja influenciado do exterior (pelo poder
politico, econémico, sindical) ou do interior (subjectivismo caracterologico e
ideologia do proprio magistrado. (...)

2) a imparcialidade é fundada na base da separacdo das principais fungoes
processuais de sujeitos distintos, isto €, a acusac¢do, a defesa e o juiz. (...)

3) Ocorram garantias processuais que permitam assegurar a imparcialidade
do juiz seja como pessoa fisica “o singolo magistrato”, seja como orgdo
judicante no seu complexo (que pode ser colegial ou monocratico. (...)"
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Assevera este Autor que a imparcialidade pode ser definida somente de um
ponto de vista negativo (ndo parcialidade, “non parzialita”) sobre uma base em
dois critérios fundamentais, que podem ser expressos do seguinte modo: “a)
existe imparcialidade num sentido objectivo quando estd assente uma
qualquer ligagdo entre o juiz e uma das partes, o entre o juiz e a questdo a
decidir; b) ocorre imparcialidade num sentido subjectivo quando o juiz
aparece numa situagdo “impregiudicatezza” relativamente a questdo a
decidir.”

(...) O principio da imparcialidade impoée que o juiz deva ndo s6 ser como
parecer para o exterior com neutral”

Mais adiante, refere este autor “o juiz tem a obrigacgdo de se abster (e as
partes podem recusd-lo) se estivermos em presenca de determinadas
situagoes que o facam aparecer como parcial. Trata-se de casos nos quais
aparece provavel que alguma ocorréncia pessoal (ligagdo com as partes ou
com o objecto processual) possa ter sobrevindo sobre o dever de
imparcialidade. Ndo é dito que em tal situag¢do o juiz seja, em concreto,
parcial; mas aparece “pouco credivel” que um magistrado possa manter-se
imparcial, porque nem sempre poderia conseguir dominar o proprio instinto
ou pulsdo inconsciente. Neste caso a lei obriga a solicitar imediatamente uma
declaracdo de escusa (“astensione”). (Paolo Tonini, “Manuale di Procedura
Penale”, Giuffre Editore, 92 edizione, p. 86.)

“Nos termos do artigo 432, n°4 do Cddigo de Processo Penal o juiz pode pedir
ao tribunal competente que o escuse de intervir quando correr o risco de ser
considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado a gerar
desconfianc¢a sobre a sua imparcialidade. Consequentemente, constitui
fundamento de escusa que:

- a interveng¢do no processo corra risco de ser considerada suspeita;
- por se verificar motivo, sério e grave;
- adequado a gerar desconfian¢ca sobre a sua imparcialidade.

Estamos em face de circunstdncias especificas que contém potencialidade
para colidir com o comportamento isento e independente do julgador,
colocando em causa a sua imparcialidade, bem como a confianc¢a dos
interessados e da comunidade.
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E evidente que a seriedade e gravidade do motivo ou motivos causadores do
sentimento de desconfianca sobre a imparcialidade do juiz, so0 podem conduzir
a sua recusa ou escusa quando objectivamente consideradas. Assim, o mero
convencimento subjectivo por parte de um interessado processual, ou o
desvirtuamento da conduta do julgador, extraindo consequéncias
perfeitamente exégenas ao funcionamento do instituto, nunca terdo
virtualidade para o fazer despoletar.

Falamos assim de uma razdo séria e grave, do qual ou no qual resulte
inequivocamente um estado de forte verosimilhanc¢a (desconfiancga) sobre a
imparcialidade do juiz (proposito de favorecimento de certo sujeito processual
em detrimento de outro). Visa salvaguardar-se um bem essencial na
Administragdo da justica que é a imparcialidade ou seja a equidistdncia sobre
o litigio a resolver de forma a permitir a decisdo justa.

Mas, se estd em causa uma tarefa essencial no desempenho do Estado
igualmente se procura defender a posicdo do Juiz, assegurando um
instrumento processual que possibilite o seu afastamento quando,
objectivamente, existir uma razdo que minimamente possa beliscar a sua
imagem de isencdo e objectividade.

E evidente que ndo podem ser razdes menores, quantas vezes fruto de
preconceitos, quando ndo de razoes pessoais sem qualificagdo, mas sim razoes
objectivas que se coloquem de forma séria. Fundamental é a formulagdo de
um juizo hipotético baseado na percep¢do que um cidaddo médio sobre o
reflexo na imparcialidade do julgador daquele facto concreto.

Na verdade do que falamos é do risco da perda de objectividade, do
afastamento isento que é indiciado pelo facto objectivo. Aqui, importa
salientar que é do conhecimento normal de um cidaddo médio que tais
atributos do exercicio da jurisdicdo estdo tanto mais afastados quanto maior
for a proximidade do julgador em relagdo a factos do litigio que lhe é proposto
julgar, nomeadamente quando tal proximidade fruto de um conhecimento
extraprocessual. A imparcialidade afasta-se quando as razoées ditadas pela
razdo objectiva sdo substituidas pelas empatias contidas na emocgdo resultante
da proximidade. A partir do momento em que o juiz do processo recebe
informacgdo de qualquer tipo relacionada com o processo que lhe é transmitida
por um dos intervenientes dificilmente a sua posic¢do deixa de ser reconhecida
como condicionada por tal ligagdo. Passa a interferir um elemento de conexdo
pessoal e extraprocessual num procedimento que se deve pautar pelo
afastamento e pela objectividade.
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Acresce que tal tipo de relagdo ndo é por natureza objecto de publicidade o
que pode potenciar a duvida dos restantes intervenientes processuais sobre o
seu contetdo

A isencdo objectiva do julgador pode ndo estar comprometida e naturalmente
ndo estard. Mas, objectivamente a duvida ficara a pairar e por essa forma
ficara afectada a imagem da justica

Neste sentido se vem pronunciando este Tribunal referindo que:- A regra do
n.2 2 do art.2 43.2 do CPP, agora introduzida pelo DL 59/98, de 25-08, so
adquire sentido, como do proprio contexto do artigo dimana, se o fundamento
da recusa que nele se contempla se apoiar nos mesmos pressupostos - os da
existéncia de motivo sério e grave - que alicercam aquele que se define no n.2
1 do referido normativo. (5) - E precisamente a imprescindibilidade desse
motivo sério e grave que faz ndo so avultar a delicadeza desta matéria, como
leva a pressentir que, subjacente ao instituto da recusa, se encontra a
necessidade (e a conveniéncia) de preservar o mais possivel a dignidade
profissional do magistrado visado e, igualmente, por l6gica decorréncia e
inevitdvel acréscimo, a imagem da justica em geral, no significado que a
envolve e deve revesti-la. (6) - Por isso é que, determinados actos ou
determinados procedimentos (quer adjectivos, quer substantivos) so podem
relevar para a legitimidade da recusa que se suscite, se neles, por eles ou
através deles for possivel aperceber - aperceber inequivocamente - um
propdosito de favorecimento decerto sujeito processual em detrimento de
outro. (7) - As meras discorddancias juridicas com os actos processuais
praticados ou com a sua ortodoxia, a ndo se revelar presciente, através deles,
ofensa premeditada das garantias de imparcialidade, so por via de recurso
podem e devem ser manifestadas e ndo através de peticdo de recusa» (Ac. do
ST] de 27-05-1999, proc. n.2 323/99); - O fundamento bdsico de recusa de juiz
consiste em o mesmo poder ser considerado suspeito, por existir motivo sério
e grave, adequado a gerar desconfianc¢a sobre a sua imparcialidade. Para a
sua correcta processualizagdo, haverd, no entanto, que alegar sempre factos
concretos que possam alicergar tal desconfianca e indicar as normas legais
aplicdveis que fundamentam a recusa» (Ac. do ST] de 29-06-2000, proc. n.2
943-B/98).

Por seu turno o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem entende que a
imparcialidade deve apreciar-se de um duplo ponto de vista: aproximag¢do
subjectiva, destinada a determinag¢do da convicg¢do pessoal de tal juiz em tal
ocasido; e também, segundo uma apreciag¢do objectiva, isto é, se ele oferece
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garantias bastantes para excluir a este respeito qualquer duvida legitima.

E esta jurisprudéncia da maior relevdncia no caminho, a um tempo construtor
do principio da imparcialidade objectiva do tribunal e da sua aplica¢cdo a
diversidade dos casos concretos, que vem trilhando a jurisprudéncia da
instdncia europeia. A imparcialidade, como exigéncia especifica de uma
verdadeira decisdo judicial, define-se, por via de regra, como auséncia de
qualquer prejuizo ou preconceito em relagdo a matéria a decidir ou as pessoas
afectadas pela decisdo. O TEDH tem entendido que a imparcialidade se
presume até prova em contrdrio; e que, sendo assim, a imparcialidade
objectiva releva essencialmente de consideragées formais e o elevado grau de
generalizacdo e de abstracg¢do na formulagdo de conceito apenas pode ser
testado numa base rigorosamente casuistica, na andlise in concreto das
funcgodes e dos actos processuais do juiz. (Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 3 de Fevereiro de 2016, relatado pelo Conselheiro Santos Cabral,
disponivel em www.dgsi.pt.)

Impressivamente doutrinou-se no acordao do ST] de 13 de Abril de 2005,
relatado pelo Conselheiro Henriques Gaspar que: “O artigo 432 do Codigo de
Processo Penal, ao dispor sobre recusa e escusa do juiz, estabelece um regime
que tem como primeira finalidade prevenir e excluir as situagées em que
possa ser colocada em duvida a imparcialidade do juiz. Tem, como 0s
impedimentos, uma funcdo de garantia da imparcialidade, alids assim
expressamente referida na epigrafe do Capitulo VI do Titulo II, artigos 1222 a
1362 do Codigo de Processo Civil.

Concretizando esta finalidade, o artigo 432 do diploma de processo penal
prevé modos processuais que o legislador considerou com aptiddo para
realizar a garantia de imparcialidade do tribunal, que constitui um direito
fundamental dos destinatdrios das decisées judiciais; a imparcialidade do
tribunal constitui um dos elementos integrantes e de densificagdo da garantia
do processo equitativo, com a dignidade de direito fundamental, ou, na
linguagem dos instrumentos internacionais, com um dos direitos humanos -
artigo 69, par. 1, da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem.

A imparcialidade do juiz (e, por isso, do tribunal), constitui, pois, uma garantia
essencial para quem submeta a um tribunal a decisdo da sua causa.

4. A imparcialidade do juiz e do tribunal, no entanto, ndo se apresenta sob
uma nog¢do unitdria. As diferentes perspectivas, vistas do exterior, do lado dos
destinatarios titulares do direito ao tribunal imparcial, reflectem dois modos,
diversos mas complementares, de consideragdo e compreensdo da
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imparcialidade: a imparcialidade subjectiva e a imparcialidade objectiva.

Na perspectiva ou aproximagdo subjectiva ao conceito, a imparcialidade tem a
ver com a posicdo pessoal do juiz, e pressupoe a determinag¢do ou a
demonstracgdo sobre aquilo que um juiz, que integre o tribunal, pensa no seu
foro interior perante um certo dado ou circunstdncia, e se guarda, em si,
qualquer motivo para favorecer ou desfavorecer um interessado na decisdo. A
perspectiva subjectiva, por principio, impbe que existam provas que permitam
demonstrar ou indiciar relevantemente uma tal predisposi¢do, e, por isso, a
imparcialidade subjectiva presume-se até prova em contrdrio. Neste aspecto, a
funcdo dos impedimentos constitui um modo cautelar de garantia da
imparcialidade subjectiva.

Mas a dimensdo subjectiva ndo basta a afirmagdo da garantia. Releva,
também, e cada vez mais com acrescido reforgo, uma perspectiva objectiva,
que é consequencial a intervengdo no direito processual, com o suporte de um
direito fundamental, de um conceito que ndo era, por tradi¢cdo, muito chegado
a cultura juridica continental: a aparéncia, que é traduzida no addgio "justice
must not only be done; it must also be seen to be done", que revela as
exigéncias impostas por uma sensibilidade acrescida dos cidaddos as
garantias de uma boa justica.

Na abordagem objectiva, em que sdo relevantes as aparéncias, intervém, por
regra, consideragoes de cardcter orgdnico e funcional (v. g., a ndo
cumulabilidade de fungées em fases distintas de um mesmo processo), mas
também todas as posi¢oes com relevdncia estrutural ou externa, que de um
ponto de vista do destinatdrio da decisdo possam fazer suscitar duvidas,
provocando o receio, objectivamente justificado, quanto ao risco da existéncia
de algum elemento, prejuizo ou preconceito que possa ser negativamente
considerado contra si.

Mas devem ser igualmente consideradas outras posicoes relativas que
possam, por si mesmas e independentemente do plano subjectivo do foro
interior do juiz, fazer suscitar duvidas, receio ou apreensdo, razoavelmente
fundadas pelo lado relevante das aparéncias, sobre a imparcialidade do juiz; a
construgdo conceptual da imparcialidade objectiva estd em concorddncia com
a concepg¢do moderna da fungdo de julgar e com o reforgo, nas sociedades
democraticas de direito, da legitimidade interna e externa do juiz.

A imparcialidade objectiva apresenta-se, assim, como um conceito que tem
sido construido muito sobre as aparéncias, numa fenomenologia de valoragdo
com alguma simetria entre o "ser" e o "parecer". Por isso, para prevenir a
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extensdo da exigéncia de imparcialidade objectiva, que poderia ser
devastadora, e para ndo cair na "tirania das aparéncias" (cfr., Paul Martens,
"La tyrannie des apparences", "Revue Trimestrielle des Droits de L. 'Homme",
1996, pag. 640), ou numa tese maximalista da imparcialidade, impoe-se que o
fundamento ou motivos invocados sejam em cada caso, apreciados nas suas
proprias circunstdncias, e tendo em conta os valores em equagdo - a garantia
externa de uma boa justica, que seja mas também pareca ser.

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem é, a respeito da
densificacdo do conceito de imparcialidade, de assinaldvel extensdo (cfr., v. g.,
entre muitas outras referéncias possiveis, Renée Koering-Joulin, "La notion
européenne de «tribunal indépendant et impartial» au sens de I'article 62, par.
1 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme", in
Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, n? 4, Outubro-
Dezembro 1990, pdgs. 766 e segs.).

5. As aparéncias sdo, pois, neste contexto, inteiramente de considerar, sem
riscos devastadores ou de compreensdo maximalista, quando o motivo
invocado possa, em juizo de razoabilidade, ser considerado fortemente
consistente («sério» e grave») para impor a prevengdo.

O pedido de escusa do juiz para intervir em determinado processo pressupoe,
e so poderd ser aceite, quando a intervengdo correr o risco de ser considerada
suspeita, por existir motivo sério e grave adequado a gerar duvidas sobre a
sua imparcialidade, ou quando tenha tido intervencdo anterior no processo
fora dos casos do artigo 40° do Cédigo de Processo Penal - artigo 432, n°s 1, 2
e 4 do mesmo diploma.

E nesta perspectiva de enquadramento que deve ser apreciado o caso sub
specie.

O motivo de escusa vem suscitado pela Senhora Juiza desembargadora
inteiramente no plano da imparcialidade objectiva: «para prevenir o perigo de
a sua intervencgdo ser encarada com desconfianca e suspeita».

Para além dos motivos taxativamente enunciados na lei - e que constituem os
impedimentos (artigo 392 do Codigo de Processo Penal), com a absoluta
interdicdo de intervir, por revelarem situagées em que a confluéncia de
interesses ou circunstdncias pessoais sdo de tal modo que ndo permitem
garantir a imparcialidade quer do ponto de vista subjectivo quer objectivo - a
multiplicidade das situagées submetidas a apreciagdo, em conjuga¢cdo com a
vivéncia dos magistrados podem fazer revelar casos em que a projecg¢do
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externa da imparcialidade suscite reparos no publico em geral e,
particularmente, nos destinatdrios das decisées.

Dominam aqui as aparéncias, que podem afectar, ndo rigorosamente a boa
justica, mas a compreensdo externa sobre a garantia da boa justica que seja
mas também pareca ser.

Os motivos que podem afectar a garantia da imparcialidade objectiva, que
mais do que do juiz e do "ser" relevam do "parecer", tém de se apresentar, nos
termos da lei, «sério» e «graves».

As nogoées, com a carga de relevdncia que lhes estd inerente, no limite mesmo
da meta-linguagem, supbéem, pois, que ndo basta um qualquer motivo que
impressione subjectivamente o destinatdrio da decisdo relativamente ao risco
da existéncia de algum prejuizo ou preconceito que possa ser tomado contra
si, mas, antes, que o motivo invocado tem de ser de tal modo relevante que,
objectivamente, pelo lado ndo apenas do destinatdrio da decisdo, mas também
de um homem médio, possa ser entendido como susceptivel de afectar, na
aparéncia, a garantia da boa justica, por poder ser visto externamente
(«encarado com desconfiang¢a», na expressdo do pedido) e ser adequado a
afectar (gerar desconfianca) sobre a imparcialidade.

O motivo «sério» e «grave», por regra, deve surgir e revelar-se numa
determinada situagdo concreta e individualizada, pois é ai que se manifestam
0s elementos, processuais ou pessoais, que podem fazer nascer duvidas sobre
a imparcialidade e que tém, por isso, de ser apreciados nessas (nas suas
proprias) circunstdncias.

A gravidade e a seriedade do motivo hdo-de revelar-se, assim, por modo
prospectivo e externo, e de tal sorte que um interessado - ou, mais
rigorosamente, um homem médio colocado na posicdo do destinatdrio da
decisdo - possa razoavelmente pensar que a massa critica das posigoes
relativas do magistrado e da conformagdo concreta da situacgdo, vistas pelo
lado do processo (intervencgoes anteriores), ou pelo lado dos sujeitos (relagdo
de proximidade, quer de estreita confiangca com interessados na decisdo), seja
de molde a suscitar duvidas ou apreensées quanto a existéncia de algum
prejuizo ou preconceito do juiz sobre a matéria da causa ou sobre a posi¢do do
destinatario da decisdo.” (Disponivel em www.dgsi.pt.)

§2.2. - SOLUCAO DO CASO.
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A requerente assenta a razao do pedido que formula, em resumidas contas, no
facto de a mandatdria que representa a demandante no processo que lhe foi
distribuido para julgamento, haver sido mandataria do seu marido em um
processo em que este figurava como demandado (com mais dez elementos de
uma pessoa colectiva).

Uma razao pessoal-familiar ocasionada em raiz de um diferendo/litigio em que
o seu marido tera sido demandado por questoes do foro profissional-
institucional (nesta qualificagao compodsita se nos prefigura a entidade de que
o marido da requerente fazia parte.)

Em nosso juizo, ainda que nao despeitemos o relacionamento familiar, afigura-
se-nos que um litigio da natureza daquele que se prefigura numa habilitagao
de sucessores numa pessoa colectiva (de cariz ou feigao profissional-
institucional, como nos parece ser aquele que ressuma da exposicao descritiva
do requerimento inicial), nao adquire uma densidade e profundidade de
empenhamento que seja susceptivel de colocar, racionalmente, alguém em
predisposicao de poder/querer beneficiar ou prejudicar seja quem quer. Trata-
se de um litigio entre uma pessoa colectiva - a demandante - e um conjunto de
pessoas - constituintes e membros de uma pessoa de composicao colectiva - e
em que a intensidade do litigio se mostra dispersa e delida pela partilha e
fragmentacao compodsita do feixe de interesses em dissensao (ainda que, como
¢ aposto numa legitimidade (processual e/ou substantiva) solidaria, os
interesses confluam e colimem num objectivo e desiderato final comum, no
caso uma anunciada habilitacao de sucessores).

A configuracgao do litigio em que a mandatdria, que na acgao a julgar se
posiciona como mandataria da demandante, afigura-se-nos nao ser de feicao a
perturbar/inquinar, ou fazer inclinar o prato da balanca, de um julgador
habituado a discernir entre interesses que, em juizo, de ordindrio - ou quase
sempre - assumem uma tensao e uma pulsao conflitiva e antindémica.

Cremos que quem esteja habituado a julgar ndao se permitira o envolvimento
emocional, e de passo tendencialmente parcial, porque “enturbiada” a razao
pelo emotivo, num julgamento que lhe haja sido atribuido, por uma razao de
caracteristicas, permita-se-nos o termo trivial e corrente, como aquela que é
descrita no requerimento inicial. Na verdade, trata-se de uma questao de
habilitacao de sucessores - se a questao foi devidamente qualificada -
relativamente a um organismo constituido, organizado e orientado para
divulgacao de opinides e estudos de feicao cientifico, mormente de
conhecimento relativa a uma area do Direito, em que o interesse a dirimir nao
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assume, itera-se, uma intensidade e empenhamento de tal calado que importe,
ou seja capaz de fazer deflectir uma assumpcao (racional e despejada de
tensoes e pulsdes emotivas) defectiva e descasada de um correcto e ajustado
razoamento ponderativo de um julgador.

Em nosso juizo, a razao pessoal-familiar da requerente com o caso em que o
marido se encontrou enfrascado, ndao sera de molde a afectar a pauta e
paradigma racional de imparcialidade no julgamento do caso que lhe foi
distribuido.

Pelas razoes sumariamente expostas, somos de entender que a categoria de
valoragao jurisdicional enucleada na imparcialidade nao se mostra completa,
ou totalmente densificada, na factualidade em que assenta o pedido formulado
pela requerente, motivo por que se desestima e desatende o pedido formulado.

§3. - DECISAO.

Na desinéncia do exposto, acordam os juizes que constituem este colectivo, na
3%a seccgao criminal, do Supremo Tribunal de Justica, em:

- Indeferir o pedido de escusa formulado pela requerente;

- Sem custas.

Lisboa, 11 de Setembro de 2020

Gabriel Martim Catarino (Relator)

Manuel Augusto de Matos

(Declaracao nos termos do artigo 152-A da Lei n® 2072020, de 1 de Maio: O
acérdao tem a concordancia do Exmo. Senhor Juiz Conselheiro Adjunto, Dr.
Manuel Augusto de Matos, nao assinando, por o julgamento, em conferéncia,
haver sido realizado por meios de comunicacgao a distancia.)
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