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Sumario

1 - O prazo de prescricao das prestacgoes fraccionadas de capital e juros de
contrato de mutuo é de cinco anos, a contar da data do vencimento de cada
uma das prestacoes, nos termos do artigo 310.2, €), do C. C..

2 - Esse mesmo prazo de cinco anos mantém-se caso o credor use da
faculdade prevista no artigo 781.2, do C. C..

3 - A reclamacao de créditos efetuada pelo mutuante em execucao intentada
por terceiro credor do mutudrio, quando inexistiam prestagoes vencidas nao
pagas e em que a execugao nunca prosseguiu a impulso do mutuante nos
termos do anterior artigo921.2, do C. P. C./velho, atual artigo 850.2, do C. P. C,,
nao é apta a interromper a prescri¢ao nos termos do artigo 323.2, n.2 1, do C.
P C..

Texto Integral

Processo n.2 5164/17.1T8VNF-A.P1

ES

1). Relatorio.

B... e mulher C..., residentes na Av...., n.? ..., 1.2 dto., ..., P6voa de Varzim
deduziram embargos de executado, atualmente a correrem termos no Juizo de
Execugao do Porto - Juiz 2,em que é exequente
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D..., S. A., com sede na Avenida ..., .., Lisboa,

alegando em sintese que:

. o tribunal é incompetente em razao do territorio;

. a exequente nao cumpriu o énus de alegacao a que estava adstrita,
mencionando apenas que celebrou com os embargantes dois contratos de
empréstimo e que estes deixaram de cumprir as obrigagoes decorrentes dos
mesmos pelo que, em 20/07/2017, encontrava-se em divida a quantia de
163614,78 EUR;

. no entanto, nao juntou o histérico das entregas efetuadas pelos embargantes,
com a relacdao dos montantes amortizados a titulo de capital mutuado e juros
remuneratorios, vencido se pagos em momento anterior ao incumprimento;

. nao se alega a data em que os embargantes deixaram de cumprir nem junta
documento comprovativo da interpelagao para pagamento;

. ndo menciona ainda a exequente quanto recebeu em outra execugao pela
venda de bem sobre o qual incidia garantia a seu favor;

. 0 calculo da divida exequenda relativa a «juros» e «comissdes» nao permite
conhecer o capital (mutuado) em falta, nem a taxa de juro aplicavel, nos
sucessivos periodos de vencimento;

. ocorre assim falta de causa de pedir, o que importa a ineptidao do
requerimento executivo;

. 0s juros vencidos além dos cinco anos anteriores a citacao do devedor estao
prescritos;

. nao foram alegados factos que permitam avaliar a forma como a liquidagao
da obrigacao foi conseguida nem que a mesma € certa;

. ha desproporcionalidade das quantias reclamadas a titulo de juros;

. 0s contratos encerram clausulas pré-elaboradas pela exequente, no

essencial, inalteraveis, impostas unilateralmente sem qualquer negociagao;

. assim, fere elementares principios da boa-fé na execucao de um negocio a
possibilidade de um qualquer clausulado, que prefigure constituir um contrato
de mutuo, e que permita ao banqueiro assacar ao cliente cerca de 59527,98
EUR em juros, quando o valor global mutuado seria de 84462,64 EUR;

. a obrigacao aqui reclamada pela exequente tributa uma usura remuneratoéria
gue nao pode ser consentida pela lei, existindo abuso de direito;

. nao ha titulo suficiente quanto ao valor pedido a titulo de comissoes;

. impugnam-se os factos 5.2 a 8.2 do requerimento executivo.

Terminam pedindo a suspensao da execugao, com isencao da prestacao de
caucgao e que:

. se declare procedente a excecgao dilatéria de ineptidao do requerimento
inicial e, em consequéncia, sejam absolvidos da instancia;

. seja reconhecida a prescrigao parcial da obrigagao exequenda nos termos do
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disposto no artigo 310.2, alineas d) e e), do C. C.;

. no caso de improcedéncia das excecoes suscitadas, seja accao julgada
conforme os factos que vierem a ser julgados provados, tudo em consonancia
com o direito concretamente aplicavel.

X

Contestou o exequente/embargado alegando em resumo que:

. inexiste a alegada ineptidao por ter exposto sucintamente os factos que
fundamentam o pedido;

. a data em que os embargantes deixaram de efetuar o pagamento pontual das
prestacoes dos créditos contraidos ¢ do conhecimento pessoal dos
embargantes, além de que resulta claro da liquidacao da obrigacdo que a data
da ultima prestacao paga em cada um dos empréstimos dados a execucgao
corresponde aquela que imediatamente antecedeu a cobranca de juros;

. esclarece-se que o imdvel vendido foi adquirido pela prépria embargada pelo
preco de 85000 EUR com custas no valor de 309,70 EUR quantia que imputou
no capital;

. por alturas da data da realizacao da abertura de propostas em carta fechada,
os créditos da embargada ascendiam a 237495,32 EUR;

. em relacdao ao empréstimo n.2 ................. , 0S juros venceram-se na sua quase
totalidade em momento em que o capital em divida era de 75718 EUR sendo
que somente apos a redugao do capital, por via da aplicagdao do produto da
venda do imdével hipotecado, é que tais juros passaram a ser calculados sobre
capital de 1 EUR;

. hd mais de dez anos que os embargantes deixaram de pagar as prestagoes
mensais ordindrias dos empréstimos por si contraidos o que, atento o disposto
no artigo 781.2, do C. C. implica o vencimento de todas as prestacoes;

. quanto a prescri¢cao, hd muito que se acha interrompida pelo menos desde
que foram notificados de reclamacao de créditos efetuada pela embargada em
processo em que esta D... reclamou os créditos ou, pelo menos, desde a
respetiva sentenca proferida em novembro de 2005;

. as comissodes acham-se espelhadas em documentos ja juntos.

Termina pedindo a improcedéncia dos embargos e a rejeigao do pedido de
suspensao da execugao.

x

Foi julgada procedente a excecao de incompeténcia territorial tendo os autos
sido enviados para o tribunal ora recorrido.

x

Em 27/02/2020 foi proferido saneador-sentenca onde se decidiu:

. julgar improcedentes as excecgoes de ineptidao do requerimento inicial,
incerteza, inexigibilidade e iliquidez da obrigacao exequenda;
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. declarar prescritas as prestacoes e juros vencidos até 12/08/2012;

. determinar o prosseguimento da execucao quanto ao valor restante.
Inconformado, recorre a exequente formulando as seguintes conclusoes:

«1. Devem ser acrescentados a factualidade dada como provada na sentenca
que ora merece a nossa sindicancia os seguintes factos com relevancia para o
bom julgamento da causa:

i) em Fevereiro de 2005, a D..., S.A. reclamou os seus créditos
(correspondentes as créditos aqui exequendos) em execucao de terceiro
movida contra os aqui executados e recorridos que, com o n.?
2439/14.5T8LOU, corre termos no Juizo de Execucao da Lousada do Tribunal
Judicial da Comarca do Porto- Juiz 2;

ii) os créditos ali reclamados, aqui exequendos, foram integralmente
reconhecidos e devidamente graduados para serem pagos pelo produto da
venda do imével ali penhorado, tendo os ali executados, aqui embargantes, da
mesma sido devidamente notificados;

iii) aquele processo terminou em relagao a credora reclamante D... apenas
com a venda do imoével, que lhe foi adjudicado a 26 de Maio de 2015;

iv) Os executados deixaram de pagar as prestacoes dos créditos exequendos a
19 de Setembro de 2006.

2. Isto porque, tais factos foram alegados e nao foram impugnados pelos
executados, e resultam ainda provados pelos documentos n.2s 1, 3,5e 6
juntos aos autos com a contestacao, tendo ainda sido junta, a 02 de Setembro
de 2019, certidao judicial contendo cépia dos referidos documentos n.%s 3, 5 e
6.

3. E sao, ainda, absolutamente essenciais para o bom julgamento da causa,
pois foi a sua verificagao que fez interromper o prazo de prescricao da divida.
4. O Tribunal a quo reconheceu que foi a D... reclamar os seus créditos na
execucao movida por terceiro, mas considerou quede tal facto nao resulta a
interrupcao do prazo de prescrigao.

5. Tal decisao viola frontalmente o disposto no art. 323.2, n.21do Cédigo Civil
(CC), segundo o qual “a prescrigao interrompe-se pela citagao ou notificacao
judicial de qualquer acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencao
de exercer o direito, seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que
o tribunal seja incompetente” (sublinhado nosso).

6. Os Executados deixaram de pagar as prestacoes devidas a 19 de Setembro
de 2006, data a partir da qual comecaria a contar qualquer prazo
prescricional que se considerasse aplicavel.

7. No entanto, e porque foi penhorado, em execugao movida por terceiro
contra os seus devedores, o imovel hipotecado a seu favor para garantia dos
créditos em apreco, e correndo o risco de, assim, ver a sua garantia
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diminuida, ja em Fevereiro de2005 foi a D... aquela execucgdo reclamar os seus
créditos, assim manifestando inequivocamente a sua intencao de exercer o seu
direito (o de exigir o pagamentos dos seus créditos), pelo que se deve
considerar interrompido o respectivo prazo prescricional com a notificacao
aos devedores, ali executados, da reclamacgao entdao apresentada pela ora
Apelante.

8. Interrupcao esta que se manteve, pelo menos, até a venda do imoével,
adjudicado a D... a 26 de Maio de 2015, momento em que o processo atinge o
seu termo em relacao a ali Credora Reclamante D..., e em que se pode
entender que comegou a correr novo prazo prescricional, segundo o disposto
nos arts. 327.2,n.21 e 326.2, n.21 do CC.

9. Assim sendo, como €, e uma vez que foi a presente acgao executiva
intentada a 26 de Julho de 2017 e os executados citados a 03 de Maio de 2018
(o que resulta das certidoes de citagdao prévia positiva juntas aos autos
principais pela Agente de Execucao em exercicio de funcdes), ocorreu uma
nova causa de interrupc¢ao do prazo prescricional, pelo que os créditos
peticionados nao prescreveram, pois nao se deu o termo do prazo de
prescricao.

10. Isto, ainda que se considere, o que nao se concebe, que seja de 5 anos o
prazo de prescrigcao dos créditos em apreco.

11. Mas cré a ora Apelante que o prazo de prescrigao aplicavel é o prazo
ordinario de 20 anos.

12. E que a D..., dado o incumprimento, considerou vencida a totalidade da
divida, ao abrigo do art. 781.2 do CC.

13. Além disso, em face da possibilidade de ver a sua garantia diminuida,
devido a penhora do imdvel hipotecado a seu favor para garantia dos créditos
exequendos, a D... exigiu, como podia, a totalidade da divida, ao abrigo do art.
780.2 do CC, através da reclamacao de créditos que deduziu naquela
execucao.

14. Por se ter vencido a totalidade da divida, a mesma nao mais é pagavel em
prestacoes, estando a D... legitimada a exigir o pagamento integral e imediato
da divida apds o seu vencimento, o que alias ja tinha feito, e fez de novo aqui
(visto que a divida nao foi integralmente satisfeita naquele processo).

15. Nessa conformidade, a divida em causa nao é pagavel em prestagoes
desde o seu vencimento integral, em Setembro de 2006.

16. Por nao ser pagavel em prestagoes, nao lhe é aplicavel o prazo
prescricional especial de 5 anos previsto no art. 310.2, al. e) do CC, mas sim o
prazo ordindrio de 20 anos previsto no art. 309.2 do CC - sendo esta tese
adoptada por varia jurisprudéncia.

17. Por estes motivos, a divida exequenda nao se acha prescrita, uma vez que
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o seu pagamento foi judicialmente exigido dentro do prazo de 20 anos
aplicavel.

18. Sem prejuizo, e mesmo que assim nao se entenda, sempre se devera
igualmente concluir que a divida exequenda nao se acha, em qualquer
parcela, prescrita, atenta a interrupgao do prazo de prescrigao operada pela
notificacao aos devedores da reclamacao de créditos apresentada pela D... nos
autos de execucao de terceiros que correram termos com o
n.22439/14.5T8LOU, bem como da sentenga de verificagao e graduacao de
créditos também ai proferida.

19. Ao entender de diverso modo violou a sentenca recorrida o preceituado
nos arts. 309.2 e 310.2 do Cdodigo Civil, além dos ja mencionado art. 323.2, n.21
do Cddigo Civil, impondo-se, como tal, seja a mesma revogada e substituida
por outra que considere judicialmente exigivel e devida a totalidade do crédito
exequendo.»

Termina pedindo que se revogue a decisao recorrida.

*

Nao houve contra-alegacoes.

x

A questao a dirimir é determinar se parte da quantia exequenda (capital e
juros vencidos, como decidido) se encontra prescrita.

x

2). Fundamentacao.

2.1). De facto.

Foram considerados assentes os seguintes factos:

«1.No exercicio da sua atividade crediticia, a Exequente celebrou com os
embargantes os seguintes empréstimos, a saber:

A) Empréstimon.2................. , ho montante de PTE 17.000.000$00
(DEZASSETE MILHOES DE ESCUDOS) a que equivalem € 84.795,64
(OITENTA E QUATRO MIL SETECENTOS E NOVENTA E CINCO EUROS E
SESSENTA E QUATRO CENTIMOS), formalizado em 18 de Maio de 2000, por
escritura publica de compra e venda e mutuo com hipoteca e fianca, destinado
a facultar recursos para a aquisicao de imovel para habitacao propria e
permanente, em que surgem como mutudrios B... e C....

B) Empréstimo n.2 ................. , ho montante de PTE 12.700.000$00 (DOZE
MILHOES E DEZASSETE MIL ESCUDOS) a que equivalem € 63.347,33
(SESSENTA E TRES MIL TREZENTOS E QUARENTA E SETE EUROS E
TRINTA E TRES CENTIMOS), formalizado em 18 de Maio de 2000, por
escritura publica de mutuo com hipoteca e fianca, destinado a facultar
recursos para o financiamento de investimentos multiplos, nao especificados,
em bens imdveis, em que surgem como mutudrios B... e C...
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Os quais seriam reembolsados no prazo de trinta anos a contar da data da
celebracao dos referidos contratos.

2. Para garantia do capital mutuado pelos empréstimos supra descritos em A)
e em B), respetivos juros e despesas, os mutuarios constituiram duas
hipotecas voluntarias sobre o prédio urbano, composto de casa de rés do chao,
andar e sétdo com a superficie coberta de 90m2 e logradouro com a area de
1510m?2, sito no ..., da freguesia ..., do concelho de Barcelos, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Barcelos sob o n.2 809/... e inscrito na
respetiva matriz predial sob o artigo 410.2.

3. As referidas hipotecas foram registadas, a favor da D..., ora Exequente,
através das Aps. 77 e 78 de 2000.05.18.

4. Ainda para garantia do capital mutuado pelos empréstimos supra descritos
em A) e em B), respetivos juros e despesas, E... e F... constituiram-se fiadores
solidarios e principais pagadores.

5. Os fiadores, E... e F... foram declarados insolventes no ambito do processo
n.2 2455/12.1TBBCL, (DA DIVIDA)

5 - Por terem os executados deixado de cumprir as obrigacdoes emergentes dos
contratos supra identificados, nomeadamente no que concerne ao pagamento
pontual das prestagoes pecuniarias, e por ter sido intentada execucao de
terceiro em que foi penhorado o imével supra identificado, a D... foi ali
reclamar os seus créditos.

6 - No ambito da execucao de terceiro, o imével em questao foi vendido, nao
tendo, todavia, o produto da sua venda sido suficiente para liquidar os
empréstimos ora dados a execugao

7 - Encontra-se em divida a D..., a data de 20 de Julho de 2017, a quantia de €
163.614,78 (CENTO E SESSENTA E TRES MIL SEISCENTOS E CATORZE
EUROS E SETENTA E OITO CENTIMOS) - crf. docs. n.%s 3 e 4 anexos ao
requerimento executivo

8 - A partir desta data, a quantia em divida agravar-se-a diariamente em €
5,13 (cinco euros e treze céntimos) relativamente ao capital mutuado pelo
empréstimo supra descrito em A), e em € 16,98 (dezasseis euros e noventa e
oito céntimos) relativamente ao capital mutuado pelo empréstimo supra
descrito em B), montante correspondente a juros calculados as respetivas
taxas contratuais atualizada, acrescido das despesas que a Exequente efetue,
da responsabilidade dos devedores, a liquidar oportunamente”

9. Liquidacao da obrigacao dos executados até a data de 20 de Julho de 2017:
A) Empréstimon.2 .................

Capital ---- : : R € 1,00
Juros desde 19.09.2006 até 10.07.2017 ----------- € 59.527,98
Comissoes - : : : ----€ 1.453,11
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Total - - - - - ---€ 60.982,09
Agravamento didrio: € 5,13 (taxa de juro de 10,246%)
B) Empréstimo n.2 .................

Capital ---- : : R € 47.282,85

Juros desde 19.09.2006 até 20.07.2017 ----------- € 54.716,73
Comissoes - : : : ----€ 633,11

Total - : : : : ---€102.632,69

Agravamento didrio: € 16,98 (taxa de juro de 10,246%) 47.283,85 €»

X

2.2). Do mérito.

A). Aditamento de novos factos.

A recorrente pretende o aditamento dos seguintes factos:

. em Fevereiro de 2005, a D..., S.A. reclamou os seus créditos
(correspondentes as créditos aqui exequendos) em execugao de terceiro
movida contra os aqui executados e recorridos que, com o n.2
2439/14.5T8LOU, corre termos no Juizo de Execugao da Lousada do Tribunal
Judicial da Comarca do Porto- Juiz 2;

. 0s créditos ali reclamados, aqui exequendos, foram integralmente
reconhecidos e devidamente graduados para serem pagos pelo produto da
venda do imével ali penhorado, tendo os ali executados, aqui embargantes, da
mesma sido devidamente notificados;

. aquele processo terminou em relacao a credora reclamante D... apenas com
a venda do imovel, que lhe foi adjudicado a 26 de Maio de 2015;

. 0s Executados deixaram de pagar as prestacoes dos créditos exequendos a
19 de Setembro de 2006.

Estes factos, na sua essencialidade, mostram-se documentados pelo teor da
certidao junta em 02/09/2019 (referéncia 9035129) sendo que nao é
questionado neste recurso a data de inicio da falta de pagamento pelos
executados como alegado pela exequente (19/09/2006).

Apesar dessa falta de impugnacgao, o que pensamos que releva para o recurso
¢ assentar que a exequente peticiona as prestacoes vencidas desde
19/09/2006 pois é isso que importa para aferir da prescricao em causa, Unica
matéria em questao.

Por outro lado, o que também se pode dar como assente é que na execucao n.°
2439/14.5T8LOU ocorreu a venda do imoével dado em garantia por um valor
inferior ao do crédito, sendo a referéncia a que o processo ai findou para a
aqui recorrente uma conclusao e nao um facto.

Estes factos tém interesse para a decisao a tomar pois implicam com a analise
de eventuais causas de interrupcgao e de reinicio da contagem do prazo
prescricional.
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Deste modo, aditam-se os seguintes factos:

A recorrente foi reclamar o seu crédito, no valor de 138.041,14 EUR
em execucao n.2 2439/14.5T8LOU, anterior 354-C/2002, que corre
termos no juizo de execucao de Lousada, juiz 2, intentado por G... e
H..., contra B... e C..., ora recorridos.

A reclamacao de créditos foi apresentada em 09/02/2005 via fax, tendo
os ai executados sido notificados para contestarem a mesma,
proferindo-se em 10/11/2005 sentenca a julgar verificado e
reconhecido o crédito ora em causa, sendo graduado para ser pago por
forca do imdvel dado em hipoteca em 1.2 lugar.

Tal sentenca transitou em julgado em 16/02/2006.

Na referida execucao, em 26/02/2015, em sede de venda do imével
hipotecado, a reclamante, aqui recorrente «D... ... », apresentou
proposta de 85.000 EUR que foi aceite.

*

B). Da prescrigao.

A primeira andlise sobre esta questao deve incidir sobre qual o prazo de
prescricao que se deve aplicar aos créditos exequendos (capital e juros, tal

como decidido na sentenca proferida pelo tribunal recorrido).

O tribunal recorrido entendeu aplicar o prazo de cinco anos, previsto no artigo
310.2, do C. C., enquadrando-o nas alineas d) e e) ou, se assim nao se
entendesse, na «alinea residual», ou seja, a alinea g), do mesmo artigo.

A recorrente pretende que se considere que é aplicavel o prazo de vinte anos
previsto no artigo 309.2, do C. C. por na execucgao se estar a peticionar a
globalidade do crédito e nao quotas de amortizacao do mutuo.

A questao nao é juridicamente nova e na jurisprudéncia tem um sentido
maioritario na defesa da aplicacao do prazo de cinco anos (veja-se o recente
Ac.do S. T. ]J. de 10/09/2020, www.dgsi.pt).

Vejamos entao.

Em primeiro lugar deve analisar-se se a exequente efetivamente esta a

peticionar o pagamento da globalidade do capital por, como alega no recurso,
ter considerado vencido todo o capital em divida ao abrigo do disposto no
artigo 781.2, do C. C. o qual determina que «se a obrigacao puder ser
liguidada em duas ou mais prestacgoes, a falta de realizacao de uma delas
importa o vencimento de todas.»

A data da propositura da execugao alegadamente estavam em divida as
prestacoes devidas desde 19/09/2006 até 10/07/2017, ou seja, claramente que
estd a ser peticionada mais do que uma prestagao vencida.

Quando estd em divida mais do que prestagao, o devedor perde a protecao de
pagar em fracoes e passa a estar sujeito ao regime do artigo 781.2, do C. C,,
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ou seja, o nao pagamento daquelas prestacoes leva a que se considerem
exigiveis as restantes (futuras).

Mas essa exigibilidade nao significa que o credor nao tenha de interpelar o
devedor para pagar todas as prestagoes; pelo contrario, na nossa visao, o
credor, para beneficiar da possibilidade de exigir toda a divida, tem que
interpelar o devedor anunciando a sua intencao de querer beneficiar daquela
exigibilidade imediata e pedindo o pagamento de toda a divida - veja-se Ac. do
S.T.J.de 12/07/2018 e doutrina ai citada, www.dgsi.pt -.

A exequente, no requerimento inicial, nao alega ter efetuado essa interpelacao
extrajudicialmente nem sequer alega que esta a peticionar a totalidade da
divida ao abrigo do citado artigo 781.2, do C. C..

No entanto, tendo os executados/recorridos sido citados em 03/05/2018
conforme consta do processo executivo, referéncia 7035030, nada tendo os
mesmos referido sobre esta questdao em sede de embargos, deve considerar-se
que ocorreu a apontada interpelacao através da citagdao - ja nos pronunciamos
sobre esta questao em Ac. de 21/11/2019, www.dgsi-pt, confirmado por
decisao do S. T. J. de 30/06/2020, ao que pensamos nao publicado.

Dai que se deve considerar que a exequente, peticionando toda a quantia
ainda em divida relativamente aos dois contratos de mutuo, peticiona a
totalidade da divida ao abrigo do disposto no artigo 781.2, do C. C,,
considerando vencidas todas as prestagoes.

Importa entao, em segundo lugar, determinar se o prazo previsto no artigo
310.2, e), do C. C. é o aplicavel ao caso concreto.

Neste artigo determina-se que prescrevem no prazo de cinco anos as quotas
de amortizagao de capital pagaveis com os juros. Como vem sendo referido, a
intencao foi que, numa situagao em que um determinado capital (e respetivos
juros) sem vem pagando de forma mais suave, em prestacoes, nao existisse
uma acumulacgao de dividas ao longo de muitos anos que pudesse tornar
incomportavel o pagamento; dai que se fixasse um prazo de prescricao curto -
Ac. da R. P. de 24/03/2014, no mesmo sitio -.

Ora, apesar de se considerar vencido todo o capital, a preocupacgao com o
devedor no sentido de ndao o confrontar com um pagamento subito e
impressivo deve manter-se.

O crédito é concedido com a possibilidade de um pagamento fracionado e, seja
porque se poderia deixar prolongar no tempo a exigéncia do pagamento de
varias prestacoes seja porque o crédito agora se considera totalmente
vencido, nao se deve confrontar o devedor com o pagamento subito de toda
uma quantia dentro de um prazo amplo como seria o de vinte anos previsto no
artigo 309.9, do C. C. o que iria permitir uma grande acumulacgao de juros.

Se se permitisse ndao s6 o pagamento da totalidade da quantia mas também
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que o credor o pudesse fazer em vinte anos, a finalidade que o legislador
pretendeu com a fixacao do prazo curto de cinco anos seria postergada o que,
na nossa visao, nao deve suceder sob pena de colocar o devedor numa
situacao muito dificil.

Dai que também entendemos que, neste caso de exigéncia antecipada da
totalidade do crédito, advindo de um mutuo, ao abrigo do artigo 781.2, do C.
C., se deve aplicar o prazo de cinco anos, a contar da data de vencimento de
cada uma das prestacgoes até, por regra, a citagao dos executados (no caso
concreto por estar em causa uma agao executiva)- artigo 323.2, n.2 1, do C. C.
Os contratos em causa foram celebrados em 18/05/2000, tendo o prazo de
trinta anos, com prestacoes a serem pagas mensalmente a partir do dia
18/06/2000 e assim sucessivamente até 18/05/2030 - clausulas 6.2 e 7.2 dos
respetivos contratos, sendo que a exequente considera a data de vencimento
como sendo a do dia dezanove de cada més pelo que é esta a data a que vamos
atender.

Tendo a execucgao dado entrada em 02/08/2017 -periodo de férias judiciais -, e
o despacho de citacao ter sido proferido em 12/09/2017, pensamos que
se deve concluir que, nao tendo sido requerida a citacao urgente nos termos
do artigo 561.2, do C. P. C., a citagdo s6 deveria ter sido efetuada a partir do
dia 01/09/2017 pois s6 a partir dai podia ser tramitada.

Deste modo, os cinco dias previstos no artigo 323.2, n.2 2, do C. C. devem
considerar-se como tendo ocorrido em 06/09/2017, data que sera assim a
referéncia para aquilatar da prescricao de cinco anos acima referida.

Deste modo, todas as prestagoes dos mutuos vencidas até 06/09/2012
estariam prescritas.

Mas, em terceiro lugar, importa analisar se a reclamacao deste mesmo crédito
pela aqui recorrente numa outra agao executiva e a realizacao de diligéncias
para pagamento dessa divida tiveram influéncia na contagem do prazo de
prescricao.

A recorrente foi reclamar o seu crédito, no valor de 138.041,14 EUR noutra
execucao intentada por terceiro (n.?2 2439/14.5T8LOU, anterior 354-C/2002)
em que os ora recorridos/embargantes eram executados.

A reclamacao de créditos foi apresentada em 09/02/2005 via fax, tendo os ai
executados sido notificados para contestarem a mesma, proferindo-se em
10/11/2005 sentenca a julgar verificado e reconhecido o crédito ora em causa,
sendo graduado para ser pago por forca do imével dado em hipoteca em 1.2
lugar.

Tal sentenca transitou em julgado em 16/02/2006.

Na referida execucgao, em 26/02/2015, em sede de venda do imovel
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hipotecado, a reclamante, aqui recorrente «D... ... », apresentou proposta de
85000 EUR, valor inferior ao crédito do mesmo proponente.

Pensamos que uma reclamacao do crédito pode ser um modo adequado para
fazer interromper o prazo de prescricao relativamente ao mesmo crédito.
Suportando-nos no teor do Acérdao do S. T. J. n.¢ 3/98, de 26/03/1998, D. R.
109/1998, I-A, de 12/05/1998, que fixou jurisprudéncia no sentido de a
notificagdo judicial avulsa pela qual se manifesta a inteng¢do do exercicio de
um direito é meio adequado a interrupc¢do da prescri¢gdo desse direito, nos
termos do n.2 1 do artigo 323.2 do Codigo Civil, temos que ai também se refere
que «Vaz Serra, ao analisar as causas interruptivas por acto do titular do
direito no Cdédigo de Seabra - artigo 552.2, n.os 2 e 3 -, com vista a elaboracao
do respectivo articulado (artigo 24.2 do anteprojecto Boletim do Ministério da
Justica, n.2 107, p. 294), fez reparos e acrescentos que se sintetizam:

. a) Nao parece de exigir, para que a citagao judicial interrompa a prescrigao,
gue a acc¢ao seja uma acgao de condenacao, pois, ainda que se trate de acgao
de declaracgao ou apreciagao, de conservacao ou executiva, a razao é a mesma;
b) Os pedidos feitos no curso de um processo parece deverem ter também
efeito interruptivo, embora nao haja citacao, propriamente dita, da outra
parte. Trata-se de actos de exercicio do direito, realizados judicialmente, e de
que a parte contraria é dado conhecimento: o efeito interruptivo teria lugar
quando essa outra parte tem ou deve ter conhecimento oficial do exercicio do
direito. Tais sao, por exemplo, o pedido reconvencional, o pedido de
intervencao na causa, o chamamento de garantes ao processo, a reclamacao

de créditos na execucao, na faléncia ou na insolvéncia e o exercicio de
compensacao no processo» - nosso sublinhado e realce -.
Ao reclamar-se um crédito numa execucao, por forca da penhora e

subsequente venda que se vai realizar no processo executivo[1], com a
notificagcao dos reclamados (executados) - artigos 864.2 e 789.2, nas respetivas
redaccoes do C. P. C. -, na nossa opinido, se o crédito estiver vencido, os

executados sabem que esta a ser peticionado um valor pelo exequente que
pretende ver pago na competente execucgao.

Dai que, ocorrendo tal notificagao judicial, com finalidade em tudo semelhante
a de uma citacao ja que se visa a pronuncia sobre o crédito reclamado,
podendo este ser impugnado, o executado/reclamado sabe que o exequente
estd a exercer o seu direito de crédito, interrompendo-se o prazo prescricional
que esteja a correr.

No caso, nao sabemos em que data ocorreu a notificacao mas sabemos que
ocorreu por tal constar da sentenca de reconhecimento e graduacao do
crédito, proferida em 10/11/2005 pelo que, na falta de outra, teriamos de ter
como uma data segura para considerar interrompida a prescrigao essa data de
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prolacao da decisao.

Porém, em 10/11/2005, ainda nao estava vencida nenhuma das prestacgoes
mensais a pagar pelos executados/recorridos pois, conforme alega a
exequente, a partir de 19/09/2006 é que se iniciou a falta de pagamento das
prestacoes.

E aqui surge a questao de aferir se uma reclamacao de créditos, no ambito de
uma execucao intentada por terceiro, quanto a créditos ndao vencidos pode
entender-se como uma acgao que exprime a intencao de o credor exercer o seu
direito.

A estabilizagdo para o direito do credor que lhe advém ao ser proferida uma
sentencga de verificagao e graduacgao de um crédito numa agao executiva nao é
igual a que advém de uma sentencga proferida no ambito de uma acao
declarativa ou noutro tipo de apenso declarativo (embargos de terceiro, por
exemplo).

A reclamacao de créditos visa que o credor que beneficie de alguma garantia
real sobre um bem penhorado possa peticionar o reconhecimento desse
crédito de modo a que, vendido o bem, nao veja dissipar essa mesma garantia
por forca do disposto no artigo 824.2, n.¢ 2, do C. C..

Assim, ao reconhecer-se o seu crédito, no fundo, o que se reconhece é que ha
um valor que deve ser pago por forca do bem objeto da garantia real e por
uma determinada ordem mas nao que o crédito esteja definitivamente
reconhecido. O que é definitivo é a conclusao de que tem uma garantia real

sobre o bem penhorado e a posicao em que deve ser pago mas nao se forma
caso julgado quanto a verificagdao dos créditos - Lebre de Freitas, A agao
executiva a luz do Cdédigo de Processo Civil de 2013, 7.2 edicdo, paginas 374 e
375 e Ac.do S. T. ]J. de 22/06/2010, www.dgsi.pt -.

E, reconhecido o crédito, também a execucgao que da origem a reclamacgao nao
pode ser entendida como visando satisfazer o seu crédito e, por isso, também
nao é demonstrativa que o credor reclamante esta a exercer o seu direito em
relacao ao devedor.

Como ja dissemos, o credor reclamante exercita o seu direito para que o bem
possa ser vendido sem garantias reais e aquele possa valer o seu direito real
sobre o bem; assim, ao reclamar o crédito, o credor nao esta a demonstrar que
quer exercer o seu direito em obter o pagamento do valor do mutuo.

O credor «so6» pede a verificacao e graduacao do crédito porque tem de o
fazer sob pena de deixar de obter o privilégio no seu pagamento (assim o
menciona Lebre de Freitas, «A agao executiva ...», paginas 166 - os credores
sao admitidos, ndo para satisfazer o seu direito de crédito, mas para garantir a
desoneragdo do bem penhorado (...) s6 sendo convertidos em partes principais
na execuc¢do quando acionado o mecanismo do art. 850-2 - execugao
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prossegue com venda do bem sobre o qual tem garantia real, assumindo a
posicao de exequente - n.2 3 do mesmo artigo - o que nao sucedeu in casu -).
Alids, na altura em que a exequente reclamou o crédito, nem sequer havia
falta de pagamento por parte dos mutudrios pelo que, nao fosse a necessidade
de reclamacao, certamente nao iria propor uma agao executiva.

S6 quando a execucgao porventura passe a correr sob o impulso processual do
credor reclamante para pagamento do seu crédito vencido é que se pode
considerar que ha o exercicio de um ato que demonstra a intengao de exercer
o direito.

Dai que a apontada reclamacao de créditos nao teve o efeito de interromper o
prazo de prescricao em curso em relacao aos créditos ora exequendos.
Note-se que mesmo que se entendesse que aquela decisao na reclamacgao de
créditos reconhecia o crédito do aqui exequente, ainda assim o prazo de
prescricao continua a ser de cinco anos.

Na verdade, nos termos do artigo 311.2, n.2 1, do C. C., sobrevindo sentenca
transitada em julgado que reconheca o direito, se este estava antes sujeito a
um prazo de prescrigcao curto, passa a estar sujeito ao prazo de prescrigao
ordindario; mas se essa sentencga se reporta a prestacoes ainda nao devidas,
continua a ser, em relacao a elas, aplicavel o prazo de prescrigcao curto - n.2 2,
do mesmo artigo 311.2 -.

As prestacgoes nao devidas sao aquelas que ainda nao se venceram, as
vincendas, e que por isso nao sao abrangidas pelo prazo mais longo de
prescrigcao (Antunes Varela e Pires de Lima, Cédigo Civil Anotado, 4.2 edigao, I
volume, pagina 281 - «pode, porém, acontecer que haja condenagdao em
prestacgoes ainda nao vencidas, como se condena o devedor a pagar, para
futuro, certa prestacao alimentar. Em relacao as prestagoes vincendas ja nao
vale a regra do n.2 1. A prescricao € de cinco anos.»).

As prestacoes em divida sé se venceram em setembro de 2006, ndao sendo
assim devidas.

Prosseguindo, se nenhuma quantia do crédito reclamado vier a ser paga ou so
se obtiver um pagamento parcial, neste caso, resta ao credor reclamante
intentar acao executiva com base no titulo com que reclamou o seu crédito e
procurar obter o pagamento da quantia ainda em falta, penhorando outros
bens/direitos.

E para o fazer, tem de estar atento ao prazo de prescrigao que possa sobrevir
quanto a prestacdes em relagao as quais nao obteve pagamento podendo
suceder que haja algumas cujo prazo de prescrigao ja ocorreu.

Temos entao que a recorrente/exequente intentou a execugao em causa nos
presentes autos em 02/08/2017, com os efeitos da citacao como se devendo
considerar ocorridos em 06/09/2017, pelo que havia que imputar o prazo de
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prescrigao sobre cada uma das prestagoes ainda em divida a partir do
momento do seu vencimento.

Ou seja, quando se intenta a agao executiva, relativa a prestacoes vencidas a
partir de 19/09/2006, nao havendo qualquer impedimento para a contagem do
prazo de prescrigao de cinco anos, temos que concluir que todas as prestagoes
(capital mutuado e juros) que se venceram cinco anos antes da citagao para a
execucgao estao prescritas.

Assim, as prestacoes exequendas relativas a capital e juros vencidas até
06/09/2012 estao prescritas o que, alterando a data concreta da prescrigao
referida na sentenca recorrida, nao tem relevo para a pretensao da recorrente
pois a prestacao vencida em 19/08/2012 igualmente estaria prescrita o que
nao pode ser decidida por forga do disposto no artigo 635.2, n.2¢ 5, do C. P. C. -.
Inexiste outra questao a apreciar no presente recurso.

X

3). Decisao.

Pelo exposto, julga-se improcedente o presente recurso e, em consequéncia,
mantém-se a decisao recorrida.

Custas do recurso pela recorrente.

Registe e notifique.

Porto, 3 de dezembro de 2020
Joao Venade.

Paulo Duarte Teixeira

Amaral Ferreira

[1] Aquando da reclamacao em analise, artigos 864.2 e seguintes, do C.
P. C., atuais 786.2 e seguintes, do mesmo diploma -.
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