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1. O diretor de uma agéncia bancaria que no local de trabalho, a frente de
trabalhadoras suas subordinadas, referiu-se ao Diretor Comercial, seu
superior hierdrquico, como «Aquele boi grande e gordo», e que na mesma
ocasiao aproximou-se de uma dessas trabalhadoras, colocou as suas maos na
cabeca desta e direcionou-a para junto do seu rosto, como se tivesse a
intencao de lhe dizer um segredo, aproximou a boca do ouvido daquela e,
mantendo o tom de voz elevado, disse-lhe: «Estds armada em grande vaca?»,
assumiu um comportamento intoleravel ofensivo da dignidade de qualquer
ser humano de acordo com o nosso padrao de civilizagao.

2. Os factos descritos violam, gravemente, o dever de respeito consagrado no
art.2 128.2, n.2 1, alinea a) do Cédigo do Trabalho, bem como o Cédigo Geral
de Conduta, estabelecido pela R., pelo que este comportamento assumiu uma
gravidade tal que quebrou a relacao de confianca que preside ao contrato de
trabalho, nao sendo exigivel a um empregador razoavel a manutencgdo desse
contrato que deve assentar numa base de confianga reciproca entre as partes.
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Acordam na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica:

1. AA intentou agao especial de impugnacao judicial da regularidade e
licitude do despedimento, contra Banco Santander Totta, S.A., requerendo
que seja declarada a ilicitude ou irregularidade do despedimento, com as
legais consequéncias.

A R. apresentou articulado a motivar o despedimento alegando que no dia 20
de novembro de 2017, na presenca de outros funcionarios da agéncia da qual
era o diretor, o A. teceu comentarios depreciativos e ofensivos relativamente a
um seu superior hierarquico, apos o que faltou ao respeito a uma sua
subordinada, a qual, depois de a agarrar, dirigiu comentdarios inapropriados.
Que tais comportamentos violam o coédigo de conduta da empregadora e
acarretaram a perda de confianga da mesma no trabalhador e, em
consequéncia, a eventual reintegragao do trabalhador se afigura altamente
nociva e prejudicial.

Concluiu, pedindo que devera considerar-se valido e licito o despedimento do
A., devendo, em consequéncia, a agdo ser julgada totalmente improcedente.

Caso assim nao se entenda e o A. opte pela reintegracao, que seja julgada
procedente a oposicao a reintegracao deduzida, com as legais consequéncias.

2. O A. contestou, por excecao e impugnacao e deduziu reconvengao, nos
termos que constam a fls. 184 e ss., invocando a ilicitude do procedimento
disciplinar, por falta de delegacao do poder disciplinar, o que conduz a
inexisténcia da nota de culpa.

Impugnou parcialmente os fatos alegados pela empregadora, defendendo que
os atos por ele praticados nao sao suscetiveis de consubstanciar justa causa
para o despedimento e pugnou pela inadmissibilidade do pedido de exclusao
da reintegracao formulado por aquela.

Alegou, em sintese, que sofreu danos nao patrimoniais em consequéncia do
despedimento e que a empregadora deduziu pretensao cuja falta de
fundamento nao ignorava.
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Termina pedindo que devera:

a) Ser declarado invalido o processo disciplinar e, por isso, ilicito o respetivo
despedimento. Caso assim nao se entenda,

b) Ser declarado ilicito o despedimento por inexisténcia de justa causa e, em
consequéncia, ser o Trabalhador reintegrado no seu posto de trabalho, com a
retribuicao e categoria profissional que detinha a data do despedimento;

c) Ser ainda a R. condenada a pagar-lhe as retribuigoes que deixou de auferir
desde a data do despedimento até a decisao final do processo que vier a ser
proferida, retribuicao essa a fixar mediante os recibos de vencimento que a
empregadora vier a juntar aos autos, mas que, em momento algum, podera ser
inferior ao montante de 6 401,53€.

Em reconvencao, deve a R. ser condenada:

d) a pagar-lhe uma indemnizacgao, por danos nao patrimoniais, equivalente a
quantia de € 20 000,00;

e) ser a R. condenada como litigante de ma fé e, consequentemente, ao
pagamento de € 10 000,00, a titulo de indemnizacao ao A. pelos prejuizos
causados com a presente demanda,

Em via alternativa, caso venha a proceder o pedido de oposicao a reintegragao
- 0 que nao se concede, deve-se:

f) condenar a R. a pagar-lhe uma indemnizacgao igual a 60 dias de retribuicao
por cada ano de antiguidade, dada a manifesta auséncia de justa causa para
despedimento que a R. nao ignora;

g) condenar a R. a pagar ao A. as contribuicoes pagas em nome deste e ao
longo da relagao de trabalho, para o plano complementar de pensao previsto
no artigo 932 do acordo coletivo de trabalho, sendo que, caso a R. nao
comunique tal quantia aos autos com demonstracao documental, deve o
tribunal fixar em montante igual a 3% de todas as retribuigdes que o A.
auferiu ao servico da R., desde a admissao até a data do despedimento.

3. Respondeu a Ré/empregadora, nos termos que constam a fls. 224 e ss.,
refutando o padecimento de qualquer vicio ou invalidade do procedimento
disciplinar e impugnando a totalidade dos factos da reconvencao.

Termina pedindo que deve:

3/49



a) ser julgada improcedente a excecgao arguida pelo A. e, em consequéncia, ser
confirmada a licitude do seu despedimento;

b) ser julgado improcedente, por nao provado, o pedido reconvencional
deduzido pelo A., com as legais consequéncias;

c) ser julgado improcedente, por nao provado e infundado, o pedido de
condenacgao do R. como litigante de ma-fé, absolvendo-o do pedido de
pagamento de multa e/ou indemnizacao.

No mais, concluindo como no articulado motivador do despedimento.

4. Realizou-se a audiéncia de julgamento, tendo sido proferida sentenca que
decidiu:

“Nestes termos e com tais fundamentos, julgo a presente acao parcialmente
procedente, em consequéncia do que:

a) Declaro ilicito o despedimento do Trabalhador;
b) Condeno a Empregadora a:

1) Reintegrar o Trabalhador no seu posto de trabalho, com a retribuicao e
categoria profissional que detinha a data do despedimento;

2) Pagar ao Trabalhador todas as retribuicoes que este deixou de auferir
desde a data do despedimento até ao transito em julgado da presente
sentenca (designadamente 2 142,23 €/més, a titulo de retribuicao base; 9,17
€/dia, a titulo de subsidio de almoco; 1 082,67 €/més, a titulo de isencao de
horario de trabalho; 207,10€/més, a titulo de diuturnidades; 620,71 €/més, a
titulo de complemento; 758,67 €/més, a titulo de compensacao por afetagao ao
regime geral da Seguranca Social; bem como as quantias que se vierem a
determinar em sede de incidente de liquidacao posterior, relativas ao valor de
utilizagdo para fins pessoais do veiculo automével; e ao valor do seguro de
saude); deduzidas do montante global que o mesmo venha a entretanto a
receber, a titulo de subsidio de desemprego;

c) Restituir a Seguranca Social a quantia global que esta Entidade vier a pagar
ao Trabalhador, a titulo de subsidio de desemprego.

5. Inconformada a R. interpo6s recurso de apelacao, tendo o A., nas suas
alegacoes de resposta, requerido a ampliacao do recurso interposto e, ainda,
interposto recurso subordinado.
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6. No Tribunal da Relacao o coletivo dos Juizes decidiu, por maioria, julgar:
- O Recurso da Empregadora, totalmente improcedente.

- Improcedente o objeto da requerida ampliacao do ambito do recurso
suscitada pelo Autor.

- O Recurso subordinado do A./trabalhador totalmente improcedente.

7. Inconformada com esta decisdao, a R. interpds recurso de revista, tendo
formulado as seguintes conclusoes:

«A. Vem o presente recurso interposto do acordao proferido pelo Tribunal da
Relacao do Porto, que julgou improcedente o recurso interposto pelo R., e ora
recorrente, tendo mantido, na integra, a sentenca proferida pelo Juizo do
Trabalho de Vila Nova de Gaia, J1, que julgou a agao parcialmente procedente,
tendo declarado a ilicitude do despedimento do A., por justa causa.

O R., ora Recorrente, nao se conforma com tal decisao, porquanto se encontra
seguro que o despedimento do A., ora Recorrido, reveste plena licitude, por se
encontrar suportado numa efetiva justa causa subjetiva, razao pela qual

interpoe o presente recurso de revista, ao abrigo do art.2 671.2, n.2 1, do CPC.

Apesar de o acordao recorrido ter confirmado a decisao proferida pelo
tribunal de primeira instancia, foi proferido voto de vencido por uma das
Exmas. Senhoras Desembargadoras, pelo que nao se verifica a dupla conforme
impeditiva da admissibilidade do recurso de revista a que alude o n.2 3 do
artigo 671.2, do CPC.

B. Tanto o tribunal de primeira instancia, como o Tribunal da Relac¢ao do Porto
nao tém quaisquer duvidas em afirmar que o A. adotou uma conduta ilicita,
assente na violagao do dever jus laboral de respeito, a qual configura uma
infracao disciplinar, que recorde-se, assenta na pratica dos factos que se
resumem de seguida (i) no dia 20 de novembro de2017, apds a reuniao
semanal da equipa do Balcao de Gaia/ Camara, a trabalhadora BB-
subordinada hierdrquica do A. -, cruzou-se com o trabalhador CC(que
desconhecia e que a data se encontrava afeto a um outro balcao do R.); (ii) CC
ter-se-ia dirigido ao Balcdo de Gaia / Camara para se encontrar com o Diretor
Comercial, DD, facto que nao era naquele momento do conhecimento da dita
BB; (iii) DD era, a data dos factos, Diretor Comercial do R. e superior
hierarquico do A.; (iv) simultaneamente, o A. e as trabalhadoras EE, EE e GG
encontravam-se no interior do gabinete de EE, onde a referida BB se dirigiu;
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(v) quando chegou ao gabinete de EE, BB questionou os colegas sobre se a
presenca de CC no Balcao, para reunir com o Diretor Comercial, estaria
relacionada com a sua substituigao, tanto mais que, no inicio de setembro de
2017, a mesma havia manifestado junto daquele Diretor Comercial a sua
vontade de sair da area comercial; (vi) na sequéncia, o A. dirigiu-se a BB e,
num tom de voz mais elevado do que aquele que estaria a utilizar, disse-lhe:
“Disseste bem. Estd a espera do Sr.DD. Sabes quem é o DD? Aquele boi
grande e gordo? Estds a vé-lo aqui?”; (vii) BB, na resposta, disse ao A.: “Sabes
aquela expressao de que o corno é sempre o ultimo a saber? Eu s6 quero
perceber se a vinda do Colega CC esta relacionada comigo ou nao”; (viii) apos,
o A. aproximou-se de BB, colocou as suas maos na cabeca desta, direcionou a
cabeca daquela para o seu rosto, como se lhe quisesse contar um segredo,
aproximou a sua boca do ouvido de BB e, mantendo o referido tom de voz
elevado, perguntou-lhe: “Estas armada em grande vaca?”; (ix) ap0s ouvirem as
palavras proferidas pelo A., BB e EE comecaram a chorar.

Apesar de as instancias nao terem duvidas em afirmar que o A. e ora
Recorrido adotou um “comportamento culposo”, que revestiu “um caracter
grave e ilicito”, pelo que “constitui ilicito disciplinar”, ambas consideraram
que o R. e ora Recorrido deveria ter aplicado uma sanc¢ao disciplinar
conservatoria da relacao laboral, entendimento que merece a nossa mais
veemente rejeicao porquanto, salvo melhor opiniao, o A. e ora Recorrido
adotou um comportamento inaceitdvel que, como bem salienta se destaca no
voto de vencido que acompanha o acérdao recorrido, nao é “permitido nem
tolerado no trabalho, como refere o ponto 6 do Cédigo Geral de Conduta, (em
especial para os que, como ele, desempenham funcoes de Direcao e que o
mesmo conhecia)”, configurando justa causa de despedimento, conforme infra
melhor se explanara.

C. Pese embora as instancias afirmem que existem circunstancias que
atenuam a gravidade da conduta adotada pelo A. e ora Recorrido, o certo é
que, tanto a sentenca do tribunal de primeira instancia, como o acérdao
recorrido, assentam os seus argumentos nao em factos / acontecimentos
concretos da vida real dados por provados in casu, mas em conclusoes que,
como se refere no voto de vencido emitido, “nao decorrem da factualidade
provada, nao se encontram demonstradas, presumindo e decidindo de modo
que nao podemos partilhar”, ai se acrescentando que, “Nada se apurou que
justificasse ou atenue a gravidade daquele comportamento desrespeitoso e
ofensivo em relagao a outros trabalhadores da empregadora”.
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A primeira das referidas “circunstancias atenuantes” identificadas tanto na
sentenca emitida pelo Juizo do Trabalho de ..., como no acérdao proferido pelo
Tribunal da Relagao do Porto, reconduz-se ao alegado contexto de perturbagao
emocional em que ocorreram os eventos de 20/11/2017, designadamente o
facto de ter sido conhecida, nessa manha, a “noticia” da transferéncia da
trabalhadora EE para outro balcao.

Note-se que, apesar de, no acordao recorrido, se mencionar, que duas
funciondrias se terdao abracado apos as afirmagoes proferidas pelo A. e ora
Recorrido, o certo é que tal factualidade nao consta do elenco dos factos
dados por provados nos presentes autos, tendo apenas se provado in casu que,
apos ter adotado as condutas descritas nos pontos 40 a 44 do elenco dos
factos provados, o A. e ora Recorrido abragou BB, nao se tendo provado que
esta retribuiu o referido abraco ou se teve qualquer outra reacgao.

D. Retornando ao alegado contexto de perturbagao emocional em que os
factos ocorreram, o mesmo nao se afigura minimamente apto a minorar a
gravidade do comportamento do A. e ora Recorrido desde logo porquanto, na
vida quotidiana, maxime num empregador com a dimensao do R., situagoes
que podem gerar transtorno ou comogao emocional sucedem amitude, cabendo
a quem ocupa posicoes de chefia e lideranga nao contribuir para que esse tipo
de situagoes afetem o normal desenvolvimento da atividade e, mais ainda, dar
o exemplo no que a correcao e compostura diz respeito.

Com efeito, nao se justifica que, de cada vez que um diretor de balcao do R. e
ora Recorrente, recebesse a noticia de que um elemento da sua equipa iria ser
transferido para outro local de trabalho, desatasse a insultar superiores e
subordinados hierarquicos ou a colocar as maos na cabeca de uma inferior
hierarquica, segredando-lhe insultos ao ouvido.

Como muito pertinentemente se frisa no voto de vencido emitido, “nao é
compreensivel que a consternacao e tristeza causada pela “noticia” de
transferéncia de uma funciondaria para outra agéncia, seja adequada a gerar
transtornos de modo a terem-se comportamentos injuriosos e agressivos em
relacao a outros colaboradores, particularmente, praticados pelo A.,
trabalhador com especial dever de no ambito da sua atividade, devido as
fungoes que desempenha, assegurar que tal nao ocorra”.

E. No que tange a questao verbalizada por BB(Vide facto provado n.2 39), a
mesma foi colocada no momento e perante o interlocutor corretos, dado que
aquela havia sido, naquele momento, confrontada com a existéncia de mais um
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trabalhador na agéncia, pelo que seria legitimo, tendo em conta o
enquadramento factico dos autos10, que quisesse saber se o colega CC a viria
substituir, tanto mais que tal substituicdao implicaria, como é légico e evidente,
a sua transferéncia para outro balcao do R., pelo que a inquietagdao de BB
resulta claramente justificada.

Termos em que, ndao poderd desvalorizar-se a conduta dolosa do A. e ora
Recorrido com base no alegado ambiente de consternacao e/ou de tristeza
com que aquele se depararia no momento da pratica dos factos, pois, como
bem se salienta no voto de vencido que acompanha o acérdao recorrido, “nada
se apurou que permita afirmar qualquer valor atenuativo, da responsabilidade
do A., reflexo do transtorno sentido com a informacao recebida no inicio da
manha em que ocorreram os factos, relativa a transferéncia da trabalhadora a
que se alude no facto 30”, entendimento que se mostra consonante com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga, em particular com o decidido
no seu acordao de 10/12/2009 (processo n.2 08S3695), disponivel em
www.dgsi.pt.11

F. No que tange ao uso de expressao vernacular por parte de BB(“Sabes
aquela expressao de que o corno é sempre o ultimo a saber?12”), ainda que a
mesma nao se revele adequada a um contexto laboral, importa notar que,
como o Juizo do Trabalho de ..., nesse particular, bem ponderou, a expressao
utilizada por BB se referia a ela propria, que seria, potencialmente, a ultima a
saber da sua eventual transferéncia para outro balcao da instituicao, pelo que
jamais se revelaria apta a ofender o A. e ora Recorrido, contrariamente ao que
sucedeu com a expressao utilizada por este ultimo relativamente a dita BB.

Por outro lado, o facto provado 49 evidencia que, nao foi a expressao utilizada
por BB que levou o A. e ora Recorrido a apelidar a colega de “grande vaca”;
na verdade, é o proprio A. que, junto da referida colega, admitiu que lhe
dirigiu tal epiteto porquanto havia chamado “boi” ao diretor comercial.

G. Ainda que BB tivesse ofendido o A. e ora Recorrido, no que nao se concede,
o animus retorquendi, ou seja, o espirito de devolver a ofensa, é feito com
diferente grau ofensivo, e jamais seria apto a excluir a ilicitude, ou, muito
menos, a culpa do A. e ora Recorrido, que agiu livre e voluntariamente, tendo
plena consciéncia que as expressoes que dirigiu, quer ao Diretor Comercial,
quer a sua subordinada hieradrquica, eram aptas a ofender a honra e
consideracgao dos visados, estando, de idéntica sorte, plenamente ciente que a
conduta por si adotada era diametralmente oposta ao que lhe era imposto pelo
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Cddigo de Conduta vigente no R. e ora Recorrente, normativo interno que
tinha, ademais, obrigagcao de fazer cumprir junto da sua equipa de trabalho.

H. Acresce que, a gravidade de uma e outra expressoes - a proferida pelo A. e
a proferida por BB- nao é sequer comparavel, como também nao se podera
comparar a posicao que cada um ocupava na estrutura do R. e ora Recorrente
- BB desempenhava as fungoes de “Gestora Select” (vide facto provado n.2
28), enquanto que o A. e ora Recorrido era o diretor do balcao de Gaia
Camara, detendo, pois, um cargo de significativa proeminéncia,
responsabilidade e especial confianca, que nao resiste a um comportamento
grosseiro e de frontal desrespeito perante um superior e uma inferior
hierarquica.

Sendo o caracter das relagoes entre partes um dos mais relevantes elementos
a incluir na ponderacao da justa causa, conforme prescreve o art.2 351.2, n.2 3,
do Cédigo do Trabalho, a violagao flagrante do Cdédigo de Conduta por um
diretor de balcao, que é responsavel por liderar uma equipa de trabalho e de
assegurar que a mesma se rege pelos ditames inscritos em tal normativo
interno, nao pode deixar de revestir uma extraordinaria gravidade, assim se
evidenciando que o comportamento que o A. e ora Recorrido adotou a
20/11/2017 configura justa causa de despedimento.

I. Também a circunstancia de o A. e ora Recorrido nao ter tido a intencao de
ofender o seu superior hierarquico e/ou de lhe ter pedido posteriormente
desculpas pessoalmente, as quais foram aceites, nao minoram a gravidade do
seu comportamento, porquanto, como muito pertinentemente se frisa no voto
de vencido que acompanha o acérdao ora em crise, o pedido de desculpas que
o A. e ora Recorrido dirigiu ao Diretor Comercial, atenta a forma como foi por
este aceite, afigura-se irrelevante, dado que DD logo lhe transmitiu que a sua
conduta era inadmissivel (cfr. ponto 62 dos factos provados).

Na verdade, tal pedido de desculpas apenas evidencia, como se frisa no voto
de vencido apresentado, que o A. e ora Recorrido tinha plena consciéncia que
a conduta que adotou lhe estava expressamente vedada, pelo que o mesmo
“nao assume qualquer valor atenuativo da gravidade da sua conduta a nivel
profissional como, desde logo, lhe foi dito pelo superior hierarquico que,
pessoalmente, as aceitou. Até porque, atenta a posicao hierarquica do A. e
como decorre do referido Cdédigo Geral de Conduta, ele era um dos sujeitos,
do mesmo, que deveria utilizar todos os meios ao seu alcance para assegurar
que atos como os que protagonizou, nao ocorressem. Além de que, nao é
despiciendo lembrar que “as desculpas nao se pedem evitam-se”.
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Acresce que, como certeiramente se exarou no referido voto de vencido, “as
“desculpas” que o DD aceitou do trabalhador, outra abrangéncia nao podem
ter que nao seja, em relacao ao que lhe foi transmitido pelo trabalhador de
“que nao teve intencgao de o ofender”

a ele, enquanto pessoa, porque quanto ao mais, enquanto profissional e
especialmente, ao relevo que a situagao teve dentro da empregadora, o DD
nao so lhe transmitiu que ndo era admissivel que o mesmo se referisse a ele
nos moldes em que o fez, muito menos em frente a sua equipa de trabalho,
como o comunicou a um membro da Comissao Nacional de Trabalhadores da
Empregadora, na concretizacao da sua comunicada e afirmada intencao ir
tomar diligéncias e de nao branquear a situagao e de a comunicar
superiormente”.

J. Quanto ao alegado pedido de desculpas apresentado a BB(Vd.facto provado
49), importa salientar que aquele se limitou a justificar a colega que a
apelidou de “vaca” porquanto tinha chamado “boi” ao Diretor Comercial, o
gue evidencia que o A. e ora Recorrido nao apresentou um pedido de
desculpas, no verdadeiro sentido da expressao, tendo, outrossim, se limitado a
aduzir uma razao para o indecoroso comportamento adotado.

Acresce que, nao resultou demonstrado nos autos que BB tenha aceitado as
“desculpas” do A. e ora Recorrido, o que, como se frisa no voto de vencido que
acompanha o acérdao recorrido, “nao se estranha, ja que, sempre com o
devido respeito, o que no facto 49 se mostra referido como pedido de desculpa
pelo sucedido, ndao é outra coisa do que reiterar o desrespeito antes cometido.
Pois, é 6bvio que pedir desculpa pelo sucedido e referir “que a tinha apelidado
de “vaca” porquanto tinha chamado “boi” ao diretor comercial”, jamais pode
ser interpretado e sentido como um pedido de desculpas. Tanto que nao se
conhece qualquer reagao, da mesma, a esse pedido de “desculpas”.

K. Ademais, e ainda que as “consequéncias” do comportamento culposo do
trabalhador nao impliquem necessariamente um prejuizo patrimonial para o
empregador, os mesmos sempre poderao acarretar um dano “organizacional”,
que, in casu, o A. e ora Recorrido gerou na esfera do R. e ora Recorrente ao
faltar ao respeito ao seu superior hierarquico e ao agredir verbalmente /
intimidar uma inferior hierarquica - o que fez perante os demais membros do
balcao de Gaia Camara.

Importa reter que, ao instituir a proibigao insita no ponto 6 do seu Cddigo de
Conduta, o R. e ora Recorrente nao pretende acautelar interesses patrimoniais
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diretos, mas antes projetar, interna e externamente, que o quadro de gestao
da instituicdo se pauta por padroes e regras de respeito pelo proximo e de sa
convivéncia no local de trabalho, o que, na convicgao do R. e ora Recorrente
se revela de fulcral importancia para a sua produtividade, para a consecugao
dos objetivos tragados pela sua Administragao e, em ultima ratio, para sua
permanéncia no mercado numa o6tica de longo prazo.

Por conseguinte, a adocao de comportamentos inequivocamente
desrespeitadores do disposto em tal normativo interno é apta a pér em causa a
imagem de que a instituigcao pretende gozar perante a sociedade, o mercado e
a comunidade onde desenvolve os seus negocios, no qual se inclui o nicleo de
clientes, fornecedores e trabalhadores, tendo o A. e ora Recorrido lhe
infligido, com o seu comportamento, um relevantissimo dano organizacional.

L. Com o seu comportamento desrespeitoso e afrontador de um normativo
interno que bem sabia ser considerado importante pela instituicao, o A. e ora
Recorrido aviltou e desprezou a relevancia e obrigatoriedade do Coédigo de
Conduta, passando a organizagao e, em particular, a sua equipa de trabalho a -
erronea - ideia que essas regras nao serao para ser levadas a sério,
constituindo mera letra morta.

Nao se podera olvidar que, a violagao flagrante do Cdédigo de Conduta por um
diretor de balcao é apta a pér em causa a credibilidade e eficacia desse
normativo, dado que os trabalhadores que detém tal cargo, como era o caso do
A. e ora Recorrido, nao podem ignorar que a sua conduta e o seu exemplo sao
referéncias para toda a sua equipa de trabalho, estando, portanto, o mesmo
obrigado nao apenas a cumprir, mas também a fazer cumprir por todos os seus
subordinados, as instrugoes e ordens constantes do referido normativo
interno.

Duvidas nao subsistem, pois, que, o comportamento do A. configura uma grave
violagao dos deveres de respeito e de obediéncia, previstos no art.2 128.2, n.2
1, als. a) e e), do Cdd. do Trabalho, sendo que as circunstancias em que o
comportamento ilicito ocorreu, o quadro de gestao do R. e ora Recorrente no
que ao cumprimento do Cédigo de Conduta diz respeito e a posicao
hierarquica do A. e ora Recorrido geraram uma impossibilidade pratica e
imediata de subsisténcia da relacao laboral, ndo sendo exigivel ao Empregador
gue mantenha ao seu servigo o Trabalhador, assim se justificando a aplicacao
da sancao de despedimento, sem compensac¢ao ou indemnizacao, e nao uma
sancao disciplinar conservatoria do vinculo laboral.
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M. Ter-se-a, igualmente, de relevar a intensidade do animus difamandi e
injuriandi por parte do A. e ora Recorrido, o qual tinha plena consciéncia que,
as expressoes que dirigiu ao Diretor Comercial e a BB, descritas nos factos
provados n.%s 39 a 45, no contexto em que foram proferidas, eram aptas a
lesar a honra e consideracao dos visados.

Como se frisa no voto de vencido que acompanha o acérdao ora em crise, a
intensidade do referido animus “tem a ver com o facto de o episddio ter
determinado que as duas funciondrias tivessem chorado e ainda o facto de o
ocorrido ter sido alvo de conversas fora do local de trabalho.”

Note-se que, o A. e ora Recorrido encontrava-se no seu local e em pleno
periodo normal de trabalho e rodeado por grande parte dos membros da
equipa de trabalho do balcdo de Gaia Camara, de que era diretor, e ndao num
contexto pessoal, caso em que as expressoes por si proferidas poderiam,
eventualmente, ser proferidas e / ou compreendidas.

N. Ainda que os visados nao se tivessem sentido atingidos na sua honra e
consideracgao, conclusao que a matéria de facto nem sequer permite extrair, ou
que o A. e ora Recorrido nao pretendesse ofender ninguém, no que igualmente
nao se concede, nao se pode exigir ao Empregador a manutencao de uma
relacao laboral com um trabalhador, com responsabilidades de chefia, que
desrespeita e ofende os seus subordinados, que intimida fisicamente uma
subordinada hierarquica e viola as regras constantes do Cédigo de Conduta
vigente na instituicao porquanto, como pertinentemente se exarou no voto de
vencido que acompanha a decisao de que ora se recorre, “a empregadora nao
tem a certeza de que o Trabalhador, futuramente, nao destabilize as relagoes
entre ele e os seus subordinados e entre ele e os superiores, do modo como o
fez, até porque ja ndo era a primeira vez”.

O. Contrariamente ao que exarou no acordao de que se recorre, as expressoes
usadas pelo A. e ora Recorrido, perdoe-se-nos a expressao, “encaixam que
nem uma luva” no disposto no artigo 6.2 do Cédigo de Conduta do R. e ora
Recorrente, desde logo porquanto os epitetos que aquele dirigiu ao Diretor
Comercial e a sua inferior hierarquica evidenciam uma falta de respeito e da
consideracao devida aos mesmos.

Como se tal nao bastasse, o A. ainda intimidou fisicamente uma inferior
hierarquica, dado que nao se limitou a perguntar a BB, de uma ponta para a
outra do gabinete de EE, local em que se encontravam, se a mesma estava
“armada em grande vaca”; Ao invés, o A. e ora Recorrido aproximou-se de BB,
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colocou as suas maos na cabecga desta, direcionando-a para junto do seu rosto,
como se tivesse a intencao de lhe segredar algo, apds o que aproximou a sua
boca do ouvido da colega, para entao lhe perguntar se estava armada em
grande vaca.

Tal forma de agir ter-se-a de qualificar como um comportamento intimidatorio
adotado por um superior perante uma inferior hierarquica, conduta que se
encontra expressamente vedada a qualquer trabalhador do R. e ora
Recorrente e que agrava, de sobremaneira, o comportamento tido pelo A. e
ora Recorrido no referido dia 20 de novembro de 2017, justificando a
aplicacao, pelo R. e ora Recorrente, da sancao disciplinar expulsoria.

P. A conclusdo aduzida na decisao recorrida, de que os “trés trabalhadores
envolvidos souberam ultrapassar o incidente ocorrido, mantendo o normal
relacionamento pessoal e profissional” é manifestamente exacerbada e
desprovida de fundamento, desde logo relativamente a trabalhadora BB, dado
gue nao resultou provado que aquela tenha aceite o “pedido de desculpas”
que o A. e ora Recorrido lhe apresentou, tendo, outrossim, resultado
demonstrado que, no almocgo entre colegas realizado no dia seguinte,
21/11/2017, em que a BB esteve presente, esta nao se riu quando os colegas
comentaram o episoddio ocorrido na véspera (Vide factos provados n.2 52 a 54).

Também o facto de o Diretor Comercial ndao ter manifestado qualquer
oposicao, designadamente quando questionado telefonicamente pelo A., a que
este assistisse a um jogo de futebol no mesmo camarote do Estaddio do Dragao
(a convite de um cliente do Recorrente), nao permite extrair a conclusao de
que a relacao pessoal /ou profissional entre ambos nao sofreu qualquer
alteragdao em funcgao do episodio ocorrido a 20/11/2017, quando nem sequer se
provou se ambos se relacionaram ou conversaram entre si no ambito de tal
jogo ou nao.

Termos em que, a circunstancia de o A. e ora Recorrido e o Diretor Comercial
terem, a 6/12/2017, assistido a um jogo de futebol no mesmo camarote de um
estadio de futebol, é manifestamente insuficiente para conduzir a conclusao
gue a relacao entre ambos nao foi abalada pelo comportamento tido pelo A. e
ora Recorrido.

Q. Também a antiguidade do A. e ora Recorrido, de 26 anos, e/ou os resultados
das suas avaliagoes de desempenho dos ultimos 7 anos, ndao sdo aptas a
minorar a gravidade dos atos por aquele praticados, mormente porquanto a
jurisprudéncia vem pacificamente entendendo que, ao invés de atenuar a
gravidade do ilicito praticado, a antiguidade do trabalhador tem a virtualidade
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de a agravar dado que esse longo passado é suscetivel de gerar no espirito do
empregador a forte expectativa de que o trabalhador, que sempre adotou
comportamentos orientados por padroes de normalidade nas relagoes
laborais, tinha um dever acrescido de pautar a sua conduta por esses mesmos
padroes.

Neste mesmo sentido confira-se o acérdao do Tribunal da Relagao do Porto,
datado de 17/5/2018, documento sob o n.? ... e, bem assim, o acérdao do
Tribunal da Relacdo de Evora, datado de 6 de junho de 2013, proferido no
ambito do processo n.2 90/11.0TTFAR.E1, ambos disponiveis em www.dgsi.pt .

R. Ja4 as circunstancias agravantes do comportamento do A. encerram elevada
censurabilidade relevando, de sobremaneira, a circunstancia de os factos
praticados pelo A. e ora Recorrido terem sido presenciados e conhecidos pelos
trabalhadores do balcdao de Gaia Camara no dia 20/11/2017 e, de idéntica
sorte, serem cognosciveis por outros trabalhadores do R. e ora Recorrente, na
medida em que, como se salienta no voto de vencido apresentado, “sendo a
situagcdo conhecivel pelos restantes trabalhadores da empregadora/recorrente
(os que se encontravam presentes e 0s que vieram a saber, posteriormente),
ficaria a impressao nos mesmos que as injurias e ofensas entre eles, ou
dirigidas a superiores hierarquicos, eram toleradas, pese embora, o Cdodigo
Geral de Conduta existente, com as inerentes e graves consequéncias ao nivel
da organizacao da empresa”.

Neste exato sentido, confira-se o referido no acérdao do Tribunal da Relagao
do Porto de 10/9/2018, proferido no proc. n.?2 2673/15.0T8MAI.P1, in
www.dgsi.pt, no qual se tecem as seguintes consideracgoes, que sao
transponiveis, mutatis mutandis, para a situagao concreta que se discute nos
presentes autos: “Desde logo porque, sendo a situagdao conhecivel pelos
restantes trabalhadores da recorrida (conforme facto provado 12), ficaria a
impressdao nos mesmos que as injurias entre eles, ou dirigidas a superiores
hierarquicos, eram toleradas, com as inerentes e graves consequéncias ao
nivel da organizacao da empresa.” (sublinhados nossos)

S. Assinale-se igualmente que o A. e ora Recorrido, no ano anterior ao da
pratica dos factos em apreciagao nestes autos, foi disciplinarmente sancionado
por forca de uma violagdo do dever de respeito, sendo incompreensivel, a luz
do padrao do bonus pater familiae, que, volvidos escassos meses, volte a
incorrer no mesmo tipo de comportamento, nao se podendo, pois, admitir o
regresso a organizacao de um trabalhador, Diretor de um balcao da instituicao
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e lider de uma equipa de trabalho, que trata da forma como a que esta
provada nos autos os seus superiores e subordinados hierarquicos.

Nestes termos, nao sera despicienda, ou passivel de ser atenuada, a existéncia
deste concreto antecedente disciplinar no exercicio de prognose que
obrigatoriamente se impoe ao empregador, assim se concluindo que, na
situagao sub iudice, quanto mais nao seja por forga da existéncia deste
recente e idéntico antecedente disciplinar, deparamo-nos perante uma
situacdo de impossibilidade pratica da subsisténcia da relagao laboral, pois,
como se salienta no voto de vencido que acompanha o acérdao recorrido,
atentas as funcgoes que o A. e ora Recorrido desempenhava, de diretor do
balcao de Gaia Camara, “a confianca da R., em si, tem de ser plena e total,
especialmente sem receio dele ter comportamentos como o que teve, que
geram, inevitavelmente, a quebra da confianca que tem de existir, em relagoes
desta natureza, sempre, o que, no caso do A., ja nem era a 12 vez e por factos
com enquadramento juridico idéntico, como decorre do facto 69”.

T. O Tribunal a quo nao valorou corretamente o circunstancialismo que
precedeu o insulto que o A. e ora Recorrido dirigiu a BB, designadamente o
facto de aquele se ter aproximado desta ultima, ter colocado as maos na sua
cabeca, direcionando-a para junto da sua cara, e aproximado a sua boca do
ouvido daquela para lhe perguntar, em frente aos demais, se estava “armada
em grande vaca?”.

Ainda que, pelo menos no periodo imediatamente ao que atualmente vivemos,
de pandemia motivada pela doenca Covid-19, aquilo que era considerado uma
distancia pessoal sensata das outras pessoas variasse de local para local e de
pessoa para pessoa, é de meridiano bom senso que o A. e ora Recorrido
mantivesse uma distancia socialmente adequada da colega, o que deveria
fazer a todo o tempo e, em particular, no momento em que a decidiu insultar.

Nao o fazendo, e ao colocar as suas maos na cabeca da colega, como o fez,
para, afinal, a insultar, é evidente que o A. e ora Recorrido colocou a sua
inferior hierarquica numa posicao de extremo desconforto, razao pela qual a
mesma comecgou imediatamente a chorar.

O A. e ora Recorrido agiu de forma consciente e deliberada, tendo adotado
uma conduta especialmente desvaliosa para com uma inferior hierarquica,
desde logo porquanto o mesmo nao foi previamente insultado, nem provocado
pela sua colega de trabalho, nao se podendo tolerar - pelo menos o R. ndao o
admite, nem nunca o admitird na sua organizacao - que uma chefia agarre,
sem autorizagao prévia, na cabega de uma sua inferior hierarquica e a puxe
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para junto da sua boca, como se lhe fosse segredar algo, para, afinal, lhe
segredar um insulto - escutado pelos demais colegas presentes -, o que
configura uma gravissima violacao dos seus deveres de respeito, urbanidade e
probidade, previstos no art.? 128.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo do Trabalho.

U. Pode exigir-se ao R. e ora Recorrente que, face a estas acoes do A. e ora
Recorrido, mantenha em vigor a relagao laboral? Em nosso entender, a
resposta nao podera deixar de ser negativa, desde logo porquanto a posicao
hierdrquica que o A. detinha no R., de diretor de balcao, implicava a sua
sujeicao a um dever acrescido de adotar uma conduta diametralmente oposta
a que veio a praticar, pelo que nao se concebe como se pode alcancgar outra
conclusao que nao a de que, in casu, encontra-se preenchido o conceito de
justa causa despedimento.

Como bem se destaca no voto de vencido que acompanha o acérdao recorrido,
“atenta a posigcao hierarquica do A. e como decorre do referido Cédigo Geral
de Conduta, ele era um dos sujeitos, do mesmo, que deveria utilizar todos os
meios ao seu alcance para assegurar que atos como os que protagonizou, nao
ocorressem.”

Em sintese, a associacao de ilicitos disciplinares graves e culposos, como os
praticados pelo A. e ora Recorrido, a uma posicao hierarquica de
responsabilidade, como aquela que era detida pelo mesmo, é, por si sO, apta a
determinar uma irreversivel quebra de confianc¢a no trabalhador e, portanto,
tornar inviavel a continuacgao da relagao laboral, ja que nao sera
razoavelmente exigivel ao empregador a sua manutencgao.

V. Face ao acima exposto, impoe-se concluir que, a manutencao do A. e ora
Recorrido ao servigo do Banco R. seria apta a ferir, de forma exagerada e
violenta, a liberdade psicolégica do empregador médio, consubstanciando a
continuidade do vinculo uma insuportavel e injusta imposi¢cao ao empregador,
entendimento que se mostra consonante com a jurisprudéncia dos tribunais
superiores, podendo conferir-se, por todos, o acérdao do Tribunal da Relacao
de Lisboa, datado de 11/10/2017, proferido no ambito do processo n.2
2982/16.1T8BRR.L1-4, bem como o acérdaodel10/12/2015, do Supremo
Tribunal de Justica, no qual se confirmou a decisao do Tribunal da Relagao que
havia considerado licito o despedimento de um trabalhador que, numa reuniao
de trabalho, perante diversos trabalhadores, seus subordinados, proferiu as
expressoes “filho da puta” e “cabrao” visando o Administrador do pelouro.

Termos em que, ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo fez uma incorreta
interpretagao e violou o disposto nos art?s 128.2, n.¢ 1, alineas a), e), e f),
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351.2,n%.1.2¢e 3, 357.2, n.2 4, e 381.9, al. b), todos do Cdd. do Trabalho, o que
expressamente se invoca para todos os devidos efeitos legais.

W. Tendo o despedimento do A. sido declaro ilicito, consideraram as instancias
que aquele teria direito, atento o disposto no art.2 390.2, n,2 1, do Cdd. do
Trabalho, a receber as retribuicoes que deixou de auferir desde a data do
despedimento até a data do transito em julgado da respetiva decisao judicial,
tendo-se considerado, na decisao recorrida, que o valor do uso da viatura que
lhe tinha sido atribuida pelo R. faz parte integrante da sua retribuicao, e, bem
assim, que o valor mensal correspondente ao prémio de seguro “de saude”
pago pelo R. constitui retribuicdo em espécie do A.

Sem conceder quanto a todo o acima exposto relativamente a licitude do
despedimento do A., sempre se dira que o R. nao se conforma com tais
decisoes, na medida em que os supra referidos beneficios atribuidos ao A. nao
configuram retribuigcdo em sentido préprio, tendo o acérdao recorrido
efetuado uma incorreta aplicagao e/ou interpretacao das normas juridicas
aplicaveis.

X. No que tange a viatura, resultou provado nos autos, tdo somente, que o A. a
utilizava tanto para fins profissionais, como para fins pessoais (Cfr. ponto 82
do elenco dos factos provados), nao tendo o A. alegado, nem tao pouco
provado, por exemplo, que era o R. que suportava as despesas inerentes a
utilizacao do automdvel que lhe foi atribuido, designadamente portagens,
seguro, manutencgao, inspecao periddica, etc., ou que o combustivel utilizado
pelo A. nas suas deslocagoes pessoais era suportado pelo R., circunstancias
que a jurisprudéncia tem reputado como relevantes para se poder concluir
gue a atribuigcao de uma viatura a um trabalhador configura retribuicao

Dito de outro modo, o facto de ter (apenas) resultado provado nos autos que o
A. poderia utilizar a viatura que lhe foi atribuida pelo R. para fins pessoais é
insuficiente para que dai se possa extrair a conclusao que a utilizagao da
viatura tivesse cariz retributivo, isto €, que consistisse numa contrapartida da
prestacao laboral, sendo tao ou mais plausivel que a utilizagdao pessoal do
referido automovel resultasse de uma mera liberalidade por parte do R., que,
como tal, poderia ser retirada a todo o tempo, nao constituindo, por isso, uma
componente da retribuicao do A., podendo conferir-se, neste sentido, os
acordaos desse Excelso Tribunal proferidos no ambito dos processos n.2
08S1031 e 373/10.7TTPRT.P1.S1, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

Desta forma, ao considerar que a remuneragao do A. compreende o valor da
utilizacao, para fins pessoais, do veiculo automoével que lhe foi atribuido pelo
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R., o Tribunal da Relagao do Porto violou/interpretou incorretamente o
disposto no artigo 249.2 do Cdédigo do Trabalho, devendo a decisao de que ora
se recorre ser substituida por outra, que considere que a utilizacao do
mencionado veiculo pelo A. para fins pessoais nao era uma contrapartida do
trabalho por si prestado, antes configurando um beneficio atribuido pelo R., a
titulo de mera liberalidade.

Y. Identicamente sem conceder quanto ao supra alegado e objeto das
presentes Conclusoes, mal andou também o acdérdao recorrido ao considerar
que o valor mensal correspondente ao correspondente prémio do seguro pago
pelo R. constitui retribuicao em espécie do A., na medida em que este nao
alegou, nem demonstrou em juizo, desde quando é que vinha beneficiando do
seguro complementar de assisténcia hospitalar, se o respetivo prémio era pago
de forma regular e periédica pelo R., nao tendo, igualmente, feito qualquer
alusao aos termos e/ou o contexto em que tal beneficio lhe foi atribuido, sendo
a decisao sobre a matéria de facto totalmente omissa quanto a estes aspetos.

Nao tendo tais factos sido alegados/provados pelo A., impoe-se concluir que
nao nos deparamos perante um “direito adquirido” daquele, antes
configurando o seguro em questao um beneficio livremente atribuido pelo R.
aos seus trabalhadores, que nao assume juridicamente caracter contratual-
laboral e, muito menos, reveste a natureza de contrapartida ou correspetivo
da prestacao de trabalho, que é caracteristica essencial da retribuigao.

Alias, a propria designacao e consubstanciacao do beneficio sob a forma de
seguro complementar de assisténcia hospitalar evidencia que nao estamos
perante uma atribuigao patrimonial que seja contrapartida da prestacgao
profissional, mas sim perante um beneficio social, concedido pelo empregador
numa logica assistencialista, com vista a dotar o trabalhador de uma protecao
adicional caso o0 mesmo necessite de assisténcia hospitalar.

Termos em que, ao considerar que o valor mensal correspondente ao prémio
de seguro pago pela Empregadora constitui retribuicao em espécie do A., o
Tribunal de segunda instancia violou e/ou aplicou incorretamente ao caso dos
autos o disposto no art.? 249.2, n.2s 1 e 2 do Cdd. do Trabalho, devendo, por
essa razao, tal decisao ser revogada pelo Excelso Tribunal ad quem, o que
expressamente se requer.»

8. O A. contra-alegou, tendo suscitado a questao da inadmissibilidade do
recurso, na parte referente a fixacao da retribuigao, por entender que nessa
parte existe dupla conforme, defendendo, quanto ao mais, a improcedéncia do
recurso, sustentando a inexisténcia de justa causa para o despedimento.
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9. Foi proferido despacho pelo relator a nao admitir o recurso de revista na
parte referente a questdo da fixacao da retribuicdo do trabalhador, com o
fundamento na existéncia de dupla conforme sobre tal segmento, atento o
disposto no art.2 671.2, n.¢ 3, do CPC.

10. Neste Supremo Tribunal de Justica, o Excelentissimo Senhor Procurador-
Geral Adjunto emitiu parecer no sentido de que deve ser negada a revista e
confirmado o acérdao recorrido.

11. Atento o referido em 9., das questoes suscitadas pela recorrente, nas suas
conclusoes, subsiste apenas a questao de saber se existe ou nao justa causa
para o despedimento do A.

II
A) Fundamentacao de facto:

«1) A Empregadora é uma instituicao financeira que dispde, para o exercicio
da respetiva atividade, de varias agéncias bancarias em Portugal. (artigo 13.2
do articulado de motivagao do despedimento)

2) A Empregadora resultou da incorporacgao no “Crédito Predial Portugueés,
SA”, por fusao, dos bancos “Banco Totta & Acores, SA” e “Santander Portugal,
SA”, em outubro de 2004. (artigo 462 da resposta a contestacao)

3) O Trabalhador foi admitido ao servico do “Banco Totta & Acores” no dia 01
de maio de 1991. (artigo 25.2 da resposta a contestagao)

4) O Trabalhador exerceu funcoes para a Empregadora desde outubro de 2004
até 12 de abril de 2018, com antiguidade reportada a 01 de maio de 1991.
(artigo 1.2 do articulado de motivacao do despedimento)

5) Em abril de 2018 o Trabalhador detinha a categoria profissional de
“gerente” e exercia para a Empregadora as fungoes de diretor de balcao na
agéncia desta de “Gaia Camara”. (artigo 2.2 do articulado de motivacao do
despedimento)

6) Vigora na Empregadora um “Cddigo Geral de Conduta”, no qual se
encontram refletidas as normas e os padroes de comportamento ético pelos
quais a mesma rege a sua atividade e que deverao ser observados por todos os
trabalhadores. (artigo 15.2 do articulado de motivacao do despedimento)

19749



7) O ponto 6. do referido “Cédigo Geral de Conduta”, sob a epigrafe de
“Respeito para com as pessoas”, dispoe que:

“O assédio, o abuso, a intimidagdo, a falta de respeito e consideragdo ou
qualquer outro tipo de agressdo fisica ou verbal sdo inaceitdveis e ndo
permitidas nem toleradas no trabalho.”. (artigo 162 do articulado de motivagao
do despedimento)

8) O aludido documento esta disponivel para consulta tanto na “intranet”,
como no sitio de “internet” da Empregadora; sendo, por isso, conhecido por
todos os trabalhadores da mesma, os quais estao conscientes da obrigagao do
respetivo cumprimento. (artigos 17.2 e 18.2 do articulado de motivacao do
despedimento)

9) No dia 30 de novembro de 2017 um membro da Comissao Nacional de
Trabalhadores da Empregadora, HH, comunicou telefonicamente a Diretora
Coordenadora de Recursos Humanos da mesma que nos dias anteriores teria
ocorrido um incidente na agéncia de “Gaia/Camara”, em que teria havido
intervencao do respetivo diretor de balcao. (artigo 192 do articulado de
motivacao do despedimento)

10) Na sequéncia de tal comunicagao, nesse mesmo dia realizou-se uma
reuniao, na qual estiveram presentes: II, diretora coordenadora da “Direcao
de Coordenacao de Recursos Humanos” da Empregadora; JJ, diretor
coordenador da “Direcao de Coordenacao de Assuntos Juridicos e Secretaria”
da mesma; e LL, HH, MM e NN, todos elementos da Comissao Nacional de
Trabalhadores do banco. (artigo 202 do articulado de motivacao do
despedimento)

11) Na referida reuniao, o HH relatou aos demais presentes ter recebido a
informacao de que, no dia 20 de novembro de 2017, pelas 17:00 horas, o
diretor do balcao de “Gaia/Camara” teria agredido fisica e verbalmente a
trabalhadora BB. (artigo 212 do articulado de motivagcao do despedimento)

12) No dia 30 de novembro de 2017, apods a reunidao mencionada em 11), OO,
funciondaria do “Departamento de Gestdao Administrativa/Direcao de
Coordenacao de Recursos Humanos” da Empregadora, remeteu a PP,
funciondrio do Gabinete de Inspecdes da mesma, um e-mail, junto a fls. 65

verso e cujo teor aqui dou por integralmente reproduzido, através do qual,
entre outras coisas, lhe comunicou que:

“(...) Assunto: Balcdo - VNG Gaia Cadmara
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(...) Conforme falamos vimos informar que RH teve hoje conhecimento que no
passado dia 20 de novembro terd existido uma agressdo fisica a uma
colaboradora por parte do DB. (...)”. (artigo 222 do articulado de motivagao do
despedimento) (Eliminada, expressao sublinhada)

13) Na sequéncia do recebimento do referido e-mail, no dia 04 de dezembro
de 2017 o Gabinete de Inspecoes da Empregadora iniciou um processo de
averiguacoes relativo aos factos ocorridos no dia 20 de novembro de 2017, no
Balcdo de “Gaia-Camara”. (artigo 22.2 do articulado de motivacao do
despedimento)

14) Tal processo de averiguagoes terminou com a elaboracdo de um relatdrio,
datado de 14 de dezembro de 2017, no qual, entre outras coisas, foi proposta
a avaliacao disciplinar da atuacao do Trabalhador. (artigo 22.2 do articulado
de motivagao do despedimento)

15) A competéncia para a instauracao de procedimentos disciplinares aos
trabalhadores da Empregadora cabe a Comissao Executiva desta. (artigo 12.°
da resposta a contestacgao)

16) No dia 03 de janeiro de 2018 um membro da Comissao Executiva da
Empregadora manuscreveu num documento, junto a fls. 32 verso dos autos e
cujo teor aqui dou por integralmente reproduzido, os seguintes dizeres:

“(...) A comissdo executiva, em sua reunido de hoje, dia 3/1/2018, decidiu
instaurar processo disciplinar com intencdo de despedimento com justa causa
e suspensdo de prestacdo de trabalho, ao colaborador AA, delegando na DCRH
a escolha do respetivo instrutor.”. (artigo 112 da resposta a contestacao)
(Eliminada, expressao sublinhada)

17) No documento mencionado em 16) nao consta a identificacao do
subscritor do mesmo nem as fungoes por ele exercidas. (artigo 142 da
contestacao)

18) No dia 03 de janeiro de 2018, a diretora coordenadora da “Direcao de
Coordenacgao de Recursos Humanos” da Empregadora ap0s a sua assinatura
num documento, junto a fls. 35 verso dos autos e cujo teor aqui dou por
integralmente reproduzido, denominado “Auto de Nomeacdo de Instrutores”,
através do qual, entre outras coisas, declarou que:

“(...) Banco Santander Totta, SA (...) nomeia como Instrutores do
procedimento disciplinar com vista ao despedimento instaurado ao
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trabalhador AA os Senhores Drs.QQ , RR, SS e TT, Advogados (...)". (artigos
132 e 142 da resposta a contestacao) (Eliminada, expressao sublinhada)

19) No documento mencionado em 18) nao consta a identificacao da
subscritora do mesmo nem as funcoes por ela exercidas. (artigos 92 a 132 da
contestacao)

20) No dia 04 de janeiro de 2018 os instrutores nomeados remeteram ao
Trabalhador, através de carta registada com aviso de rececao, um documento,
junto de fls. 35 a 38 verso dos autos e cujo teor aqui dou por integralmente
reproduzido, denominado “NOTA DE CULPA”, através do qual, entre coisas,
lhe comunicaram que:

“(...) 13. No inicio de setembro de 2017 a trabalhadora BB manifestou junto do
Trabalhador-Arguido e do Diretor Comercial da Diregdo Comercial de
Particulares e Negdcios Norte 2, Sr. DD, que era sua intengdo sair da drea
comercial porquanto ndo estava a conseguir alcancar os objetivos comerciais
fixados pelo Banco R. para os Gestores Select, fun¢do que a referida
trabalhadora vinha desempenhando ultimamente.

14. Na tarde do dia 20 de novembro de 2017, no decurso da reunido semanal
da equipa do balcdo de Gaia/Cdmara, na qual se encontravam presentes todos
os trabalhadores afetos ao referido balcdo, apos o flash semanal o
Trabalhador-Arguido informou os presentes que o Diretor Comercial, Sr. DD,
iria deslocar-se a agéncia nesse mesmo dia, apos o término da referida
reunido.

15. Apds sair da sala de reunides, que se situa no piso inferior do balcdo de
Gaia / Camara, a trabalhadora BB regressou ao seu posto de trabalho,
localizado no piso superior, tendo, no trajeto, se cruzado com o colega CC, que
ndo integrava a equipa do balcdo de Gaia / Cdmara, mas que ai se havia
deslocado para se encontrar com o Diretor Comercial, Sr. DD.

16. Por se ter apercebido que um grupo de colegas estava no gabinete da
gestora de negdcios EE, a trabalhadora BB deslocou-se ao referido gabinete e
perguntou aos colegas ai presentes - EE, FF, GG e o Trabalhador-Arguido - se
o colega CC vinha efetivamente encontrar-se com o Diretor Comercial e se a
razdo da sua deslocag¢do ao balcdo de Gaia/Cdmara nesse dia se prendia com a
sua possivel substituicdo.

17. Na sequéncia, o Trabalhador-Arguido dirigiu-se a trabalhadora BB e, em
voz alta, referiu-lhe o seguinte:
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“Disseste bem. [CC] Estd a espera do Sr. DD. Sabes quem é o Sr. DD? Aquele
boi grande e gordo? Estds a vé-lo aqui?”

18. Em resposta, a trabalhadora BB referiu o seguinte ao Trabalhador-
Arguido:

“Sabes aquela expressdo de que o corno é sempre o ultimo a saber? Eu so
quero perceber se a vinda do colega CC cd estd relacionada comigo ou ndo.”

19. Apds, o Trabalhador-Arguido aproximou-se da trabalhadora BB, colocou as
suas mdos na cabecga daquela e direcionou-a para junto do seu rosto, como se
tivesse a intengdo de lhe dizer um segredo.

20. Quando a trabalhadora BB se encontrava proxima do seu rosto, o
Trabalhador-Arguido disse-lhe, em tom de voz elevado, o seguinte:

“Estds armada em grande vaca?”

21. Apds, o Trabalhador-Arguido referiu a BB e aos demais colegas presentes
que CC vinha substituir a trabalhadora EE, tendo, na sequéncia, abracado a
trabalhadora BB.

22. Apods ouvir as palavras proferidas pelo Trabalhador-Arguido, acima
mencionadas, a trabalhadora BB e, bem assim, a trabalhadora EE, come¢aram
a chorar.

23. A trabalhadora BB regressou ao seu posto de trabalho, tendo os demais
colegas também abandonado o gabinete da trabalhadora EE.

24. Alguns minutos depois, o Trabalhador-Arguido dirigiu-se ao posto de
trabalho de BB, tendo-lhe pedido desculpa pelo sucedido e referido que a
tinha apelidado de “vaca” porquanto tinha “chamado boi ao outro”,
designadamente ao Diretor Comercial.

(...)

30. Por decisdo do Diretor Comercial tomada apds o sucedido, a trabalhadora
BB passou a prestar a sua atividade profissional no balcdo de Vila Nova de
Gaia / Alto das Torres, o que ocorreu a partir de 27 de novembro de 2017.

31. Em outubro de 2016, na sequéncia de processo disciplinar instaurado ao
Trabalhador-Arguido, o BST determinou aquele a aplicagdo de uma sang¢do
disciplinar de perda de 2 (dois) dias uteis de férias, fundamentada na violagdo
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do dever jus laboral de respeitar e tratar o empregador, os superiores
hierdrquicos, os companheiros de trabalho e as pessoas que se relacionem
com a empresa com urbanidade e probidade, previsto no artigo 128.2,n.2 1,
alinea a), do Codigo do Trabalho (...).

(...)

Em sintese (...) conclui-se que os mencionados comportamentos do
Trabalhador-Arguido (...) sdo aptos a tornar imediata e praticamente
impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho, consubstanciando justa
causa de despedimento (...).

(...)

O Trabalhador-Arguido poderd, querendo, apresentar a sua defesa no prazo de
15 dias uteis (...) e, bem assim, consultar os presentes autos de procedimento
disciplinar. (...)”. (artigos 62 e 72 do articulado de motivagao do despedimento)
(Eliminada, expressao sublinhada)

21) No dia 24 de janeiro de 2018 o Trabalhador apresentou a sua resposta a
nota de culpa, nos exatos termos constantes do documento junto de fls. 97
verso a 106 verso dos autos e cujo teor aqui dou por integralmente

reproduzido, ai tendo, entre outras coisas, declarado que:

“(...) 1. Anexa a nota de culpa vem um auto de nomeacdo de instrutores.

2. Desse auto consta que o Banco Santander Totta, S.A. confere aos ilustres
advogados ali identificados, os poderes para “assinar e remeter a nota de
culpa”.

3. Tal documento estd assinado por alguém que ndo estd identificado e que o
fara em nome do referido Banco (...).

Ora,

4. Desde logo desconhece-se de quem é a assinatura que estd no referido
documento.

Alias,

5. O alegado ou alegada assinante que rubrica em nome da arguente, ndo esta
sequer identificado. No mesmo sentido,
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6. Desconhece-se também qual o cargo que o assinante do documento ocupa,
bem como, os poderes que detém para vincular a arguente a tal documento.

7. Consultado o processo disciplinar, constata-se que essa identificagdo
também ndo consta, bem como ndo consta qualquer documento assinado pela
administragdo do banco ou outrem, a determinar a instaura¢do do processo
disciplinar bem como delegar esse mesmo poder.

8. Nessa medida, impugna, pois, o arguido tal assinatura que desconhece de
quem seja, bem como os poderes de quem assina.

Por outro lado,

9. O poder para assinar a nota de culpa é detido apenas e so pela entidade
patronal.

10. Tal poder (...) pode, naturalmente, ser delegado. Contudo,

11. Essa mesma delegacgdo deve ser expressa no processo e, mais do que isso,
vincular a entidade patronal (...).

Significa isto que,

12. Além de desconhecer o autor da assinatura do documento bem como os
poderes que tal assinante detém, refuta o arguido que o banco se vincule - no
que a delegacdo do poder disciplinar diz respeito - pela assinatura de uma soé
pessoa.

Assim sendo e pelo que vem dito,

13. Ndo estd, pois, demonstrado nos autos, em qualquer um dos seus
documentos, que a nota de culpa foi assinada por quem tinha poderes para tal.
Nesta medida,

14. Tal situag¢do equivale a inexisténcia de nota de culpa, na medida em que a
mesma foi assinada por quem ndo tinha poderes para tal.

15. Por conseguinte, a inexisténcia da nota de culpa reconduz-nos a invalidade
do processo disciplinar, nos termos da alinea a) do n.2 2 do artigo 382.2 do CT.

16. Invalidade essa que aqui se argui para todos os efeitos legais e que deve
determinar o arquivamento do processo disciplinar.

(...)
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Das testemunhas cuja audi¢do se requer:

(...)”. (artigo 8.2 do articulado de motivacao do despedimento) (Eliminada,
expressao sublinhada)

22) Os instrutores do procedimento disciplinar procederam a inquirigao das
testemunhas arroladas pelo Trabalhador na resposta a nota de culpa. (artigo
8.2 do articulado de motivagao do despedimento)

23) A questao da invalidade do procedimento disciplinar invocada pelo
Trabalhador na resposta a nota de culpa, foi apreciada pelos instrutores do
procedimento disciplinar nos termos constantes do capitulo VIII do “Relatorio
Final dos Instrutores (Proposta de Decisdo Final)”, junto a fls. 130 verso e
seguintes dos autos. (artigos 172 e 182 da contestacao)

24) No dia 28 de fevereiro de 2012 os instrutores do procedimento disciplinar
subscreveram um documento, junto de fls. 130 verso a 137 dos autos e cujo
teor aqui dou por integralmente reproduzido, denominado “RELATORIO
FINAL DE INSTRUTORES (PROPOSTA DE DECISAO FINAL)”, através do
qual, entre outras coisas, declararam que:

“(...) VIII

Na Resposta a Nota de Culpa o Trabalhador-Arguido suscitou uma questdo
prévia, relacionada com a delegagdo do poder disciplinar, pelo que cumpre,
desde logo, tomar posi¢do sobre a mesma.

(...)

No caso em apreco, resulta do documento constante de fls. 4 e seguintes do
procedimento disciplinar que foi a Comissdo Executiva do BST quem decidiu
instaurar um processo disciplinar ao Trabalhador-Arguido e que conferiu
poderes a Direc¢do de Coordenag¢do de Recursos Humanos para nomear o
instrutor do processo disciplinar.

(...)
IX

(...) considera-se provada a seguinte matéria constante da Nota de Culpa:

(...)
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13. No inicio de setembro de 2017 a trabalhadora BB manifestou junto do
Trabalhador-Arguido e do Diretor Comercial da Dire¢cdo Comercial de
Particulares e Negocios Norte 2, Sr. DD, que era sua intengdo sair da drea
comercial porquanto ndo estava a conseguir alcangar os objetivos comerciais
fixados pelo Banco R. para os Gestores Select.

14. Na tarde do dia 20 de novembro de 2017, no decurso da reunido semanal
da equipa do balcdo de Gaia/Camara, na qual se encontravam presentes todos
os trabalhadores afetos ao referido balcdo, apos o flash semanal o
Trabalhador-Arguido informou os presentes que o Diretor Comercial, Sr. DD,
iria deslocar-se a agéncia nesse mesmo dia, apos o término da referida
reunido.

15. Apds sair da sala de reunides, que se situa no piso inferior do balcdo de
Gaia / Camara, a trabalhadora BB regressou ao seu posto de trabalho,
localizado no piso superior, tendo, no trajeto, se cruzado com o colega CC, que
ndo integrava a equipa do balcdo de Gaia / Camara, mas que ai se havia
deslocado para se encontrar com o Diretor Comercial, Sr. DD.

16. Por se ter apercebido que um grupo de colegas estava no gabinete da
gestora de negocios EE, a trabalhadora BB deslocou-se ao referido gabinete e
perguntou aos colegas ai presentes - EE, FF, GG e o Trabalhador-Arguido - se
o colega CC vinha efetivamente encontrar-se com o Diretor Comercial e se a
razdo da sua deslocag¢do ao balcdo de Gaia / Camara nesse dia se prendia com
a sua possivel substituicdo.

17. Na sequéncia, o Trabalhador-Arguido dirigiu-se a trabalhadora BB e, em
voz alta, referiu-lhe o seguinte:

“Disseste bem. [CC] Estd a espera do Sr. DD. Sabes quem é o Sr. DD? Aquele
boi grande e gordo? Estds a vé-lo aqui?”

18. Em resposta, a trabalhadora BB referiu o seguinte ao Trabalhador-
Arguido:

“Sabes aquela expressdo de que o corno é sempre o ultimo a saber? Eu so
quero perceber se a vinda do colega CC cd estd relacionada comigo ou ndo.”

19. Apds, o Trabalhador-Arguido aproximou-se da trabalhadora BB, colocou as
suas mdos na cabecga daquela e direcionou-a para junto do seu rosto, como se
tivesse a intengdo de lhe dizer um segredo.
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20. Quando a trabalhadora BB se encontrava proxima do seu rosto, o
Trabalhador-Arguido disse-lhe, em tom de voz elevado, o seguinte:

“Estds armada em grande vaca?”

21. Apds, o Trabalhador-Arguido referiu a BB e aos demais colegas presentes
que CC vinha substituir a trabalhadora EE, tendo, na sequéncia, abracado a
trabalhadora BB.

22. Apods ouvir as palavras proferidas pelo Trabalhador-Arguido, acima
mencionadas, a trabalhadora BB e, bem assim, a trabalhadora EE, come¢aram
a chorar.

23. A trabalhadora BB regressou ao seu posto de trabalho, tendo os demais
colegas também abandonado o gabinete da trabalhadora EE.

24. Alguns minutos depois, o Trabalhador-Arguido dirigiu-se ao posto de
trabalho de BB, tendo-lhe pedido desculpa pelo sucedido e referido que a
tinha apelidado de “vaca” porquanto tinha “chamado boi ao outro”,
designadamente ao Diretor Comercial.

(...)

30. Por decisdo do Diretor Comercial tomada apds o sucedido, a trabalhadora
BB passou a prestar a sua atividade profissional no balcdo de Vila Nova de
Gaia / Alto das Torres, o que ocorreu a partir de 27 de novembro de 2017.

31. Em outubro de 2016, na sequéncia de processo disciplinar instaurado ao
Trabalhador-Arguido, o BST determinou aquele a aplicagdo de uma sang¢do
disciplinar de perda de 2 (dois) dias uteis de férias, fundamentada na violagdo
do dever jus laboral de respeitar e tratar o empregador, os superiores
hierdrquicos, os companheiros de trabalho e as pessoas que se relacionem
com a empresa com urbanidade e probidade, previsto no artigo 128.2,n.2 1,
alinea a), do Codigo do Trabalho.

(...)

Nestes termos (...) os instrutores propéem a aplicagdo ao Trabalhador-Arguido
da sancdo disciplinar de despedimento sem indemnizagdo ou compensacao (...

).

(...)”. (artigo 92 do articulado de motivacao do despedimento) (Eliminada,
expressao sublinhada)
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25) A Comissao Nacional de Trabalhadores da Empregadora emitiu um
parecer, junto de fls. 140 verso a fls. 141 verso e cujo teor aqui dou por
integralmente reproduzido, datado de 21 de marcgo de 2018, no qual, entre
outras coisas, consignou que:

“(...) CONCLUSOES:

A) Resultou provado que o trabalhador arguido (...) teve as seguintes atitudes
perante a trabalhadora, sua subordinada, BB: colocou as suas mdos na cabeca
da colega, direcionou para si a cabeca dela e gritou-lhe ao ouvido a seguinte
frase - “Estds armada em grande vaca”.

B) Estas atitudes de desrespeito das regras bdsicas de urbanidade, do devido
comportamento no local de trabalho e pela colega sdo inadmissiveis,
especialmente para um superior hierarquico na sua relagcdo com um
subordinado.

C) Estas atitudes ndo podem ser permitidas, merecem sanc¢do prevista no ACT,
e quem as pratica ndo estd em condigoes de dirigir equipas, devendo o seu
desempenho enquanto trabalhador do BST ser realizado noutro contexto.

D) Contudo, apesar do comportamento do trabalhador arguido merecer ser
sancionado, consideramos que ndo se verificam os pressupostos para o
despedimento por justa causa. (...)”. (artigo 102 do articulado de motivacao do
despedimento) (Eliminada, expressao sublinhada)

26) No dia 11 de abril de 2018 a Comissao Executiva da Empregadora proferiu
decisao final do procedimento disciplinar, junta a fls. 142 e 143 dos autos e
cujo teor aqui dou por integralmente reproduzido, na qual, entre outras
coisas, consignou que:

“(...) concorda com os fundamentos e proposta de sancdo disciplinar
recomendada pelos instrutores, tudo nos termos do relatorio final elaborado
pelos mesmos, que aqui se dd por integralmente reproduzido.

(...)

Nestes termos, a Comissdao Executiva decidiu aplicar ao Trabalhador-Arguido
a sancgdo de despedimento com justa causa. (...)”. (artigo 112 do articulado de
motivagao do despedimento) (Eliminada, expressao sublinhada)

27) Tal decisao foi notificada ao Trabalhador no dia 12 de abril de 2018.
(artigo 129 do articulado de motivacao do despedimento)
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28) No inicio de setembro de 2017 a trabalhadora BB manifestou junto do
Trabalhador e do diretor comercial da “Direcao Comercial de Particulares e
Negocios Norte 2” da Empregadora, DD, que era sua intencgdo sair da area
comercial, quer porque nao estava a conseguir alcancar os objetivos
comerciais fixados pelo Banco para os “Gestores Select”; quer porque sentia
incapacidade para lidar com a pressao comercial e, essencialmente, porque
tinha receio de colocar alguns produtos que o banco tem em carteira,
nomeadamente de risco. (artigo 232 do articulado de motivagao do
despedimento e artigo 462 da contestacgao)

29) Quando a BB comunicou ao Trabalhador o mencionado em 28), este
agradeceu aquela pela sua honestidade. (artigo 49.2 da contestagao)

30) No inicio da manha do dia 20 de novembro de 2017, o Trabalhador e a
trabalhadora EE foram informados de que esta ultima iria ser transferida do
balcao de “Gaia Camara”. (artigo 24.2 do articulado de motivagao do
despedimento)

31) O mencionado em 30) deixou o Trabalhador, a referida EE e a
trabalhadora FF, subdiretora do identificado balcéao, transtornados com a
situacao. (artigo 24.2 do articulado de motivacao do despedimento)

32) Na tarde desse dia 20 de novembro de 2017 decorreu a reuniao semanal
da equipa do balcao de “Gaia Camara”, na qual estiveram presentes todos os
trabalhadores afetos ao mesmo. (artigo 25.2 do articulado de motivacao do
despedimento)

33) No decurso dessa reuniao, e apos o “flash” semanal, o Trabalhador
informou os presentes que o diretor comercial, DD, iria deslocar-se a agéncia
nesse mesmo dia, apos o término da referida reunido. (artigo 25.2 do
articulado de motivagcao do despedimento)

34) Apos sair da sala de reunides, que se situa no piso inferior da agéncia de
“Gaia Camara”, a trabalhadora BB regressou ao seu posto de trabalho,
localizado no piso superior da mesma. (artigo 26.2 do articulado de motivacao
do despedimento)

35) Ao efetuar o referido trajeto, a BB cruzou-se com o colega CC, o qual nao
integrava a equipa do balcdo de “Gaia Camara”, mas que ai se havia deslocado
com o intuito de se encontrar com o diretor comercial, DD. (artigo 26.2 do
articulado de motivagcao do despedimento)
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36) Apercebendo-se que um grupo de colegas se encontrava no gabinete de
EE, a BB deslocou-se ao mesmo. (artigo 27.2 do articulado de motivacao do
despedimento)

37) No momento em que a BB entrou no referido gabinete, cerca das 17:00
horas, a EE, o Trabalhador, a EE e a GG conversavam sobre a saida de EE do
balcao de “Gaia Camara”, comentando com tristeza tal situacao. (artigo 27.2
do articulado de motivagao do despedimento e artigos 52.2 a 54.2 da
contestacao)

38) A GG apenas havia entrado no gabinete da EE alguns momentos antes da
BB. (artigos 52.2 a 54.2 da contestacao)

39) A BB entrou no gabinete e perguntou aos colegas presentes, identificados
em 37), se a presenca do CC no balcao, com o objetivo de reunir com o diretor
comercial, estava relacionada com a sua substituicao. (artigo 28.2 do
articulado de motivagcao do despedimento)

40) Na sequéncia, o Trabalhador dirigiu-se a BB e, num tom de voz mais
elevado do que aquele que estava a utilizar na conversa mencionada em 37),
disse-lhe:

- “Disseste bem. Estd a espera do Sr. DD. Sabes quem é o DD? Aquele boi
grande e gordo? Estds a vé-lo aqui?”. (artigo 29.2 do articulado de motivagao
do despedimento)

41) Em resposta, a BB disse ao Trabalhador:

- “Sabes aquela expressdo de que o corno é sempre o ultimo a saber? Eu so
quero perceber se a vinda do colega CC ca esta relacionada comigo ou ndo!”.
(artigo 30.2 do articulado de motivacao do despedimento)

42) Apés, o Trabalhador aproximou-se da BB, colocou as suas maos na cabeca
desta e direcionou-a para junto do seu rosto, como se tivesse a intencao de lhe
dizer um segredo. (artigo 31.2 do articulado de motivagao do despedimento)

43) O Trabalhador aproximou a boca do ouvido da BB e, mantendo o tom de
voz referido em 40), disse-lhe:

- “Estds armada em grande vaca?”. (artigo 32.2 do articulado de motivacgao do
despedimento)
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44) De seguida, o Trabalhador referiu a BB e aos demais colegas presentes
que o CC vinha substituir a trabalhadora EE. (artigo 33.2 do articulado de
motivacao do despedimento)

45) Na sequéncia do mencionado em 44), o Trabalhador abragou a BB. (artigo
33.2 do articulado de motivacao do despedimento)

46) O Trabalhador nao magoou fisicamente a BB, nem teve intencao de o
fazer. (artigo 62.2 da contestacgao)

47) Apébs ouvir as palavras proferidas pelo Trabalhador, a BB e a EE
comecgaram a chorar. (artigo 34.2 do articulado de motivagao do
despedimento)

48) A BB regressou ao seu posto de trabalho, tendo os demais colegas também
abandonado o gabinete da EE. (artigo 35.2 do articulado de motivacao do
despedimento)

49) Alguns minutos depois, o Trabalhador dirigiu-se ao posto de trabalho da
BB, tendo-lhe pedido desculpa pelo sucedido e referido que a tinha apelidado
de “vaca” porquanto tinha chamado “boi” ao diretor comercial. (artigo 36.2 do
articulado de motivagcao do despedimento)

50) Na tarde desse dia 20 de novembro de 2017, o diretor comercial, DD,
deslocou-se ao balcao de “Gaia Camara”. (artigo 37.2 do articulado de
motivacao do despedimento)

51) Nessa ocasiao, a BB nao comunicou ao DD o que havia sucedido apos o
término da reunido semanal de equipa. (artigo 37.2 do articulado de motivacao
do despedimento)

52) No dia 21 de novembro de 2017 a BB, a EE, a EE e a GG almogaram com
os colegas YYY e UU. (artigo 71.2 da contestacao)

53) No decurso desse almogo foi comentado o episddio ocorrido no dia
anterior, tendo a EE afirmado ao YYY e ao UU que o Trabalhador nao havia
tido a intencao de ofender a BB. (artigos 71.2 e 72.2 da contestacao)

54) Nessa altura, a situagao foi objeto de riso por parte da EE e do UU. (artigo
732 da contestacao)
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55) O episodio ocorrido no dia 20 de novembro de 2017 chegou ao
conhecimento de VV, colega da BB. (artigo 38.2 do articulado de motivagao do
despedimento)

56) No dia 23 de novembro de 2017 o VV reportou o episédio pessoalmente ao
diretor comercial, DD. (artigo 38.2 do articulado de motivacao do
despedimento)

57) Aquando do mencionado em 56), o DD disse ao VV que nao iria branquear
a situacao e que iria comunicar superiormente a mesma. (artigo 41.2 do
articulado de motivagcao do despedimento)

58) No final da tarde do dia 23 de novembro de 2017, o DD telefonou a EE, a
qual confirmou os factos que haviam sido relatados aquele pelo VV. (artigo
39.2 do articulado de motivacao do despedimento)

59) No dia 24 de novembro de 2017 a BB reuniu com o DD, tendo confirmado
perante este os factos que haviam sido anteriormente relatados ao mesmo
pelo VV e corroborados pela EE. (artigo 40.2 do articulado de motivagao do
despedimento)

60) Aquando do mencionado em 59), o DD disse a BB que iria tomar
diligéncias. (artigo 412 do articulado de motivacao do despedimento)

61) O Trabalhador pediu desculpas ao DD pelo sucedido, tendo-lhe transmitido
gue nao teve intengao de o ofender. (artigo 42.2 do articulado de motivacao do
despedimento e artigos 80.2 e 82.2 da contestagao)

62) O DD aceitou tal pedido de desculpas; mas transmitiu simultaneamente ao
Trabalhador que nao era admissivel que o mesmo se referisse ao proprio nos
moldes em que o fez, muito menos em frente a sua equipa de trabalho. (artigo
42.2 do articulado de motivagcao do despedimento)

63) O DD ficou convencido de que o Trabalhador, ao proferir a afirmacao
mencionada em 40) nao teve intengao de o ofender. (artigos 80.2 a 82.2 da
contestacao)

64) A partir do dia 27 de novembro de 2017, e na sequéncia de decisao
tomada pelo DD apds o sucedido em 20 de novembro, a BB passou a prestar a
sua atividade profissional no balcao de “...”. (artigo 44.2 do articulado de
motivacao do despedimento)
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65) No dia 27 de novembro de 2017 a EE remeteu um e-mail a todos os
funciondrios da agéncia de “Gaia Camara”, entre os quais ao Trabalhador,
convidando-os para um jantar de despedida da mesma e da BB que iria ter
lugar no dia 30 de novembro de 2017. (artigo 75.2 da contestacao)

66) O Trabalhador nao foi ao referido jantar. (artigo 76.2 da contestacgao)

67) No dia 06 de dezembro de 2017 o Trabalhador e o DD assistiram num
camarote do Estadio do Dragao ao jogo de futebol entre o F.C. Porto e o
Moénaco, a convite de um cliente da Empregadora, proprietario da sociedade
imobilidria “Chave Nova”. (artigo 83.2 da contestacao)

68) Na sequéncia do referido convite, o Trabalhador telefonou ao DD para lhe
perguntar se tinha alguma objecao a sua presenca, ao que o0 mesmo respondeu
que nao. (artigos 84.2 e 85.2 da contestacgao)

69) Em outubro de 2016, na sequéncia de processo disciplinar instaurado ao
Trabalhador, a Empregadora determinou a aplicagao aquele de uma sangao
disciplinar de perda de dois dias uteis de férias, fundamentada na violagao do
dever de respeitar e tratar o empregador, os superiores hierarquicos, os
companheiros de trabalho e as pessoas que se relacionem com a empresa com
urbanidade e probidade, previsto no artigo 128.2, n.2 1, alinea a) do Codigo do
Trabalho. (artigo 45.2 do articulado de motivagao do despedimento)

70) Nos anos de 2010 e 2011 o Trabalhador foi avaliado pela Empregadora
com a mencgao “rendimento excecional”. (artigo 36.2 e 37.2 da contestacao)

71) Nos anos de 2012 a 2016 o Trabalhador foi avaliado pela Empregadora
com a mencgao “excede significativamente”. (artigos 36.2 e 37.2 da
contestacao)

72) Na avaliagao relativa ao ano de 2016, o avaliador descreveu o Trabalhador
como “excelente na lideranga do negocio, equipa (...)”. (artigo 38.2 da
contestacao)

73) Todas as avaliagdes mencionadas em 70) e em 71) foram aprovadas pelo
diretor coordenador da Empregadora, XX, o qual foi chefe do Trabalhador
durante mais de oito anos. (artigo 39.2 da contestagao)

74) O trabalhador com a categoria profissional de “gerente” nao participa nas
reunioes da administragao nem tem voz ativa nas decisoes do banco. (artigos
169.2 e 170.2 da contestacao)
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75) A Empregadora tem diversos trabalhadores com a categoria profissional
de “gerente” ndao gerem nenhum balcdao nem tém qualquer equipa a seu cargo,
antes exercendo fungoes noutras areas, designadamente e s6 na area do
Porto:

a) Area de risco:

-17;

b) Recursos humanos:

- AAA;

c) Area de preco:

- BBB;

d) Apoio a direcao de particulares:
- CCC;

e) Apoio a direcdao comercial:

- DDD;

f) Area de fundos/seguros:

- EEE;

- FFF;

- GGG;

- HHH;

g) Gestores de seguimento:

- II1. (artigos 173.2 e 174.2 da contestacao)

76) No ano de 2018 o Trabalhador auferia mensalmente as seguintes quantias
iliquidas:

- 2 142,23€, a titulo de retribuicao base;

- 9,17€/dia, a titulo de subsidio de almoco;
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-1 082,67€, a titulo de isencao de horario de trabalho;
- 207,10€, a titulo de diuturnidades;
- 620,71€, a titulo de complemento;

-758,67€, a titulo de compensacgao por afetagcdo ao regime geral da Segurancga
Social. (artigo 2229 da contestagao)

77) A Empregadora atribuiu ao Trabalhador um cartao de crédito, denominado
“Corporate”, com um “plafond” anual de 1 800,00 € (artigos 225.9, 226.2 e
227.2 da contestacgao)

78) O cartao de crédito mencionado em 77) foi atribuido ao Trabalhador para
pagamento das despesas que este tivesse de suportar no ambito das fungoes
profissionais por ele exercidas. (artigos 20.2 e 21.2 da resposta a contestacao)

79) O Trabalhador dispunha de um veiculo automével que lhe estava atribuido
pela Empregadora, pelo menos desde agosto de 2010. (artigos 232.2 e 260.2
da contestacao)

80) Aquando do despedimento, o veiculo automovel que estava atribuido ao
Trabalhador era de marca “....”, de 5 portas, com matricula --Q]J--. (artigo 234.°
da contestacao)

81) A viatura mencionada em 80) custou a Empregadora 15 658,93€. (artigo
32.2 da resposta a contestacgao)

82) O Trabalhador utilizava a viatura mencionada em 80) tanto para fins
profissionais como para fins pessoais. (artigo 234.2 da contestacao)

83) No dia 02 de fevereiro de 2018, a Empregadora deu ordens ao
Trabalhador para este proceder a restituicao do veiculo automovel que lhe
estava atribuido. (artigo 259.2 da contestacgao)

84) O Trabalhador, como todos os funcionarios bancarios, era beneficiario dos
“Servigos de Assisténcia Médico-Social” (SAMS), em decorréncia do que tinha
direito a receber assisténcia médico-social, a prestar pelos médicos/entidades
contratadas pelo referido “SAMS”. (artigo 242.2 da contestagao e artigo 24.°
da resposta a contestacgao)
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85) Por forca do mencionado em 84), a Empregadora efetua uma contribuicao
obrigatéria para o “SAMS”, nos termos definidos no Acordo Coletivo de
Trabalho para o sector bancario. (artigo 40.2 da resposta a contestacao)

86) Por forca do mencionado em 3), o Trabalhador encontrava-se integrado no
internamente denominado por “Protocolo CUF”, que permitia aos
trabalhadores do “Banco Totta & Acores” acederem ao Hospital da “CUF”, em
Lisboa, com condigoes financeiras privilegiadas face ao publico em geral.
(artigo 25.2 da resposta a contestacgao)

87) Apos a integracao do “Banco Totta & Agores” na Empregadora, e com
vista a uniformizacao dos beneficios atribuidos a todos os seus trabalhadores,
esta remeteu uma comunicagao aos funciondarios que provinham daquela,
solicitando-lhes que optassem, de forma expressa, entre continuarem a
beneficiar do “Protocolo CUF” ou passarem a beneficiar de um seguro de
saude, com indicacao de que, em caso de auséncia de resposta, manter-se-iam
as condigoOes vigentes aquela data. (artigo 262 da resposta a contestagao)

88) Apos a remessa da comunicag¢dao mencionada em 86), a Empregadora
manteve o Trabalhador integrado no “Protocolo CUF”. (artigo 27.2 da resposta
a contestacao)

89) Para além de ser beneficiario do “SAMS” e de estar integrado no
“Protocolo CUF”, o Trabalhador beneficiava ainda de um seguro
complementar de assisténcia hospitalar, celebrado entre a "Generali -
Companhia de Seguros, SpA" e a Empregadora, ao abrigo do qual poderia
beneficiar de uma comparticao de 90% das despesas com intervengoes
cirargicas; cirurgias em regime ambulatorio; e internamento. (artigo 28.2 da
resposta a contestacao)

90) A Empregadora suspendeu preventivamente o Trabalhador no dia 07 de
dezembro de 2017. (artigo 254.2 da contestacao)

91) Em consequéncia do mencionado em 90), o Trabalhador sentiu-se
humilhado e envergonhado junto dos seus familiares, amigos e clientes.
(artigo 256.2 da contestagao)

92) Ainda em consequéncia do mencionado em 90), o Trabalhador sentiu-se
também vexado na sua dignidade pessoal e profissional, perante colegas e
clientes do banco, o que foi notado por estes. (artigos 257.2 e 258.2 da
contestacao)
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93) O Trabalhador encontra-se a auferir subsidio de desemprego desde 23 de
abril de 2018, no valor mensal del 072,20 €. (artigo 122.2 do articulado de
motivacao do despedimento).»

B) Fundamentacao de Direito:

Como ja se referiu, o objeto do presente recurso de revista consiste em saber
se a factualidade dada como provada integra ou nao justa causa de
despedimento.

O Tribunal da Relacdo manteve a sentenca da 1.2 instancia no sentido da
inexisténcia de justa causa, declarando o despedimento ilicito.

No acérdao recorrido foi dado relevo aos seguintes factos:

«Em concreto, resulta da factualidade provada (itens 19, 42, 59, 69, 72 e 82 dos
factos provados) que:

- A Entidade empregadora, é uma institui¢do financeira que dispoe de vdrias
agéncias bancdrias em Portugal.

- O Trabalhador exerceu fung¢ées para a Empregadora, desde outubro de 2004
até 12 de abril de 2018, com antiguidade reportada a 01 de maio de 1991,
altura em que detinha a categoria profissional de “gerente” e exercia as
funcgoes de diretor de balcdo na agéncia de “Gaia Camara”.

- Na Empregadora vigora um “Cdédigo Geral de Conduta”, no qual se
encontram refletidas as normas e os padroes de comportamento ético pelos
quais a mesma rege a sua atividade e que deverdo ser observados por todos os
trabalhadores. No ponto 6 do referido “Cdédigo Geral de Conduta”, sob a
epigrafe de “Respeito para com as pessoas”, dispée que: “O assédio, o abuso,
a intimidacdo, a falta de respeito e considerac¢do ou qualquer outro tipo de
agressdo fisica ou verbal sdo inaceitdveis e ndo permitidas nem toleradas no
trabalho.”. Documento que estd disponivel para consulta tanto na “intranet”,
como no sitio de “internet” da Empregadora; sendo, por isso, conhecido por
todos os trabalhadores da mesma, os quais estdo conscientes da obrigacdo do
respetivo cumprimento.

Mais se provou nos itens 3092, 312, 329, 342, 359, 362, 379, 399, 409, 419, 429,
439, 449, 459, 479, 48° e 492 dos factos provados que:

- O Trabalhador exercia as suas fungoes, de diretor de balcdo, na referida
agéncia de “Gaia Camara”, quando na tarde do dia 20 de novembro de 2017
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decorreu a reunido semanal da equipa do balcdo de “Gaia Camara”, na qual
estiveram presentes todos os trabalhadores afetos ao mesmo. No decurso
dessa reunido, e apods o “flash” semanal, o Trabalhador informou os presentes
que o diretor comercial, DD, iria deslocar-se a agéncia nesse mesmo dia, apos
o termino da referida reunido.

- Ap0s sair da sala de reunibes, que se situa no piso inferior da agéncia de
“Gaia Camara”, a Trabalhadora BB regressou ao seu posto de trabalho,
localizado no piso superior da mesma. Ao efetuar o referido trajeto, a BB
cruzou-se com o colega CC, o qual ndo integrava a equipa do balcdo de “Gaia
Camara”, mas que ai se havia deslocado com o intuito de se encontrar com o
diretor comercial, DD. Apercebendo-se que um grupo de colegas se
encontrava no gabinete de EE, a BB deslocou-se ao mesmo.

- No momento em que a BB entrou no referido gabinete, cerca das 17:00
horas, a EE, o Trabalhador, a EE e a GG conversavam sobre a saida de EE do
balcdo de “Gaia Camara”, comentando com tristeza tal situagdo de que, o
Trabalhador e a trabalhadora EE foram informados, no inicio dessa manhd do
dia 20, de que esta ultima iria ser transferida do balcdo de “Gaia Camara”. O
que deixou o Trabalhador, a referida EE e a trabalhadora FF, subdiretora do
identificado balcdo, transtornados com a situagdo.

- A BB entrou no gabinete e perguntou aos colegas presentes, identificados em
37), se a presenca do CC no balcdo, com o objetivo de reunir com o diretor
comercial, estava relacionada com a sua substitui¢do.

- Na sequéncia, o Trabalhador dirigiu-se a BB e, num tom de voz mais elevado
do que aquele que estava a utilizar na conversa mencionada no item 372,
disse-lhe: - “Disseste bem. Estd a espera do Sr. CC. Sabes quem é o CC?
Aquele boi grande e gordo? Estds a vé-lo aqui?”.

Em resposta, a BB disse ao Trabalhador: - “Sabes aquela expressdo de que o
corno é sempre o ultimo a saber? Eu so quero perceber se a vinda do colega
CC ca esta relacionada comigo ou ndo!”.

Apds, o Trabalhador aproximou-se da BB, colocou as suas mdos na cabeca
desta e direcionou-a para junto do seu rosto, como se tivesse a inteng¢do de lhe
dizer um segredo. O Trabalhador aproximou a boca do ouvido da BB e,
mantendo o tom de voz mais elevado, disse-lhe: - “Estds armada em grande
vaca?”.
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De seguida, o Trabalhador referiu a BB e aos demais colegas presentes que o
CC vinha substituir a trabalhadora EE e na sequéncia disso, o Trabalhador
abragou a BB. Apds ouvir as palavras proferidas pelo Trabalhador, a BB e a EE
comecaram a chorar.

A BB regressou ao seu posto de trabalho, tendo os demais colegas também
abandonado o gabinete da EE. Alguns minutos depois, o Trabalhador dirigiu-
se ao posto de trabalho da BB, tendo-lhe pedido desculpa pelo sucedido e
referido que a tinha apelidado de “vaca” porquanto tinha chamado “boi” ao
diretor comercial” .»

Perante estes factos, que considerou relevantes, o Tribunal recorrido fez a
seguinte analise:

«A leitura que fazemos perante os factos que foram imputados ao Trabalhador
no processo disciplinar e que resultaram assentes na factualidade que se
deixou evidenciada, traduzem um comportamento culposo do mesmo, o qual
revestiu um caracter grave e ilicito.

Acresce que atentas as fungdes que exercia, o Trabalhador estava obrigado a
um dever acrescido de nao adotar comportamentos, da natureza dos que se
apuraram, quer em relagdao a um superior hierarquico quer a uma funcionaria
sua subordinada, nas circunstancias em que o fez.

Ou seja, existiu um comportamento que constitui ilicito disciplinar.

De resto, o primeiro requisito citado foi considerado verificado na sentenca
gue nesta parte nao foi posta em causa, como resulta do que da mesma se
deixou transcrito.

Assim, a questao a conhecer aqui, no ambito do recurso da Empregadora, é a
da existéncia do nexo causal, tendo em vista apurar-se se o comportamento do
Trabalhador, pela sua gravidade e consequéncias, tornou imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.

A nossa resposta é no sentido de nao estarmos perante uma situacao de
impossibilidade pratica da subsisténcia da relacao laboral.

Nao deixamos de ponderar aquelas que sdo as circunstancias agravantes do
comportamento do Trabalhador, ponderadas na sentencga recorrida, supra
transcritas.
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Ou seja, por especial decorréncia da natureza das funcodes de chefia por ele
exercidas, o Trabalhador estava obrigado a um dever acrescido de nao ter
adotado a pratica dos comportamentos que levou a cabo no dia 20 de
novembro de 2017.

Consideramos no que concerne especialmente a primeira afirmacgao do
Trabalhador ser de atender ainda que a mesma tenha sido proferida, ndao s6 na
auséncia do seu superior hierarquico, como ainda na presenca de varios dos
funciondrios da agéncia.

Por ultimo, o Trabalhador tinha ja nessa data antecedentes disciplinares, uma
vez que em outubro de 2016 havia sido punido com a sancao disciplinar de
perda de dois dias uteis de férias. Sancao essa que (embora o tribunal
desconheca os factos concretos que estivarem na origem da respetiva
aplicacao) teve igualmente por base a violagdao do dever previsto na alinea a)
don.? 1 do artigo 128.2 do Cédigo do Trabalho.

Porém, entendemos ser preponderante atentar aqui, desde logo quanto a
primeira afirmacao, relativa ao Superior hierarquico do Trabalhador, nao ter
este tido intencdo de ofender o seu superior hierarquico ter este pedido
desculpas ao primeiro, atitude que traduz nao sé a consciéncia por parte do
Trabalhador do desacerto do comportamento em causa mas € também
suscetivel, aferimos nds, de redimir aquele do que aconteceu no dia 20 de
novembro de 2017.

Alids, tais desculpas foram entao aceites, aceitacao que expressamente foi
verbalizada pelo mesmo Superior hierarquico do Trabalhador e nada ficou
provado que permita considerar que tal afirmacao nao fosse verdadeira, isto
independentemente de posteriormente ter sido efetuada superiormente a
participacao do ocorrido.

Como igualmente nada se provou que ulteriormente e em consequéncia de tal
comportamento do Trabalhador a relacao com aquele superior hierarquico
tenha de alguma forma ficado melindrada.

E relativamente a segunda afirmacao dirigida a inferior hierarquica, desde
logo nao pode aqui deixar de ser considerado que esta usou antes uma
linguagem cujo patamar de inadequacao foi outrossim manifesto. E se tal nao
justifica que o Trabalhador a acompanhasse nesse desproposito - desde logo
dadas as funcgoes de chefia que exercia -, ndao nos parece face ao
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circunstancialismo provado que se deixou evidenciado que o comportamento
daquela tenha sido estranho ao do Trabalhador.

O mesmo sucede com o proprio contexto em que ambas as afirmagoes foram
proferidas - a circunstancia de ter sido conhecida nessa manha a “noticia” da
transferéncia da trabalhadora EE para outro balcao -, como comprova a
reacao imediata das duas funcionarias que se abragaram apds as afirmacoes
do Trabalhador.

E também aquela o Trabalhador apresentou desculpas, tendo o feito de
imediato, o que nao é de ignorar, independentemente de nao se conhecer
qualquer reagcao da mesma a esse pedido de desculpas.

Nao isoladamente mas em conjunto, temos que tais bem denominadas de
atenuantes pelo Tribunal a quo sao aqui decisivas na avaliagao que importa
efetuar.

Nao temos como relevante o facto de ter a situacao sido conhecida por outros
trabalhadores da Entidade empregadora (os que se encontravam presentes e
0s que vieram a saber, posteriormente). Consideramos tal natural desde logo
pelo desproposito da conduta do Trabalhador. Tal como nao aferimos que para
aqueles, se este nao fosse despedido, resultaria a impressao nos mesmos que
as injurias e ofensas entre eles, ou dirigidas a superiores hierarquicos, eram
toleradas.

Nada ficou provada no sentido de ter o comportamento do Trabalhador
desestabilizado as relagoes entre ele e os seus subordinados e entre ele e os
seus superiores hierarquicos e, muito menos, entre ele e a Administracao da
re.

Na verdade, embora o comportamento do Autor tenha ocorrido no local e
tempo de trabalho, as expressoes por ele usadas nao se integram em nenhuma
das situacgoes previstas no ponto 6 do referido Coédigo Geral de Conduta - "O
assédio, o abuso, a intimidagao, a falta de respeito e consideracao ou qualquer
outro tipo de agressao fisica ou verbal sao inaceitdveis e ndao permitidas nem
toleradas no trabalho” (cf. ponto 6 da nota de culpa) - no sentido de que
nenhum dos dois trabalhadores envolvidos manifestou, perante o superior
hierdrquico com poder disciplinar ou membro da Administracao, ter-se sentido
ofendido, na sua honra e consideracao, pelo comportamento do Autor.

A Ré nada provou nesse sentido.
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Deste modo, ndao pode agora a ré assumir uma ofensa que nao lhe foi dirigida
e que nao se provou ter existido na pessoa dos dois trabalhadores em causa,
para justificar a impossibilidade pratica da subsisténcia da relacao de trabalho
com o autor, quando resulta da factualidade provada que os trés trabalhadores
envolvidos souberam ultrapassar o incidente ocorrido, mantendo o normal
relacionamento pessoal e profissional.

De resto, nao pode outrossim ignorar-se como se refere na sentenca recorrida
que “(...) o Trabalhador exercia fungoes para a Empregadora desde Maio de
1991, ou seja, hd mais de 26 anos; sendo que nos ultimos sete anos (de 2010 a
2016) havia sido objeto de avaliagoes de exceléncia por parte do Banco. Alias,
nao deixa de ser significativo que no ano de 2016, e nao obstante a sangao
disciplinar que entao lhe foi aplicada, o avaliador tenha mencionado que o
Trabalhador era excelente na lideranca do negocio e na gestao da equipa”,
isto relativamente ao comportamento ja anteriormente assumido nao ter
comprometido o desempenho do Trabalhador, como igualmente a confianca
integral assim outrora mantida ou ressurgida no mesmo - justificativa de uma
avaliagao de exceléncia - ndo dever ser agora ignorada pela Entidade
empregadora relativamente a susceptibilidade de o Trabalhador nao voltar
pautar o seu comportamento pelos valores que aquela pretende sejam
seguidos, em termos de relacionamento interpessoal.

Por ultimo valem aqui as consideracgoes feitas na sentenca recorrida a
proposito da aplicacao de uma san¢ao menos grave e nao extintiva do vinculo
laboral, as quais acompanhamos, nada tendo a acrescentar as mesmas.

Improcede assim a Apelacao da Entidade empregadora, considerando nos que
o despedimento ¢ ilicito, ao abrigo do disposto no artigo 3812 b) do Cddigo do
Trabalho.» (fim da transcri¢do parcial do Acorddo do Tribunal da Relagdo)

*

Vejamos entao se devem proceder as conclusoes da recorrente no sentido de
ser revogado o acérdao recorrido.

A Constituicdao da Republica Portuguesa, no seu art.? 53.2, garante aos
trabalhadores a seguranca no emprego, sendo proibidos os despedimentos
sem justa causa ou por motivos politicos ou ideoldgicos.

O art.?2 351.2, do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12/2,
sob a epigrafe «Nocao de justa causa de despedimento» estatui que «Constitui
justa causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador que,
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pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel
a subsisténcia da relacao de trabalho».

O art.?2 126.2, do mesmo diploma legal, estatui que as partes numa relagao
laboral devem pautar a sua conduta com observancia pelo principio da boa-fé,
referindo:

1 - O empregador e o trabalhador devem proceder de boa-fé no exercicio dos
seus direitos e no cumprimento das respetivas obrigagoes.

2 - Na execucgao do contrato de trabalho, as partes devem colaborar na
obtencao da maior produtividade, bem como na promoc¢ao humana,
profissional e social do trabalhador.

Por seu turno, o art.2 128.2, do Cddigo do Trabalho, sob a epigrafe “Deveres
do Trabalhador” dispoe:

1 - Sem prejuizo de outras obrigacoes, o trabalhador deve:

a) Respeitar e tratar o empregador, os seus superiores hieradrquicos, os
companheiros de trabalho e as pessoas que se relacionem com a empresa,
com urbanidade e probidade.

Como refere Antonio Monteiro Fernandes (Direito do Trabalho, 19.2 edigao,
Almedina, Coimbra, pp. 337 e 338) a propdsito do contetido do dever de
respeito, urbanidade e probidade «Na sua raiz, trata-se de um dever de mera
convivéncia social, postulando um comportamento adequado a manutengao de
relagoes pessoais equilibradas e de qualidade, num qualquer ambito
comunitario. Enquanto obrigacao fundada no contrato de trabalho, tem o
sentido de prevenir dificuldades no funcionamento da organizacao ou defeitos
no cumprimento das prestacoes de trabalho. Trata-se, pois, de uma obrigacao
ainda funcionalizada a boa execucdo do contrato de trabalho.

E inviavel definir com precisdo o contetido deste dever. Na jurisprudéncia,
encontram-se aplicagoes tao diversas como a respeitante ao chefe que
despreza o direito de descanso dos subordinados e a do trabalhador que faz
referéncias pessoais desprimorosas ao administrador da empresa. De certo
modo, pode considerar-se o dever de respeito e urbanidade como uma
situacao subjetiva de natureza residual, destinada a funcionar como valvula de
segurancga do sistema de deveres contratuais acessorios do trabalhador, tendo
em vista prevenir qualquer comportamento eticamente censuravel que
ameace a funcionalidade da prestacao de trabalho ou a normalidade da vida
da organizacao. Por isso, ele toma em conta todo o tipo de interacoes em que o
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trabalhador pode envolver-se no ambiente de trabalho: com o empregador, os
superiores hierarquicos, os companheiros de trabalho e até quaisquer pessoas
que se relacionem com a empresa.»

O conceito de justa causa integra, segundo o entendimento generalizado tanto
na doutrina, como na jurisprudéncia, trés elementos: a) um elemento
subjetivo, traduzido num comportamento culposo do trabalhador, por agao ou
omissao; b) um elemento objetivo, traduzido na impossibilidade da
subsisténcia da relacao de trabalho; c) o nexo de causalidade entre aquele
comportamento e esta impossibilidade.

O referido conceito carece, em concreto, de ser preenchido com valoragoes.
Esses valores derivam da propria norma e da ordem juridica em geral. O
legislador, no n.2 2, do art.2 351.2, do Cédigo do Trabalho, complementou o
conceito com uma enumeracao de comportamentos suscetiveis de integrarem
justa causa de despedimento.

De qualquer forma, verificado qualquer desses comportamentos, que constam
na enumeracao exemplificativa, havera sempre que aprecia-los a luz do
conceito de justa causa, para determinar se a sua gravidade e consequéncias
sao de molde a inviabilizar a continuacao da relacao laboral.

Apesar de a lei nao fazer referéncia expressa ao conceito de ilicitude o mesmo
esta subjacente a nogao legal, pois so é possivel falar de culpa apdés um juizo
prévio de ilicitude.

Nesta linha, Antonio Menezes Cordeiro (Manual de Direito do Trabalho,
Almedina, Coimbra, pag. 821), citando fonte jurisprudencial, que subscreve,
refere que a justa causa postula sempre uma infracao, ou seja, uma violacao,
por acao ou por omissao, de deveres legais ou contratuais.

Assim, decompondo a nocao legal de justa causa, temos sempre um
comportamento ilicito, censuravel em termos de culpa e com consequéncias
gravosas na relacao laboral de forma a inviabilizar a mesma.

O art.?2 351.2, n.2 3, do Cdédigo do Trabalho estabelece que «Na apreciacao da
justa causa, deve atender-se, no quadro de gestao da empresa, ao grau de
lesao dos interesses do empregador, ao carater das relagdes entre as partes ou
entre o trabalhador e os seus companheiros e as demais circunstancias que no
caso sejam relevantes».

Por seu turno, o artigo 330.2, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, com a epigrafe
«Critério de decisdo e aplicagao de sancao disciplinar» introduz o conceito de
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proporcionalidade ao estatuir que a sancao disciplinar deve ser proporcional a
gravidade da infracao e a culpabilidade do infrator.

A ponderacao da proporcionalidade permite-nos ainda determinar a
razoabilidade da decisao perante os interesses em litigio.

No caso concreto dos autos, retira-se da matéria de facto provada que o
empregador pretendeu dar um especial relevo ao dever de respeito no local de
trabalho, pois vigorava no empregador um Cddigo Geral de Conduta, no qual
se encontram refletidas as normas e os padroes de comportamento ético pelos
guais a mesma rege a sua atividade e que deverao ser observados por todos os
trabalhadores.

O ponto 6. do referido Cdédigo Geral de Conduta, sob a epigrafe de Respeito
para com as pessoas”, dispoe que:

O assédio, o abuso, a intimidacdo, a falta de respeito e considerag¢do ou
qualquer outro tipo de agressdo fisica ou verbal sdo inaceitdveis e ndo
permitidas nem toleradas no trabalho.

Este documento estd disponivel para consulta tanto na intranet, como no sitio
de internet do empregador, sendo conhecido por todos os trabalhadores do
mesmo, 0S quais estdo conscientes da obrigacao do respetivo cumprimento.

Na verdade, compreende-se esta especial preocupacgao do empregador, pois é
uma instituicao financeira que dispoe, para o exercicio da respetiva atividade,
de varias agéncias bancarias em Portugal, necessitando de transmitir aos seus
clientes uma imagem de grande seriedade de forma a poder desenvolver o
seu negdcio numa area em que predomina uma grande concorréncia.

A factualidade descrita sequencialmente nos pontos 30 a 49 dos factos
provados, nomeadamente nos pontos 40, 41, 42 e 43, demonstram que o A.
trabalhador, Diretor de uma agéncia, violou o dever de respeito em relagao ao
Diretor Comercial DD, seu superior hierarquico, e em relacao a Gestora
Select BB, sua inferior hierarquica.

Eis o teor desses factos:

40) Na sequéncia, o Trabalhador dirigiu-se a BB e, num tom de voz mais
elevado do que aquele que estava a utilizar na conversa mencionada em 37),
disse-lhe:

46 / 49



- “Disseste bem. Estd a espera do Sr. CC. Sabes quem é o CC? Aquele boi
grande e gordo? Estds a vé-lo aqui?”.

41) Em resposta, a BB disse ao Trabalhador:

- “Sabes aquela expressdo de que o corno é sempre o ultimo a saber? Eu so
quero perceber se a vinda do colega CC ca esta relacionada comigo ou ndo!”.

42) Apds, o Trabalhador aproximou-se da BB, colocou as suas mdos na cabecga
desta e direcionou-a para junto do seu rosto, como se tivesse a inteng¢do de lhe
dizer um segredo.

43) O Trabalhador aproximou a boca do ouvido da BB e, mantendo o tom de
voz referido em 40), disse-lhe:

- “Estds armada em grande vaca?”.

Estes factos ocorreram no dia 20 de novembro de 2017, num gabinete de
trabalho da agéncia, na presenca de EE, FF e GG, todas trabalhadoras
subordinadas hierarquicamente ao A.

No dia 21 de novembro de 2017 a BB, a EE, a EE e a GG almocaram com os
colegas JJJ e UU. No decurso desse almoco foi comentado o episddio ocorrido
no dia anterior, tendo a EE afirmado ao J]JJ] e ao UU que o A. nao havia tido a
intencao de ofender a BB. Nessa altura, a situacgao foi objeto de riso por parte
da EE e do UU. O episodio ocorrido no dia 20 de novembro de 2017 chegou ao
conhecimento de VV, colega da BB.

O Diretor Comercial DD veio a tomar conhecimento dos factos no dia 23 de
novembro de 2017, através do trabalhador VV, tendo na altura dito que nao
iria branquear a situagao e que iria comunicar superiormente a mesma.

Os factos imputados ao A. enquadram-se na sua esfera profissional pelo que
nao existem duvidas acerca da legitimidade da intervencao do empregador no
sentido de acautelar os seus interesses, independentemente da posicao que
tenham tomado os trabalhadores DD e BB.

E legitimo que o empregador néo tolere a ocorréncia de tais factos no local de
trabalho, mesmo que os visados nao se sintam melindrados, pois o
empregador tem o direito de estabelecer e exigir o cumprimento de um codigo
de conduta desde que este nao contrarie os direitos e garantias dos
trabalhadores.

47 [ 49



O facto descrito no ponto 40 em que o A. se refere ao Diretor Comercial DD,
seu superior hierarquico, como «Aquele boi grande e gordo» é muito
desrespeitoso, e de grande gravidade, pois o A. era o diretor da agéncia e
proferiu tais palavras a frente das trabalhadoras suas subordinadas.

O facto descrito no ponto 42, em que o A. aproximou-se da BB, colocou as
suas maos na cabecga desta e direcionou-a para junto do seu rosto, como se
tivesse a intencao de lhe dizer um segredo, aproximou a boca do ouvido
daquela e, mantendo o tom de voz elevado, disse-lhe: «Estas armada em
grande vaca?», é intoleravel e ofende a dignidade de qualquer ser humano de
acordo com o nosso padrao de civilizagao.

Os visados poderiam até ter aceitado as desculpas, mas o ato fica e os seus
efeitos irdo perdurar na memoria, e acabarao por ter sempre repercussoes
prejudiciais no seio da organizacao empresarial.

No caso concreto, € absolutamente legitimo que o empregador esperasse que
0 A., Diretor de uma agéncia, com a antiguidade que tinha, admitido no setor
bancdario em 1991, e com boa avaliacao de desempenho, fosse o primeiro a
cumprir e fazer cumprir pelos trabalhadores seus subordinados o Cédigo
Geral de Conduta, velando pelo cumprimento do dever de respeito, pilar da
harmonia de qualquer ambiente de trabalho.

Em outubro de 2016, na sequéncia de processo disciplinar instaurado ao
Trabalhador, a Empregadora determinou a aplicagao aquele de uma sangao
disciplinar de perda de dois dias uteis de férias, fundamentada na violagao do
dever de respeitar e tratar o empregador, os superiores hierarquicos, os
companheiros de trabalho e as pessoas que se relacionem com a empresa com
urbanidade e probidade, previsto no artigo 128.2, n.2 1, alinea a) do Codigo do
Trabalho.

Decorrido pouco mais de um ano, o A. ao praticar os factos descritos violou
gravemente dever de respeito consagrado no art.2 128.2, n.2 1, alinea a) do
Cddigo do Trabalho, bem como o Cddigo Geral de Conduta, estabelecido pela
R., pelo que o seu comportamento assumiu uma gravidade tal que quebrou a
relagao de confianca que preside ao contrato de trabalho, nao sendo exigivel a
um empregador razoavel a manutencao desse contrato que deve assentar
numa base de confianca reciproca entre as partes.
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A sancao disciplinar aplicada pelo empregador ao trabalhador de
despedimento com justa causa é adequada e proporcional a conduta assumida
por este ultimo.

IT1

Decisao:

Face ao exposto, acorda-se em conceder a revista, revogando-se
0 acordao recorrido que confirmou, com um voto de vencido, a
sentenca da 1.2 instancia, e consequentemente declara-se que o
despedimento do A. promovido pela R. é licito.

Custas nas instancias e no STJ a cargo do Autor.
Anexa-se sumario do acérdao.
Lisboa, 28 de outubro de 2020.

Nos termos e para os efeitos do disposto no art.?2 15.2-A do DL n.¢ 20/2020, de
1 de maio, declaro que os Exmos. Juizes Conselheiros adjuntos Maria Paula
Moreira S4 Fernandes e José Antdnio Santos Feteira votaram em
conformidade.

Chambel Mourisco (relator)
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