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Sumario

A conduta de um trabalhador bancario ao ndao observar as regras e
procedimentos internos do empregador, respeitantes a carteirizacdo de
clientes, no que respeita a idade destes, bem como ao permitir a subscrigédo de
um produto PPR por um cliente que nao tinha idade para o efeito, com o
intuito de alcancar os objetivos comerciais, embora nao se tendo provado que
tenha havido prejuizo para os clientes, é suscetivel de abalar a confianga que
subjaz a relagdo laboral, sendo patente a violagao dos deveres de obediéncia e
lealdade, previstos no art.2 128.2, n.2 1, alineas e) e f) do Cdédigo do Trabalho,
pelo que a sancgao disciplinar aplicada de despedimento com justa causa é
adequada e proporcional a conduta a culposa do trabalhador, que pela sua
gravidade e consequéncias, tornou imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacao de trabalho.

Chambel Mourisco (relator)
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Relatorio:

1AA (A.) propos contra Caixa Econéomica Montepio Geral, Caixa
Economica Bancaria (R.) a presente agdao com forma de processo especial
de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento e que teve
inicio com a entrega pela trabalhadora do formulario a que se referem os
artigos 98.°-C, n.°1,e 98.°-D do Cddigo de Processo do Trabalho, opondo-se ao
despedimento promovido pela respetiva entidade empregadora.

2. A entidade empregadora (R.) apresentou articulado para motivar o
despedimento no qual concluiu pela verificacao da justa causa de
despedimento, tendo junto o procedimento disciplinar.

3. A trabalhadora (A.) contestou a licitude do presente despedimento, por
excegao, invocando as excegoes da prescricao das imputadas infracoes
disciplinares, da caducidade do direito de acao disciplinar e da nulidade do
procedimento disciplinar, e, por impugnacao, sustentando em sintese que os
factos que lhe sdao imputados - cuja pratica, objetivamente, admite no
essencial - nao causaram quaisquer danos ao empregador ou aos clientes,
para além de que foram praticados em circunstancias pessoais muito
especiais, razao pela qual inexiste justa causa para o seu despedimento.

Deduziu pedido reconvencional pedindo que a R. seja condenada a:
a) Reconhecer a ilicitude do despedimento;

b) Reintegra-la ao seu servigo no posto, categoria profissional, remuneragao
mensal efetiva reconhecida a data do despedimento e local de trabalho onde o
exercia, salvo se optar pela indemnizagao em vez da reintegracao (direito que
Se reserva exercer, ou nao), com contagem de toda a antiguidade ao servigo de
entidades bancarias;

c) Pagar-lhe as retribuicoes a que tem direito, desde a data em que produziu
efeitos o seu despedimento e até a data do transito em julgado da decisao que
ponha termo a lide e efetive a sua reintegragao ao servigo, atualmente, a razao
da retribuicao mensal efetiva de € 2.150,27.

d) A manter o Crédito a Habitacao que lhe foi concedido ao abrigo das normas
do ACT, e o Crédito Pessoal (Auto), concedido ao abrigo de protocolo com os
colaboradores, com as condigoes e taxas que vigoravam antes do
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despedimento, devolvendo-lhe tudo o que a mais lhe venha a cobrar, no ambito
do referido Contrato do Crédito a Habitagdo por causa do despedimento
(diferenca entre os valores que pagava antes de ser despedido e os valores
superiores que venha a pagar, por causa do despedimento), a liquidar em
execucao de sentenca;

e) A pagar-lhe uma indemnizagao por danos nao patrimoniais nao inferior a €
25 000;

f) A suportar uma sangao pecuniaria compulséria no montante de € 1 000 por
cada dia decorrido apds a exequibilidade da sentenca, sem que a R. a
reintegre efetivamente;

g) Tudo acrescido das importancias resultantes dos juros legais das dividas em
aprecgo, desde a citagao até pagamento integral, a liquidar, se necessario, em
execucao de sentenca, em conformidade com o estabelecido na lei e, em
consonancia, atualmente, com a Portaria n.2 291/2003, de 8 de abril, a razao
de 4% ao ano e em custas e tudo o mais que legal for;

4. A R. apresentou resposta na qual pugnou pela improcedéncia das excegoes
invocadas pela A. e contestou a reconvencao, concluindo pela improcedéncia
da impugnacao do despedimento, com o reconhecimento da licitude do
mesmo.

5. Foi proferido despacho saneador, no qual foram julgadas improcedentes as
excecoes da prescricao e da nulidade do procedimento disciplinar e relegado
para final o conhecimento da excecao da caducidade invocada pela
trabalhadora.

Foi delimitado o objeto do processo e foram enunciados os temas de prova,
tendo sido indeferida a realizacao de diligéncias probatorias requeridas pela
Ré.

6. Inconformada, a A. interpos recurso do despacho saneador na parte em que
julgou improcedentes as excecgoes da prescricao e da nulidade do processo
disciplinar.

7. A R. interpos também recurso do despacho saneador na parte em que nao
admitiu a realizacao de diligéncia por esta requerida.

Posteriormente foi ordenada a realizacao dessas diligéncias, pelo que foi
julgado extinto este recurso da R. por inutilidade superveniente do mesmo.
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8. Por despacho de fls. 323 foi julgado inadmissivel o recurso interposto pela
Autora por carecer de recorribilidade auténoma.

9. Realizada a audiéncia de julgamento foi proferida sentenca que declarou
licito o despedimento da A. promovido pela R. e, em consequéncia, absolveu
esta de todos os pedidos contra si deduzidos pela A. (respeitantes a
reintegracao e/ou indemnizacao em substituicao da reintegracao e
indemnizacgao por danos nao patrimoniais e a manutencao dos créditos)

10. Inconformada, a A. interpos recurso de apelagao para o Tribunal da
Relagao que proferiu acérdao com o seguinte dispositivo:

«Pelo exposto, acorda-se em revogar a sentencga recorrida e, em sua
substituicao, julgando-se parcialmente procedente a agao:

a) declara-se ilicito o despedimento da Autora;
b) condena-se a Ré a:

1. reintegrar a Autora no seu posto de trabalho, sem prejuizo da sua categoria
profissional e antiguidade;

2. pagar-lhe as retribuicoes que deixou de auferir desde a data do
despedimento até a do transito em julgado da decisao pelo tribunal, a que héa
que deduzir o subsidio de desemprego que lhe tenha sido atribuido, devendo a
Ré entregar essa quantia a Seguranca Social, a liquidar em incidente de
liquidacao prévio a execucao de sentenca,

3. manter o crédito a habitacao da Autora, ao abrigo das normas do ACT e o
crédito pessoal ao abrigo do protocolo com os colaboradores, restituindo a
Autora tudo o que lhe tenha sido cobrado a mais, em consequéncia do
despedimento, a liquidar em incidente de liquidacao prévio a execucao de
sentenca;

4. a suportar uma sanc¢ao pecuniaria compulséria no montante de €100,00, por
cada dia de atraso no cumprimento da obrigacao de reintegrar a Autora, apds
transito.

c) no mais, julga-se improcedente a agao.»

11. Inconformada com esta decisdo, a R. interpos recurso de revista, tendo
formulado as seguintes conclusoes:
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«1.Vem o presente recurso de revista interposto do douto Acérdao que
revogou a sentencga proferida pelo tribunal de primeira instancia, julgando
parcialmente procedente a acao, declarou ilicito o despedimento e condenou a
Ré a reintegrar a Autora, bem como a pagar-lhe as retribuigcoes que deixou de
auferir desde a data do despedimento até a do transito em julgado da decisao,
manter o crédito a habitagcao da Autora, ao abrigo das normas do ACT e a
suportar uma sanc¢ao pecunidria compulsoria.

2. Nos presentes autos o que estd em causa € a apreciacgao da licitude do
despedimento de uma trabalhadora de uma Instituicao Bancaria, que alterou
dados informaticos reportados a idade de clientes, de forma a que em 5 casos
reunissem condigOes para os carteirizar (e assim dar cumprimento a objetivos
comerciais - Cfr. Pontos 12 a 17, 18 a 22, 23 a 28, 29 a 34, 35a 40 e 47 dos
factos provados) e num outro caso, de forma a permitir que o cliente
subscrevesse um produto, que face a idade real ndao poderia subscrever (cfr.
Pontos 41 a 46 e 48 dos factos provados).

3. Tinha decidido a douta sentencga de primeira instancia - e bem - que os
factos praticados pela trabalhadora consubstanciavam justa causa de
despedimento, sendo crime de falsificacao de documento. Isto é, que o
comportamento da trabalhadora ao inserir informaticamente as referidas
alteragoes reportadas a idade dos clientes é justa causa de despedimento,
julgando licito o despedimento e absolvendo totalmente a ora Recorrente de
todos os pedidos.

4. O douto Acoérdao recorrido, apesar de decidir - e bem - que nao se verifica a
prescrigcao das infragoes disciplinares, nem a caducidade do procedimento
disciplinar, nem a nulidade do processo disciplinar que ¢ valido, veio todavia -
mas salvo o devido respeito, mal - revogar a douta sentenca de primeira
instancia, e apesar de decidir que os factos que a trabalhadora praticou, sao
infracao disciplinar e que sao suscetiveis de consubstanciar crime de falsidade
informatica, nao sao - no entendimento do Tribunal a quo, que é
incompreensivel desde logo no ambito do exercicio da atividade bancaria—
justa causa de despedimento, preconizando antes a aplicagcao de sancgao
disciplinar conservatoria do contrato de trabalho e julgando por isso ilicito o
despedimento.

5. O Tribunal a quo, nao so, ignorou em absoluto a profunda gravidade dos
factos praticados pela trabalhadora (a alteracao e viciagao propositada e

consciente no sistema informatico de uma Instituicao Bancaria da idade de
varios clientes, que produziu efeitos, permitindo a execucao de atos com o
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pressuposto daquele requisito que a autora alterou, mas que era falso, e que
se traduz na pratica em crime de falsidade informatica e documental,
consubstanciando um comportamento nao sério) como também, ignorou a
circunstancia de que tais factos foram praticados por um trabalhador
bancario, no exercicio das suas fungoes, sendo que o exercicio de atividade
bancaria pressupoe um grau de confianca particularmente exigente e nao é
compativel com os comportamentos fraudulentos que ficaram provados nos
autos.

6. Ficou provado que (cfr. Pontos 14 e 15 dos factos provados):

14. No dia 09-05-2017, as 13:36h, a trabalhadora processou em Sistema
Transacional uma Manutencao aos Dados de Cliente, relativos aos dados de
BB, nomeadamente no que concerne a Data de Nascimento desta, a qual
constava como 1997-01-03 (portanto 20 anos de idade a data dos factos),
alterando-a para 1992-01-03 (como se tivesse 25 anos).

15. Ainda em 09-05-2017, as 13:57h, a mesma Cliente foi associada a Carteira
de Clientes Premium do Balcao Lisboa - ..., Carteira n...., a data atribuida a
Gestora AA ora trabalhadora. Tal carteirizagao foi possivel atendendo a
alteracao da Data de Nascimento da Cliente, que tinha idade inferior a 25
anos.

7. Ficou provado que (cfr. Pontos 19 e 20 dos factos provados):

19. Em 24-04-2014, as 15:40, a trabalhadora processou em Sistema
Transacional uma Manutencao aos Dados de Cliente, relativos aos dados de
DD, nomeadamente no que concerne a Data de Nascimento desta, a qual
constava como 1993-09-18 (portanto 20 anos a data dos factos), alterando-a
para 1988-09-18 (25 anos).

20. Na mesma data de 24-04-2014, também as 15:40, a Cliente foi associada a
Carteira de Clientes Premium do Balcao Lisboa - ..., Carteira n.2 ..., a data
atribuida a Gestora AA ora trabalhadora. Tal carteirizacao foi possivel
atendendo a alteracdao da Data de Nascimento da Cliente, que tinha idade
inferior a 25 anos.

8. Ficou provado que (cfr. Pontos 25 e 26 dos factos provados):

25. Em 24-04-2014, as 17:42, a trabalhadora processou em Sistema
Transacional uma Manutencao aos Dados de Cliente, relativos aos dados de
EE, nomeadamente no que concerne a Data de Nascimento desta, a qual
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constava como 1994-08-06 (portanto 19 anos a data dos factos), alterando-a
para 1987-08-06 (26 anos)

26. Na mesma data de 24-04-2014, as 17:45, a mesma Cliente foi associada a
Carteira de Clientes Premium do Balcao Lisboa - ..., Carteira n.2 ..., a data
atribuida a Gestora AA ora trabalhadora. Tal carteirizacao foi possivel
atendendo a alteracdao da Data de Nascimento da Cliente, que tinha idade
inferior a 25 anos.

9. Ficou provado que (cfr. Pontos 31 e 32 dos factos provados):

31. Ainda em 12-08-2016, as 17:07, a trabalhadora processou em Sistema
Transacional uma Manutencao aos Dados de Cliente, relativos aos dados de
FF, nomeadamente no que concerne a Data de Nascimento desta, a qual
constava como 1947-11-28 (portanto 68 anos a data dos factos), alterando-a
para 1957-11-28.

32. De seguida, as 17:13, a mesma Cliente foi associada a Carteira de Clientes
Premium do Balcao Lisboa - ..., Carteira n.2 ..., a data atribuida a Gestora AA
ora trabalhadora. Tal carteirizacao foi possivel atendendo a alteragao da Data
de Nascimento da Cliente, que tinha idade superior a 64 anos.

10. Ficou provado que (cfr. Pontos 38 e 39 dos factos provados):

38. Em 29-09-2016, as 13:21, a trabalhadora processou em Sistema
Transacional uma Manutencao aos Dados de Cliente, relativos aos dados de
GG, nomeadamente no que concerne a Data de Nascimento desta, a qual
constava como 1943-05-03 (portanto 73 anos a data dos factos), alterando-a
para 1953-05-03 (63 anos).

39. Na mesma data de 29-09-2016, as 13:22, a mesma Cliente foi associada a
Carteira de Clientes Premium do Balcao Lisboa - ..., Carteira ..., a data
atribuida a Gestora AA ora trabalhadora. Tal carteirizacao foi possivel
atendendo a alteracdo da Data de Nascimento da Cliente que tinha idade
superior a 64 anos.

11. Ficou provado que (cfr. Pontos 44 e 45 dos factos provados):

44. Em 18-11-2016, as 16:57, a trabalhadora processou uma alteragao em
Sistema Transacional a Base de Dados de Cliente do HH, nomeadamente a
Data da Nascimento do mesmo, tendo sido alterada a previamente existente
de 1982-07-04 (34 anos), para 1981-07-04 (35 anos).
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45. Na mesma data de 18-11-2016, a trabalhadora processou em Sistema
Transacional a subscricao de um plano mutualista, “Montepio Poupanca
Reforma Mais, Série 2016-2041”, em nome do Cliente HH, pelo valor de €
1.000,00, e por débito da conta a ordem n.¢ .... No documento de emissao
resultante, consta no campo Data de Nascimento, relativo aos dados do
Associado, a data de 1981-07-04.

12. Ficou provado que (cfr. Pontos 47 e 48 dos factos provados):

47. A trabalhadora, enquanto Gestora de Cliente, alterou dados do Sistema
Transacional da CEMG, concretamente as Data de Nascimento de clientes
acima referidas em 14, 19, 25, 31 e 38, com o intuito de, dessa forma,
carteirizar Clientes e assim dar cumprimento a objetivos comerciais.

48. No caso do cliente HH, a alteragao efetuada pela trabalhadora permitiu ao
cliente subscrever uma modalidade Mutualista, que, face a real idade do
mesmo, ndo seria possivel

13. A douta decisao recorrida nao pode deixar de causar perplexidade.

14. A adulteracao e viciagao de dados informaticos consubstancia falta de
seriedade por parte de quem a faz.

15. A falta de seriedade por parte de um trabalhador nao tem graus.

16. A falta de seriedade por parte de um trabalhador bancario nao é
compativel no ambito desta atividade, cujo nucleo é a gestdo ou utilizacao de
dinheiro de terceiros, os clientes.

17. Sendo alias destituido de fundamento, dar enfase (como o parece fazer o
douto Acérdao a fls. 30, 42 pardgrafo) ao facto de a trabalhadora depois de ter
alterado os dados dos clientes no sistema informatico, os ter “corrigido”, uma
vez que, nao sob a alteracao e viciacao da idade dos clientes foram feitas
propositadamente pela Autora - para que aos clientes fosse pelo sistema
informatico atribuida a idade que permitia que fossem carteirizados ou que
pudessem subscrever um determinado produto - como ainda tal “correcao”, a
que o Tribunal a quo parece dar relevo - mas mal - para menorizar a culpa da
trabalhadora, foi executada apds a fraude feita, isto é, a corregao posterior foi
feita ap0Os a carteirizagao realizada ou a subscrigao de um produto operada.
(cfr. Pontos 12 a 17, 18 a 22, 23 a 28, 29 a 34, 35a 40, 41 a 46, 47 e 48 dos
factos provados)
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18. Dos factos que foram dados como provados (cfr. fls. 10 a 18 do Ac.
recorrido) e acima transcritos - designadamente cfr. factos 14/15, 19/20,
25/26, 31/32, 38/39, 44/45, 47 e 48 -, resulta que o comportamento da
trabalhadora nao pode ser admissivel, implicando uma rutura na confianca
que tem que existir, de forma especial, na atividade bancaria.

19. Nao é toleravel que um trabalhador bancario altere dados reportados a
clientes inserindo no sistema informatico de uma Instituicao Bancaria dados
falsos, reportados a esses clientes.

20. Alterando as datas de nascimento, de forma a que os clientes - cuja idade
real ndao permitira carteirizar ou subscrever determinado produto - passem a
reunir (com essa alteracgao, pela qual a trabalhadora inseriu informacao falsa)
os requisitos de idade, para serem carteirizados (visando o cumprimento de
objetivos comerciais) e possam subscrever determinado produto, contornando-
se dessa forma - enganadora e viciada - as condigOes de carteirizagao e de
subscricao.

21. Utilizando assim esses dados falsos - que ele proprio introduziu
falsamente e de forma fraudulenta no sistema - para conseguir executar as
operacgoes descritas nos factos 14/15, 19/20, 25/26, 31/32, 38/39, 44/45, 47 e
48.

22. Alias, esse foi o entendimento seguido na douta sentenca proferida pelo
Tribunal de primeira instancia que decidiu - e bem - o seguinte, que aqui
também se invoca e abaixo em parte se transcreve:

23. “.... A conduta da trabalhadora é inequivocamente suscetivel de causar
uma violagao dos interesses da entidade empregadora, nomeadamente ao ter
criado um risco potencial de sujeicao a sangoes por parte do supervisor
bancario (BdP) face a inexatiddo dos dados dos clientes e a subscrigao de
produtos PPR por quem nao reunia as respetivas condicoes.” (cfr. sentenca de
primeira instancia)

24. “ ... Temos, pois, diversas atuacoes da trabalhadora reiteradas no tempo,
que apreciadas globalmente sdao manifestamente suscetiveis de configurar
uma infragao disciplinar (sendo certo que cada uma dessas condutas, por si
s0, seria igualmente suscetivel de poder configurar uma infracao disciplinar),
sendo por isso inquestionavel o fundamento para o exercicio do poder
disciplinar por parte da entidade empregadora e para a consequente aplicagao
de uma sancao disciplinar.” (cfr. sentenca de primeira instancia)
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25. “ ... De resto, e como se referiu no despacho saneador, os factos praticados
pela trabalhadora sao suscetiveis de configurar - pelo menos em abstrato - a
pratica do crime de falsificagao p. e p. artigo 256.2, n.2 1, do Cdédigo Penal.”
(cfr. sentenca de primeira instancia)

26. “ ...E certo que néo se provou que a trabalhadora tenha causado qualquer
prejuizo aos clientes do Banco, da mesma forma que nao causou um efetivo
prejuizo ao proprio Banco (os riscos que este correu foram mais potenciais do
que efetivos), o que significa que os beneficios que a trabalhadora obteve para
si (a inclusao, na sua carteira de clientes, de diversos clientes que nao
preenchiam os critérios para a carteirizagao, alcangcando mais facilmente
dessa forma os seus objetivos comerciais) ndo se traduziram em prejuizos
efetivos para os clientes e/ou para o Banco. “ (cfr. sentenca de primeira
instancia)

27. “... Todavia, a sua atuacao é de molde a causar uma quebra de confianca
irremedidvel por parte da entidade empregadora, sendo certo que a doutrina e
a jurisprudéncia tém vindo a considerar que a quebra dessa relacao de
confianga constitui justa causa de despedimento independentemente dos
montantes em questdao ou mesmo independentemente sequer da existéncia de
prejuizos. A quebra da relacdao de confianca nao tem graus; uma vez quebrada,
¢ irrelevante a intensidade dessa quebra.” (cfr. sentenca de primeira instancia,
sublinhado e bolt nossos)

28. “ ...Como se refere no acérdao de 13-03-2017 do TRIBUNAL DA RELACAO
DO PORTO (processo n.2 1668/16.1T8MTS.P1, disponivel em www.dgsi.pt), “...
conforme doutrina e jurisprudéncia uniforme, tal impossibilidade ocorrera
gquando se esteja perante uma situacao de absoluta quebra de confianca entre
a entidade patronal e o trabalhador, porquanto a exigéncia de boa-fé na
execucao contratual (arts. 126.2, n.2 1, do CT/2009 e 7622 do C.C.) reveste-se,
nesta area, de especial significado, uma vez que se esta perante um vinculo
qgue implica relagoes duradouras e pessoais. “ (cfr. sentenca de primeira
instancia)

29. “ ... Assim, sempre que o comportamento do trabalhador seja suscetivel de
ter destruido ou abalado essa confianga, criando no empregador duvidas
sérias sobre a idoneidade da sua conduta futura, podera existir justa causa
para o despedimento. Como se diz no Acérdao do STJ] de 03.06.09
(www.dgsi.pt; Processo n? 08S3085) ‘existe tal impossibilidade quando ocorra
uma situacao de absoluta quebra de confianca entre o empregador e o
trabalhador, suscetivel de criar no espirito do primeiro a divida sobre a
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idoneidade futura da conduta do ultimo, deixando de existir o suporte
psicoldgico minimo para o desenvolvimento dessa relagao laboral.” “. (cfr.
sentencga de primeira instancia)

30. “ ... Acresce que tais circunstancias sao ainda exacerbadas pela atividade
em que se inserem a trabalhadora e a empregadora, uma vez que como &
sabido a confianca é o bem mais precioso das instituigoes de crédito (podendo
a desconfianca minar uma instituicdao de crédito, por mais sélida que a mesma
possa ser). Os factos assumem uma particular gravidade no contexto
especifico em que se inseria a trabalhadora - os trabalhadores de uma
instituicao financeira estao adstritos ao cumprimento de deveres legais e
deontolégicos (com fontes diversas) atendendo a especificidade das suas
fungoes e ao facto de lidarem com valores patrimoniais alheios -, obstando por
si sO a que in casu o juizo de prognose sobre a viabilidade futura da relagao de
trabalho possa ser feito em prol da trabalhadora. “ (cfr. sentenca de primeira
instancia)

31. “ Também a antiguidade da trabalhadora - cerca de 16 anos - joga neste
caso em desfavor da mesma; a trabalhadora estava ha tempo suficiente ao
servico da empregadora para ter interiorizado todas as regras e
procedimentos em vigor na mesma, bem como para tomar consciéncia da
relevancia de tais normas. “ (cfr. sentenca de primeira instancia)

32. “ ... Todas as circunstancias supra referidas obstam a que, in casu, o juizo
de prognose sobre a viabilidade futura da relacao de trabalho possa ser feito
em prol da trabalhadora. Perante todas as circunstancias do caso em apreco a
entidade empregadora nao era exigida a aplicagao de alguma das sangoes
conservatorias disponiveis no “catalogo” de sangdes previsto no artigo 328.9,
n.2 1, do Cédigo do Trabalho, uma vez que nao é exigivel ao empregador que
mantenha ao seu servigo um trabalhador em quem deixou de ter confianca. “
(cfr. sentenca de primeira instancia)

33. A entidade empregadora néo era exigivel assim a subsisténcia da relacéo
laboral e, como tal, a sancgao aplicada foi proporcional, sendo por isso licito o
despedimento.

34. Atente-se também no douto Ac. STJ], de 6.11.2019, Proc. n?
19844/17.8T8LSB.L1.S1, disponivel in www.dgsi.pt, que decidiu o seguinte:

“ ... Il - Na atividade bancdria, a exigéncia geral de boa-fé na execugao dos
contratos assume um especial significado e reveste-se por isso de particular
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acuidade pois a relagao jus laboral pressupoe a integridade, lealdade de
cooperacgao e absoluta confianca da/na pessoa contratada.”

35. A conduta da trabalhadora - que é uma trabalhadora bancaria, cujas
fungoes implicam um grau de confianga e seriedade que tem que existir por
parte da entidade patronal e dos clientes naquele - ao alterar indevidamente
informacao inserida informaticamente na Base de Dados da Recorrente, de
seis clientes, inserindo no sistema informatico uma data de nascimento falsa
distinta da que constava nos respetivos documentos de identificacao dos
clientes, permitindo assim - indevidamente e de forma abusiva - a sua
carteirizagao, ou o acesso a produtos (a que nao podiam aceder, por falta de
requisitos), enquanto Gestora de Clientes Premium, na finalidade ultima de
cumprimento de objetivos comerciais, fazendo crer - inserindo informacao
falsa - a sua entidade patronal que os clientes em causa, reuniam os requisitos
devidos - quando tal nao era verdade - iludiu desse forma a empregadora, fez
incorrer esta em eventuais contraordenacgoes, podendo causar-lhe assim
potenciais danos de imagem.

36. Tal conduta nao é compativel com a imagem de confianca e idoneidade,
que uma Instituicao Bancdria, bem como os seus trabalhadores tém de ter.

37. A atividade bancaria tem obrigatoriamente que assentar numa elevada
transparéncia e no cumprimento rigoroso das regras definidas, de forma a
existir uma total confianca entre o universo de clientes e a entidade bancaria,
o que se verifica nao ter sucedido no presente caso, sendo que situagdoes como
as descritas na nota de culpa (e descritas nos factos provados), sao
incompativeis no quadro desta atividade.

38. A Autora praticou atos contrarios as boas praticas bancarias, a total
revelia das normas em vigor na Instituicdo Bancaria sua Entidade Patronal
(cfr. Pontos 4, 5, 6, 43, 49 e 50 dos factos provados), e das tarefas que lhe
estdo adstritas, adotando uma conduta inadmissivel no ambito de qualquer
empresa, nomeadamente numa instituicao bancaria.

39. A trabalhadora violou também o disposto no art.2 74.2 do Regime Geral
das Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras, segundo o qual "... 0s
empregados das instituicoes de crédito devem proceder, tanto nas relagoes
com os clientes como com outras instituigcoes, com diligéncia, neutralidade

lealdade e discrigcao e respeito consciencioso dos interesses que lhes estao

confiados.”
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40. Bem como violou gravemente os seus deveres profissionais como
trabalhadora ao servico da sua Entidade Patronal, tendo violado, além dos
normativos descritos nos factos provados, o disposto nas alineas c), e), f), g) e
h) don.2 1, e n.2 2 do artigo 128.2 do Cddigo do Trabalho aprovado pela Lei n.¢
7/2009, de 12 de fevereiro, consubstanciando o seu comportamento justa
causa de despedimento de harmonia com o disposto nos n.%s 1 e 2, alineas a),
d) ee), en.? 3, do art.2 351.2 do mesmo cddigo.

41. Deve o douto Acérdao recorrido ser revogado e substituido por douta
decisao que decida no sentido em que os factos praticados pela trabalhadora
sao graves e consubstanciam justa causa de despedimento, julgando-se valido
o despedimento e absolvendo-se a Recorrente de todos os pedidos formulados
nos presentes autos.

42. Ao decidir como decidiu, violou o douto Acérdao de fls...., ora recorrido,
designadamente, o disposto nas alineas c), e), f), g) eh)don.2 1, en.2 2 do
artigo 128.2, e nos n.2s 1 e 2, alineas a), d) e e), e n.2 3, do art.2 351.2, no art.®
389.2 e 390.2 do Cddigo do Trabalho aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de
fevereiro, bem como nos art.2s 256.2 (crime de falsificagcao de documento) do
Coddigo Penal e 3.2 (crime de falsidade informatica) da Lei 109/2009, de 15 de
Setembro.»

12. A recorrida contra-alegou tendo concluido:

a) A Recorrida nao praticou qualquer facto suscetivel de colocar em causa a
relagcao laboral com o recorrente, pelo que a sancao de despedimento com que
foi castigada e punida é ilegal, devendo assim ser reconhecida;

b) Tanto assim é que o recorrente manteve a trabalhar, em fungoes idénticas
as da Autora, trabalhadores que praticaram os mesmissimos factos;

c) Factos esses que, salientamos, nao geraram qualquer dano ao Banco, nem a
terceiros;

d) Bem pelo contréario, o Banco manteve os Clientes carteirizados, nas mesmas
condicoes em que a trabalhadora os angariara;

e) Auferindo, naturalmente, dai rendimentos;

f) Também aqui, assuma-se, se prova que a conduta da trabalhadora foi
direcionada no interesse do Banco: angariar Clientes e criar condi¢coes para
que o Banco lucre;
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g) Por outro lado, pode uma trabalhadora de 44 anos, bancaria de sucesso,
altamente respeitada por colegas e chefias, mae de duas filhas gémeas,
menores e com problemas de saude, mulher de um homem doente, que
sustenta toda a sua familia, que praticou meia duzia de factos que nao
geraram qualquer dano ao Banco, ser despedida mais de um ano depois de a
entidade patronal conhecer, através dos 6rgaos proprios de inspecao e
auditoria e da hierarquia comercial do Balcao, os factos, tendo continuado, ao
longo desse ano, a trabalhar com todos os clientes, desempenhando as
mesmas fungoes? Entendemos, na esteira da Relagcao de Lisboa, que nao!

h) Assim, os factos provados elencados na douta sentenca e dados como
provados, na verdade, nao sdo suscetiveis de integrar o conceito de justa
causa de despedimento, atento o principio da proporcionalidade da san¢ao em
relagao a gravidade da infracao - ver todos os factos provados.

i) No caso dos autos, nao houve lesao de interesses patrimoniais sérios da
empresa - nao houve, alids, qualquer prejuizo - e nao existe a justa causa para
o despedimento, nos termos previstos no art.2 396.2 do Cddigo do Trabalho.

j) Nao houve Justiga na decisdao da primeira Instancia, tendo sido reposta pela
Relacgao de Lisboa, considerando a situagao subjetiva da trabalhadora: ao
longo de toda a sua carreira revelou ser uma 6tima bancdria, sem absentismo
mesmo quando o seu marido sucumbiu, felizmente sem falecer, a uma
tuberculose.

k) Mas ainda que se aceite como suficiente para a san¢ao aplicada tudo o que
aqui foi dito, ha um factos absolutamente determinante que deve ser sopesado
por Vossas Exceléncias, Venerandos Conselheiros, e que foi olvidado, na
totalidade, pelo Tribunal de Primeira Instancia: o Banco Réu perdoou a
trabalhadora e a nova administracao, provavelmente para despedir sem
custos, revogou esse perdao, punindo-a!

1) Porque ao longo de um ano, um longo ano, e ja conhecendo a pratica dos
factos, nao avancou com o processo, nao investigou o processo e manteve a
trabalhadora a desempenhar as mesmas fungoes que até ai desempenhara,
atendendo os mesmos clientes. Um ano!

m) Esse foi um ano em que a AA esteve convencida que, apos as suas
declaracgdes, o processo encerrara. Foi um ano em que o préprio autor do
processo, convencido que Administragao sabia, nada fez. Foi um ano que,
enfim, decorreu sob o “signo do perdao!
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n) A sancgao de despedimento foi desproporcionada em relagao ao
comportamento dado por verificado, sem mais! E o Tribunal da Relacao ao
revogar esse despedimento cruel, expurgando-o expurgar, aplicou o Direito,
nos termos que se impoem!

0) o comportamento da A. nao integra, s6 por si, o conceito de justa causa de
despedimento, por nao virem invocadas na nota de culpa consequéncias
decorrentes do comportamento da A. que, pela sua gravidade, pudessem
determinar a necessidade imediata de por termo ao contrato de trabalho - art.
396.2 do Codigo do Trabalho, e acérdaos do STJ] de 15/05/87, BM], 3767, 411
do STJ de 26/5/88, BM], 377, 411 do ST] de 13/01/92, BM], 383, 462 da
Relagao de Coimbra de 14/03/89, CJ, 1989, 2, 98, da Relagao de Coimbra de
6/6/91, CJ; 1991, 3, 120, do STJ de 9/2/93, CJ, 1993, 1, 249, e da Relacao de
Coimbra 7/7/94, CJ, 1994, 1V, pag. 163.

p) Pelo que o Acérdao recorrido, ao considerar que os factos praticados pela
A. nao consubstanciam justa causa de despedimento, fez correto entendimento
do Direito aplicavel!

qg) No presente ha um facto que permite dizer, com toda a clareza, que o Réu
nao perdeu a confianca na Autora: conhecedor dos seus comportamentos,
deixou-a a trabalhar com os seus, do banco, clientes durante um ano. Clientes
que sao, na verdade, o Gnico e maior ativo do Réu. Se isto ndo é ter confianga
na trabalhadora, o que sera ter confianga?

6. Neste Supremo Tribunal de Justiga, o Excelentissimo Senhor Procurador-
Geral Adjunto emitiu parecer no sentido de que deve ser negada a revista,
confirmando-se o acordao recorrido.

13. Nas suas conclusoes, a recorrente suscita a questao de saber se existe ou
nao justa causa para o despedimento, pugnando pela revogacao do acérdao
recorrido e pela repristinacao da sentencga proferida pelo Tribunal da 1.2
instancia.

I1
A) Fundamentacao de facto:
O Tribunal da Relagao fixou a seguinte factualidade:

1. A trabalhadora (A.) foi admitida na R., em 18- 02-2002, com o n.2 de
funciondario 52950, detendo a categoria profissional de Gestor Cliente desde
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22-06-2010, data em que foi colocada no Balcao de Lisboa - ..., tendo em
08-10-2013 sido colocada no Balcao de Lisboa - ..., e em 08-01-2018 colocada
no Balcao do ..., no qual desempenhou também funcoes

2. A Diregao de Auditoria e Inspecao - Departamento de Inspecao e Fraudes
da CEMG elaborou em 11-04-2018 o “Relatério de Averiguagoes n.2 049/18 -
Processo n.2 304/17”, cuja copia [e respetivos anexos] faz fls. 9 a 467 dos
autos apensos de procedimento disciplinar e cujo teor aqui se da por
reproduzido.

3. Por deliberacao do Conselho de Administracao da CEMG de 18-04-2018 foi
aprovada a proposta da Direcao de Recursos Humanos “PROP - DRH - 804 /
2018”, cuja copia faz fls. 6 e 7 dos autos apensos de procedimento disciplinar
e cujo teor aqui se da por reproduzido, tendo nessa data sido deliberado
instaurar processo disciplinar a trabalhadora A., com intencao de
despedimento, bem como a sua suspensao preventiva no decurso do
procedimento disciplinar, sem perda de antiguidade e retribuicao.

4. Em dezembro de 2011, a entdao denominada Direcao de Planeamento,
Estudos e Contabilidade, emitiu o “Modelo de Gestao de Carteiras - Clientes
Particulares”, cuja copia faz fls. 26 a 33 dos autos apensos de procedimento
disciplinar e cujo teor aqui se da por reproduzido, que definiu as regras para a
Gestao e Acompanhamento de Carteiras de Clientes Particulares nos Balcoes
da CEMG.

5. Entre outras instrugoes, foram definidas as seguintes “Regras de Aplicacao
Generalizada”:

0 Insercao de Clientes Novos ou Reativados (Clientes sem relagao ou com
relacao central desde que a 1.2 DO como titular tenha data de abertura < 30
dias), podem ser inseridos em qualquer altura, em todos os tipos de carteiras,
desde que o Cliente retina as condigdes de encarteiramento;

[0 Insercao de Clientes Nao Novos, ocorrera apenas no processo de
reavaliacao de carteiras;

[0 Insercao de Clientes relacao central - podem ser encarteirados clientes com
relagdo central mas inativos ha mais de 2 anos, e/ou com tultima conta DO
liquidada ha mais de dois anos;

[0 Qualquer encarteiramento, apenas podera ocorrer sobre o cliente sem
Gestor atribuido e nao esteja pendente de encarteiramento;
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[0 Qualquer encarteiramento, apenas podera ocorrer sobre o cliente sem
intervengao (relagao ativa), enquanto titular, em contas (qualquer produto) de
Empregados (relagao ativa).

[0 Todos os utilizadores com perfil/funcao de Gestores de Cliente Premium e
Responsaveis pelas Diregoes, podem inserir Clientes Novos ou

[0 Reativados nas carteiras, desde que o Cliente nao tenha Balcao titular
atribuido, ou tenha como BTC o balcao/centro da carteira.

6. Do supra referido documento constam ainda, sob o titulo “Modelo de Gestao
de Carteiras -Premium”, as seguintes “Condigoes obrigatorias sobre o
Encarteiramento de Clientes/Carteiras -Premium (P)”:

«S6 podem ser inseridos:

= Clientes Particulares (tipo P)*, com Recursos < 350 Mil Euros e Recursos
>= 25 (1) Mil Euros ou Recursos Totais + Crédito >= 100 Mil Euros;

= Clientes com Idade >= 25 e <= a 64 (anos);
= ProfissOes qualificadas (2);

= Prioridade estratégica diferente de “E” (Excluido) e diferente de “Y”
(Dados 0 Sem vinculos (**) familiares (relagao ativa) com outros Clientes com
Gestor atribuido (relagao ativa).

Notas:

* Condicdo obrigatéria nao ultrapassavel

(**) Vinculos permitidos - ver tabelas de vinculos
(1) Nao aplicavel a Novos Clientes

(2) Ver lista de profissdoes em anexo

7. Em 11-05-2017, II, do Departamento de Auditoria, enviou o e-mail cuja
copia faz fls. 64 e 65 dos autos apensos de procedimento disciplinar, dirigido a
trabalhadora, com o seguinte teor: «Venho por este meio solicitar o contexto e
fundamentacao para a alteracao no ST [Sistema Transacional] da data de
nascimento da cliente ... processada em 09mai2017»
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8. Em 12-05-2017 a trabalhadora respondeu através do email cuja copia faz
fls. 64 dos autos apensos de procedimento disciplinar, nos seguintes termos:
«A alteracao da data de nascimento foi uma situagao pontual e prontamente
retificada a fim de carteirizacao, ja que a Cliente abordou o balcado para
formalizacao de pedido de financiamento a HPP - Imével MG, tendo
manifestado interesse no acompanhamento personalizado.

Apesar da cliente reunir todas as condi¢coes do segmento estratégico para
carteirizagao nao possui idade suficiente para o efeito.

De referir que pese embora tenha havido a alteracao supra mencionada nunca
houve intencao de lesar a Cliente, bem como criar qualquer prejuizo
patrimonial»

9. Nesse mesmo dia 12-05-2017 II elaborou o email cuja copia faz fls. 63 dos
autos apensos de procedimento disciplinar, reportando a situacgao a JJ, que por
sua vez reportou a situagao a LL no dia 15-05-2017, tendo esta nesse mesmo
dia reportado a situacao a MM, diretora da Direcao de Auditoria e Inspecao
“para eventual afetacao ao DIF”\ nesse mesmo dia esta ultima enviou o email
cuja copia faz fls. 62 dos autos apensos de procedimento disciplinar, dirigido a
Subdiretora da DAI, NN

10. Nesse mesmo dia 15-05-2017 NN determinou a abertura do Processo de
Averiguacdes no A&mbito do DEPARTAMENTO DE INVESTIGACAO E FRAUDES
da DAI, na sequéncia das quais foi solicitado a DSI a emissao de listagem com
todas as manutencgoes de Data de Nascimento efetuadas pela trabalhadora.

11. No ambito dessas averiguagoes do DIF, e para além da situacao acima

referida detetada pelo Departamento de Auditoria, foram detetadas outras
cinco situacgoes, todas elas enumeradas no “Relatorio de Averiguagoes n.2

049/18 - Processo n.2 304/17” acima referido, a seguir descritas

12. Em 19-04-2017 AA iniciou relacionamento comercial com a CEMG, no
Balcao Lisboa - ..., tendo-lhe sido atribuido o n.2 de Cliente ....

No respetivo Questionario de Dados Pessoais, emitido pela trabalhadora
consta a Data da Nascimento da Cliente, 1997-01-03, a qual confere com os
dados existentes no Cartao de Cidadao n.? ..., rececionado na mesma data.

13. Ainda em 19-04-2017 foi constituida a conta a ordem n.? ..., domiciliada no
mesmo Balcao, solidariamente titulada por AA e por PP
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14. No dia 09-05-2017, as 13:36h, a trabalhadora processou em Sistema
Transacionai uma Manutencao aos Dados de Cliente, relativos aos dados de
BB, nomeadamente no que concerne a Data de Nascimento desta, a qual
constava como 1997-01-03 (portanto 20 anos de idade a data dos factos),
alterando-a para 1992-01-03 (como se tivesse 25 anos).

15. Ainda em 09-05-2017, as 13:57h, a mesma Cliente foi associada a Carteira
de Clientes Premium do Balcao Lisboa - ..., Carteira ..., a data atribuida a
Gestora AA ora trabalhadora. Tal carteirizagao foi possivel atendendo a
alteracao da Data de Nascimento da Cliente, que tinha idade inferior a 25
anos.

16. Em 11-05-2017, QQ, no desempenho de fungoes de Subgerente na DSO
- Ntcleo de Abertura e Manutencgao de Clientes e Contas, procedeu a corregao
da Data de Nascimento da referida cliente BB, em Sistema Transacionai,
repondo a data (correta) de 1997-01-03, conforme consta no Cartao de
Cidadao da Cliente.

17. Em 23-04-2014 DD iniciou relacionamento comercial com a CEMG, tendo-
lhe sido atribuido o n.? de Cliente .... No Cartdo de Cidadao n.? ..., rececionado
nessa data, consta a Data de Nascimento da Cliente, 1993-09-18.

18. Na mesma data de 23-04-2014 UU, que desempenha as fungoes de Gestor
de Negocios no Balcao Lisboa ..., processou a constituicao da conta a ordem
n.2 ..., domiciliada nesse Balcao, e individualmente titulada por DD.

19. Em 24-04-2014, as 15:40, a trabalhadora processou em Sistema
Transacional uma Manutencao aos Dados de Cliente, relativos aos dados de
DD, nomeadamente no que concerne a Data de Nascimento desta, a qual
constava como 1993-09-18 (portanto 20 anos a data dos factos), alterando-a
para 1988-09-18 (25 anos).

20. Na mesma data de 24-04-2014, também as 15:40, a Cliente foi associada a
Carteira de Clientes Premium do Balcao Lisboa - ..., Carteira ..., a data
atribuida a Gestora AA ora trabalhadora. Tal carteirizacao foi possivel
atendendo a alteracdao da Data de Nascimento da Cliente, que tinha idade
inferior a 25 anos.

21. Ainda em 24-04-2014, UU processou em Sistema Transacional a admissao
da Cliente DD a Associagao Mutualista Montepio (MGAM), tornando-a
Associada desta, e processando uma entrega no montante de € 7 000, na
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modalidade mutualista “Montepio Capital Certo - 2014-2019, 4a Série”, por
débito da conta a ordem n.? ....

22. Em 04-07-2017, a trabalhadora procedeu a correcao da Data de
Nascimento de DD em Sistema Transacionai repondo a data de 1993-09-18,
conforme consta no Cartdao de Cidadao da Cliente.

23. Em 23-04-2014, EE iniciou relacionamento comercial com a CEMG, tendo-
lhe sido atribuido o n.? de Cliente .... No Cartdo de Cidadao n.? ..., rececionado
nessa data, consta a Data de Nascimento da Cliente, 1994-08-06.

24. Na mesma data de 23-04-2014, UU processou a constituicao da conta a
ordem n.°..., domiciliada no Balcao Lisboa - ..., e individualmente titulada por
EE.

25. Em 24-04-2014, as 17:42, a trabalhadora processou em Sistema
Transacional uma Manutencao aos Dados de Cliente, relativos aos dados de
EE, nomeadamente no que concerne a Data de Nascimento desta, a qual
constava como 1994-08-06 (portanto 19 anos a data dos factos), alterando-a
para 1987-08-06 (26 anos).

26. Na mesma data de 24-04-2014, as 17:45, a mesma Cliente foi associada a
Carteira de Clientes Premium do Balcao Lisboa - ..., Carteira ..., a data
atribuida a Gestora AA ora trabalhadora. Tal carteirizacao foi possivel
atendendo a alteracao da Data de Nascimento da Cliente, que tinha idade
inferior a 25 anos.

27. Ainda em 24-04-2014 UU processou em Sistema Transacionai a admissao
da Cliente EE a Associag¢dao Mutualista Montepio (MGAM), tornando-a
Associada desta, e processando uma entrega no montante de € 7 000, na
modalidade mutualista “Montepio Capital Certo - 2014-2019, 4,2 Série”, por
débito da conta a ordem n.? ....

28. Em 30-03-2015 UU procedeu a correcao da Data de Nascimento de EE, em
Sistema Transacional, repondo a data de 1994-08-06, conforme consta no
Cartao de Cidadao da Cliente.

29. Em 12-08-2016 FF iniciou relacionamento comercial com a CEMG, tendo-
lhe sido atribuido o n.? de Cliente .... No Cartdo de Cidadao n.° ....,
rececionado nessa data, consta a Data de Nascimento da Cliente, 1947-11-28.
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30. Na mesma data de 12-06-2016 a trabalhadora processou a constituicao da
conta a ordem n.? ..., domiciliada no Balcao Lisboa - ..., e solidariamente
titulada por FF e por YY (ClL. n.2 ...), filha da primeira.

31. Ainda em 12-08-2016, as 17:07, a trabalhadora processou em Sistema
Transacional uma Manutencao aos Dados de Cliente, relativos aos dados de
FF, nomeadamente no que concerne a Data de Nascimento desta, a qual
constava como 1947-11-28 (portanto 68 anos a data dos factos), alterando-a
para 1957-11-28.

32. De seguida, as 17:13, a mesma Cliente foi associada a Carteira de Clientes
Premium do Balcao Lisboa - ..., Carteira ..., a data atribuida a Gestora AA ora
trabalhadora. Tal carteirizagao foi possivel atendendo a alteracao da Data de
Nascimento da Cliente, que tinha idade superior a 64 anos.

33. Ainda em 12-08-2016, as 17:14, a trabalhadora procedeu a correcao da
Data de Nascimento de FF em Sistema Transacionai, repondo a data de
1947-11- 28, conforme consta no Cartao de Cidadao da Cliente.

34. Na mesma data de 12-08-2016, a trabalhadora processou em Sistema
Transacional a admissao da Cliente FF a Associacdao Mutualista Montepio
(MGAM), tornando-a Associada desta, e processando uma entrega no
montante de € 150, na modalidade mutualista “Montepio Poupanca
Complementar”, por débito da conta a ordem n.2 ....

35. Em 20-09-2016, GG iniciou relacionamento comercial com a CEMG, tendo-
lhe sido atribuido o n.? de Cliente .... No Cartao de Cidadao n.? ..., rececionado
nessa data, consta a Data de Nascimento da Cliente, 1943-05-03.

36. Na mesma data de 20-09-2016, UU processou a constituicao da conta a
ordem n.2 ..., domiciliada no Balcao Lisboa - ..., e individualmente titulada por
GG.

37. Em 21-09-2016, UU processou em Sistema Transacional a admissao da
Cliente GG, a Associagao Mutualista Montepio (MGAM), tornando-a Associada
desta e processando uma entrega no montante de € 100, na modalidade
mutualista “Montepio Poupanca Complementar”, por débito da conta a ordem
n.e...

38. Em 29-09-2016, as 13:21, a trabalhadora processou em Sistema
Transacional uma Manutencao aos Dados de Cliente, relativos aos dados de
GG, nomeadamente no que concerne a Data de Nascimento desta, a qual
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constava como 1943-05-03 (portanto 73 anos a data dos factos), alterando-a
para 1953-05-03 (63 anos).

39. Na mesma data de 29-09-2016, as 13:22, a mesma Cliente foi associada a
Carteira de Clientes Premium do Balcao Lisboa - ..., Carteira ..., a data
atribuida a Gestora AA ora trabalhadora. Tal carteirizacao foi possivel
atendendo a alteracdo da Data de Nascimento da Cliente que tinha idade
superior a 64 anos.

40. A Data de Nascimento existente em Sistema Transacional relativa a GG, a
data da elaboragao do “Relatério de Averiguacgoes n.2 049/18 - Processo n.2
304/17”, permanecia divergente da Data de Nascimento constante no Cartao
de Cidadao.

41. Em 31-07-2008 ZZ iniciou relacionamento comercial com a CEMG, tendo-
lhe sido atribuido o n.2 de Cliente ..... No Cartao de Cidadao n.? ....,
digitalizado em SGD - Sistema de Gestao Documental, consta a Data de
Nascimento do Cliente, 1982-07-04.

42. Nessa mesma data de 31-07-2008 foi constituida a conta a ordem n.2 ...,
atualmente domiciliada no Balcao Lisboa - ..., e titulada individualmente por
HH.

43. Em 2016-11-15 entrou em vigor a “Comunicacao de Negocio” com a
referéncia CN DMKR - 123/2016, subordinada ao assunto “Modalidade
Mutualista - Emissdao «Montepio Poupanca Reforma Mais», Série 2016-2041",
cuja copia faz fls. 221 e 222 dos autos apensos de procedimento disciplinar e
cujo teor aqui se dé por reproduzido, a qual informa do inicio de
comercializagdo do produto Montepio Poupanca Reforma Mais, Série
2016-2041 e enuncia algumas das caracteristicas do produto, entre as quais:
«Tem restrigoes etdrias de subscrigdo decorrentes do enquadramento no
regime fiscal dos PPR, dirigindo-se a subscritores com idades entre os 35 e 0s
55 anos a data da Subscrigao;»

44. Em 18-11-2016, as 16:57, a trabalhadora processou uma alteragao em
Sistema Transacional a Base de Dados de Cliente do HH, nomeadamente a
Data da Nascimento do mesmo, tendo sido alterada a previamente existente
de 1982-07-04 (34 anos), para 1981-07-04 (35 anos).

45. Na mesma data de 18-11-2016, a trabalhadora processou em Sistema
Transacional a subscricao de um plano mutualista, “Montepio Poupanca
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Reforma Mais, Série 2016-2041”, em nome do Cliente HH, pelo valor de €
1.000, e por débito da conta a ordem n.¢ .....

No documento de emissao resultante, consta no campo Data de Nascimento,
relativo aos dados do Associado, a data de 1981-07-04.

46. Ainda em 18-11-2016, pelas 17:18, a trabalhadora procedeu a corregao da
Data de Nascimento de HH em Sistema Transacional, repondo a data de
1982-07-07, conforme consta no Cartao de Cidadao do Cliente.

47. A trabalhadora, enquanto Gestora de Cliente, alterou dados do Sistema
Transacional da CEMG, concretamente as Data de Nascimento de clientes
acima referidas em 14, 19, 25, 31 e 38, com o intuito de, dessa forma,
carteirizar Clientes e assim dar cumprimento a objetivos comerciais.

48. No caso do cliente HH, a alteragao efetuada pela trabalhadora permitiu ao
cliente subscrever uma modalidade Mutualista, que, face a real idade do
mesmo, nao seria possivel.

49. A entidade empregadora aprovou e divulgou internamente o denominado
“Cddigo de Conduta da Caixa Econémica Montepio Geral”’, cuja copia faz fls.
239 a 251 dos autos apensos de procedimento disciplinar, entrado em vigor
em 01-03- 2017.

50. A entidade empregadora aprovou e divulgou internamente as normas de

procedimentos n.9%20/2014, 61/2015 e 53/2016, relativas a “Clientes e Contas
de Depdsito a Ordem”, cujas cOpias fazem fls. 253 a 309, 311 a 373 e 375 a
435 dos autos apensos de procedimento disciplinar, entradas em vigor,
respetivamente, em 31-03-2014, 14-12-2015 e 19-09-2016.

51. A Direcao de Auditoria e Inspecao (que nao tem poder disciplinar, que
compete apenas ao Conselho de Administragao, sem prejuizo da possibilidade
de delegacdao na comissao executiva, que a data nao existia) teve
conhecimento dos factos que despoletaram a subsequente investigacao em
maio de 2017.

52. Os factos em apreco nos autos nao geraram qualquer dano aos clientes do
Banco, que mantém essa qualidade, alguns dos quais nao terao chegado a
tomar conhecimento das alteragoes em questao.

53. Em outubro de 2015 foi diagnosticada tuberculose ao marido da
trabalhadora.
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54. Por essa razao, o seu marido esteve doente cerca de um ano, com
internamentos e cuidados didrios permanentes [resposta ao artigo 57.2 da
CONTESTACAO DO TRABALHADOR.

55. A uma das filhas gémeas da trabalhadora foi diagnosticada, em maio de
2015, perturbacao de hiperatividade e défice de atencdao, de tipo desatento,
com repercussoes na aprendizagem escolar.

56. Nao obstante as referidas circunstancias, a trabalhadora nao faltou nem
esteve de baixa, mas sofreu uma depressao reativa a sua situacao familiar.

57. A trabalhadora nao tem averbada no cadastro disciplinar a pratica de
qualquer infragao disciplinar.

58. O despedimento deixou a trabalhadora num estado de ansiedade e
angustia, que agravou os seus problemas alimentares.

59. A trabalhadora receia nao encontrar emprego que permita o sustento da
sua familia de forma cabal.

60. E mae de duas filhas.
61. O seu sogro sofre de uma doenca degenerativa em estado avancado.

62. Apos o despedimento, a trabalhadora passou a ser ajudada
financeiramente pela mae

63. Em 18.4.2018, o Conselho de Administragdao da Ré deliberou aprovar a
proposta 2018-804 da Direcao de Recursos Humanos, “dando inicio ao
procedimento disciplinar com intencao de despedimento (...)”da Autora.

64. No ambito desse processo a Ré deduziu contra a Autora a nota de culpa
que faz fls. 480-503 do procedimento disciplinar apenso, cujo teor se da por
reproduzido.

65. A Autora foi notificada da nota de culpa em 3.5.2018.

66. A nota de culpa a Autora respondeu nos termos que constam de fls 515-
523, dando-se aqui por reproduzido o seu teor.

67. Em 24.7.2018 a Instrutora do processo disciplinar elaborou o “relatorio
final” que faz fls 635-637 do processo disciplinar, dando igualmente por
reproduzido o respetivo conteudo.
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68. Em 23.8.2018 a Comissao Executiva do C.E.M.Geral proferiu a decisao
disciplinar de fls 694-695 do processo disciplinar, deliberando aplicar a
trabalhadora a sancao de despedimento sem qualquer indemnizagao ou
compensacao, nos termos que fazem fls. 694-695, dando-se também por
reproduzido o seu contetudo.

69. Essa decisao foi notificada a Autora, que a recebeu, em 28.8.2018.
B) Fundamentacao de Direito:

Como ja se referiu, a recorrente suscita a questdo de saber se existe ou nao
justa causa para o despedimento, pugnando pela revogacao do acérdao
recorrido e pela repristinagcao da sentencga proferida pelo Tribunal da 1.2
instancia.

O Tribunal da 1.2 Instancia considerou que a factualidade dada como provada
integrava justa causa para o despedimento da Autora, pelo que o considerou
licito.

Assim, apos ter feito referéncia aos factos fundamentou a sua posigao da
forma seguinte:

«Subsumindo tal factualidade aos deveres do trabalhador plasmados no artigo
128.2 do Cdédigo do Trabalho, afigura-se-nos que a mesma configura, desde
logo, uma violacdo do dever de obediéncia previsto na alinea e), don.2 1, do
citado preceito [«Cumprir as ordens e instrucoes do empregador respeitantes
a execucgao ou disciplina do trabalho, bem como a seguranca e satde no
trabalho, que nao sejam contrarias aos seus interesses ou garantias»], dever
esse que representa o corolario mais significativo da subordinacgao juridica,
sendo uma das expressoes da sujeicao laboral (cfr. PAULA QUINTAS e
HELDER QUINTAS, in Cédigo do Trabalho Anotado e Comentado, Almedina,
2.2 edigao, 2010, p. 338).

A trabalhadora nao observou as regras e os procedimentos internos do
empregador relativos:

- a carteirizagdo de “clientes premium”, no que respeita a idade dos clientes a
carteirizar, que conforme previsto no “Modelo de Gestao de Carteiras -
Clientes Particulares” (quer na versao cuja cépia faz fls. 26 a 33 dos autos
apensos de procedimento disciplinar, quer na versao vigente a data dos factos,
cuja copia faz fls. 205 a 221), esta sujeita a condigdo obrigatéria de “idade >
25 <= 64";
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- as normas de procedimentos n.°520/2014, 61/2015 e 53/2016, relativas
“Clientes e Contas de Depodsito a Ordem”, cujas cédpias fazem fls. 253 a 309,
311 a 373 e 375 a 435 dos autos apensos de procedimento disciplinar,
respeitantes aos dados e comprovativos dos clientes com poderes de
movimentacgao sobre contas de depdsito;

- as “Regras de Estabilidade e Manutencao de Carteiras”, cuja copia faz fls. 46
a 52 dos autos apensos de procedimento disciplinar;

- as regras de comercializacao do produto Montepio Poupanca Reforma Mais,
Série 2016-2041, mormente quanto a idade dos subscritores, definidas na
“Comunicacgao de Negoécio” CN DMKR - 123/2016, cuja coOpia faz fls. 221 e
222, sujeita a restricoes etarias de subscricao decorrentes do enquadramento
no regime fiscal dos PPR, dirigindo-se a subscritores com idades entre os 35 e
os 55 anos a data da subscricao.

Por outro lado, a descrita conduta da trabalhadora consubstancia igualmente
uma violacao do dever de lealdade previsto na alinea f) do n.2 1 do citado
preceito [«Guardar lealdade ao empregador, nomeadamente nao negociando
por conta propria ou alheia em concorréncia com ele, nem divulgando
informacgoes referentes a sua organizagao, métodos de producao ou
negocios»], nao na vertente estrita dos dois deveres especificamente
enumerados no preceito, a titulo meramente exemplificativo [de sigilo e nao
concorréncia], mas numa vertente mais ampla [que nao se esgota nos
referidos deveres especificos] de proibicao de realizar quaisquer agcoes que
violem os interesses do empregador e da empresa entendida como
organizacao de meios (cfr. PAULA QUINTAS e HELDER QUINTAS, op. Cit, p.
347). Nesta perspetiva mais abrangente, havera violagao do dever de lealdade
«...quando o comportamento do trabalhador, por acao ou omissao, afeta a
relacao de confianga estabelecida com o empregador, causando, ainda que
potencialmente, uma violagao dos interesses da empresa» (cfr. PAULA
QUINTAS e HELDER QUINTAS, op. Cit, p. 348). A conduta da trabalhadora é
inequivocamente suscetivel de causar uma violagao dos interesses da entidade
empregadora, nomeadamente ao ter criado um risco potencial de sujeicao a
sancoes por parte do supervisor bancario (BdP) face a inexatidao dos dados
dos clientes e a subscricao de produtos PPR por quem nao reunia as
respetivas condigoes.

Temos, pois, diversas atuacoes da trabalhadora reiteradas no tempo, que
apreciadas globalmente sao manifestamente suscetiveis de configurar uma
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infracao disciplinar (sendo certo que cada uma dessas condutas, por si so,
seria igualmente suscetivel de poder configurar uma infracao disciplinar),
sendo por isso inquestionavel o fundamento para o exercicio do poder
disciplinar por parte da entidade empregadora e para a consequente aplicagao
de uma sancgao disciplinar.

De resto, e como se referiu no despacho saneador, os factos praticados pela
trabalhadora sao suscetiveis de configurar - pelo menos em abstrato - a
pratica do crime de falsificagao p. e p. artigo 256.2, n.2 1, do Cdédigo Penal.

A questdo essencial que se coloca é se a sangao concretamente imposta [o
despedimento sem indemnizagao ou compensacgao], que constitui a sangao
mais grave, € adequada e proporcional a gravidade da infragao e a
culpabilidade do infrator (artigo 330.2, n.2 1, do Cédigo do Trabalho), ou seja,
se a mencionada infracao disciplinar determinou uma crise contratual
irremedidvel, ndao havendo espago para o uso de providéncia de indole
conservatoria.

Com efeito, nem todo o comportamento ilicito e imputavel ao trabalhador a
titulo de culpa implica a impossibilidade de subsisténcia da relacao de
trabalho; o vinculo laboral apenas se torna inviavel quando nenhuma outra
sancao é capaz de sanar a crise contratual aberta pelo comportamento do
trabalhador.

No caso em aprego nos autos, e salvo melhor apreciagao, afigura-se-nos que
efetivamente tal comportamento da trabalhadora afetou irremediavelmente o
amago da relagao laboral [cfr. artigo 351.2, n.2 3, do Cddigo do Trabalho],
gerando uma quebra de confianga irremediavel da empregadora para com a
trabalhadora.

E certo que nao se provou que a trabalhadora tenha causado qualquer
prejuizo aos clientes do Banco, da mesma forma que nao causou um efetivo
prejuizo ao proprio Banco (os riscos que este correu foram mais potenciais do
que efetivos), o que significa que os beneficios que a trabalhadora obteve para
si (a inclusao, na sua carteira de clientes, de diversos clientes que nao
preenchiam os critérios para a carteirizagao, alcancando mais facilmente
dessa forma os seus objetivos comerciais) ndo se traduziram em prejuizos
efetivos para os clientes e/ou para o Banco.

Todavia, a sua atuacao é de molde a causar uma quebra de confianca
irremedidvel por parte da entidade empregadora, sendo certo que a doutrina e
a jurisprudéncia tém vindo a considerar que a quebra dessa relagao de
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confianga constitui justa causa de despedimento independentemente dos
montantes em questdo ou mesmo independentemente sequer da existéncia de
prejuizos. A quebra da relacao de confianca nao tem graus; uma vez quebrada,
¢ irrelevante a intensidade dessa quebra.

Como se refere no acérddo de 13-03-2017 do TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO (processo n.? 1668/16.1T8MTS.P1, disponivel em www.dgsi.pt), «...
conforme doutrina e jurisprudéncia uniforme, tal impossibilidade ocorrera
gquando se esteja perante uma situacao de absoluta quebra de confianca entre
a entidade patronal e o trabalhador, porquanto a exigéncia de boa-fé na
execucao contratual (arts. 126.2, n.2 1, do CT/2009 e 762.2 do C.C.) reveste-se,
nesta area, de especial significado, uma vez que se esta perante um vinculo
qgue implica relacoes duradouras e pessoais.

“Assim, sempre que o comportamento do trabalhador seja suscetivel de ter
destruido ou abalado essa confianga, criando no empregador duvidas sérias
sobre a idoneidade da sua conduta futura, podera existir justa causa para o
despedimento. Como se diz no Acordao do ST] de 03.06.09 (www.dgsi.pt;
Processo n? 08S3085) ‘existe tal impossibilidade quando ocorra uma situagao
de absoluta quebra de confianca entre o empregador e o trabalhador,
suscetivel de criar no espirito do primeiro a duvida sobre a idoneidade futura
da conduta do ultimo, deixando de existir o suporte psicolégico minimo para o
desenvolvimento dessa relagao laboral.” ”.

Acresce que tais circunstancias sdao ainda exacerbadas pela atividade em que
se inserem a trabalhadora e a empregadora, uma vez que como é sabido a
confianca é o bem mais precioso das instituigoes de crédito (podendo a
desconfianga minar uma instituicao de crédito, por mais sélida que a mesma
possa ser). Os factos assumem uma particular gravidade no contexto
especifico em que se inseria a trabalhadora - os trabalhadores de uma
instituicao financeira estao adstritos ao cumprimento de deveres legais e
deontolégicos (com fontes diversas) atendendo a especificidade das suas
fungoes e ao facto de lidarem com valores patrimoniais alheios -, obstando por
si sO a que in casu o juizo de prognose sobre a viabilidade futura da relagao de
trabalho possa ser feito em prol da trabalhadora.

Tal conclusao nao se mostra prejudicada, em nosso entender, pelo facto de ter
resultado demonstrado que era possivel a carteirizacao de clientes com idade
inferior a 25 anos e superior a 64 anos desde que fosse obtida autorizacao
superior, ou seja, que a condicao “idade > 25 <= 64" [o obstaculo que a
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trabalhadora removeu em cinco das suas atuagoes em aprecgo] era uma
condicdo obrigatéria mas ultrapassavel.

Desde logo, como supra se referiu, tal dependia da obtengao de autorizacao
superior, que a trabalhadora nao solicitou; ora, se efetivamente - como
pretendeu sustentar a trabalhadora em sede de audiéncia - a circunstancia de
tal condicao ser ultrapassavel mediante autorizagao superior relativizava a
existéncia de tal requisito, a questao que se coloca é por que razao a
trabalhadora nao solicitou tal autorizagao, optando ao invés por atalhar
caminho através da alteragdao de dados pessoais dos clientes no sistema
transacional. E, pois, legitimo que a empregadora tenha fundadas reservas
acerca da atuacgao futura da trabalhadora, que dispondo de uma via
alternativa licita enveredou por uma atuagao ao arrepio das normas a que
estava vinculada.

Acresce que uma tal autorizagao nao bastaria no que respeita ao cliente ZZ,
gue nao tinha idade para subscrever o produto PPR e apenas o subscreveu
gragas ao procedimento anémalo da trabalhadora.

Também a antiguidade da trabalhadora - cerca de 16 anos - joga neste caso
em desfavor da mesma; a trabalhadora estava ha tempo suficiente ao servigo
da empregadora para ter interiorizado todas as regras e procedimentos em
vigor na mesma, bem como para tomar consciéncia da relevancia de tais
normas.

Todas as circunstancias supra referidas obstam a que, in casu, o juizo de
prognose sobre a viabilidade futura da relacao de trabalho possa ser feito em
prol da trabalhadora. Perante todas as circunstancias do caso em apreco a
entidade empregadora nao era exigida a aplicagao de alguma das sangoes
conservatorias disponiveis no “catalogo” de sangdes previsto no artigo 328.9,
n.2 1, do Cédigo do Trabalho, uma vez que nao é exigivel ao empregador que
mantenha ao seu servigo um trabalhador em quem deixou de ter confianca.

Conclui-se, por tudo o exposto, que a entidade empregadora nao era exigivel a
subsisténcia da relacao laboral e, como tal, a sancao aplicada foi proporcional,
sendo por isso licito o despedimento que entendeu levar a cabo. (fim da
transcrigdo parcial da fundamentagdo da sentencga proferida pela 1.2
instdncia)
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Por seu turno, o Tribunal da Relagao veio a considerar o despedimento ilicito
sustentando a sua posicao na seguinte argumentacao:

«Revertendo ao caso concreto, decorre da factualidade assente que a Autora
nao observou as regras e procedimentos internos do Banco no que concerne a:

- carteirizacgdo de “clientes premium”, no que respeita a idade dos clientes a
carteirizar, alterando-as, conforme resulta dos pontos 14,19,25,31,38 e 44,
com o intuito de, dessa forma, carteirizar clientes e assim dar cumprimento a
objetivos comerciais.

- no caso do cliente HH, relativamente ao qual foi também alterada a data de
nascimento, essa alteragao permitiu a este cliente subscrever um plano
mutualista “Montepio Poupanca Reforma Mais, série 2016-2041” que, face a
idade real do mesmo (34 anos), nao seria possivel (a idade minima exigida é
de 35 anos). Com esta atuacao, a trabalhadora nao observou as regras e
procedimentos internos do empregador relativos a :

- a carteirizagao de “clientes premium” no que respeita a idade de clientes a
carteirizar, que conforme previsto no “Manual Operativo - Gestao de Carteiras
de Clientes”, junto a fls 205-221, estava sujeita a condigao obrigatoria de
“idade>25<=64".

A idade representava, porém, uma condigcdao obrigatéria ultrapassavel, desde
que fosse obtida autorizacao superior.

- as normas de procedimentos n.2 20/2014, 61/2015 e 53/2016, relativas a
“Clientes e Contas de Depositos a Ordem”, que figuram a fls. 253 a 309, 311 a
373 e 375 a 435 do processo disciplinar apenso, respeitantes aos dados e
comprovativos dos clientes com poderes de movimentacao sobre contas de
deposito;

- as “Regras de Estabilidade e Manutengao de Carteiras”, junto a fls 46 a 52
do processo disciplinar.

- as regras de comercializacao do produto Montepio Poupanga Reforma Mais,
série 2016-2041, designadamente quanto a idade dos subscritores, definidos
na “Comunicacao de Negocio” CN DMKR- 123/2016, cuja cépia figura a fls
221-222, que impode restrigcoes etarias decorrentes do enquadramento no
regime fiscal dos PPR, dirigindo-se a subscritores com idades entre os 35 e 0s
55 anos a data da subscrigao.
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Prescreve o art. 128.2 do CT, que recai sobre o trabalhador os deveres de:

e) Cumprir as ordens e instrugoes do empregador respeitantes a execugao ou
disciplina do trabalho;

f) Guardar lealdade ao empregador.

O dever de obediéncia representa, na esfera do trabalhador, o correlativo do
poder de diregao - na vertente do poder conformativo da prestagao - a cargo
do empregador.

Assim, o trabalhador deve obediéncia as ordens da entidade patronal no que
respeita a execucgao e disciplina no trabalho, salvo na medida em que essas
ordens e instrugoes se mostrem contrarias aos seus direitos e garantias.

Em sentido amplo, “o dever de lealdade é o dever orientador geral da conduta
do trabalhador no cumprimento do contrato”, entroncando, por um lado, no
dever geral de cumprimento pontual dos contratos e, nesta perspetiva, “nao é
mais do que a concretizacao laboral do principio da boa fé, na sua aplicacao
ao cumprimento dos negdcios juridicos, tal como esta vertido no art. 762, n.2 2
do AA. ”( Maria do Rosario Palma Ramalho, Parte II, Situagoes Laborais
Individuais, 6a ed. 2016, pag.288). Como refere Monteiro Fernandes (Direito
do Trabalho, 12.2 ed., pag. 233) “O que pode dar-se por seguro é que o dever
geral de lealdade tem uma faceta subjetiva que decorre da sua estreita
relacao com a permanéncia de confianca entre as partes (nos casos em que
este elemento pode considerar-se um suporte essencial da celebragao do
contrato e da continuidade das relagoes que nele se fundam”, sendo
necessario que “a conduta do trabalhador nao seja em si mesma, suscetivel de
destruir ou abalar tal confianca, isto é, capaz de criar no espirito do
empregador a duvida sobre a idoneidade futura da conduta daquele”, sendo
certo que “este traco do dever de lealdade é tanto mais acentuado quanto
mais extensa for a (eventual) delegacao de poderes no trabalhador e quanto
mais for a atinéncia das fungoes exercidas a realizagao final do interesse do
empregador. ”

In casu, duvidas ndao ha que a Autora, com a sua atuacao, violou o dever de
obediéncia, na medida em que, para o efeito, adulterou os dados insertos no
Sistema Transacional referentes a idade de cinco clientes, alterando a idade
dos mesmos. Fé-lo com a intencao de carteirizar clientes e assim dar
cumprimentos s objetivos comerciais.
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E, em relacao ao cliente HH essa alteracgao foi feita de forma a permitir- lhe
subscrever uma modalidade Mutualista (Montepio Poupanca Reforma Mais).

No dominio da atividade bancdria a relacao de confianca entre o empregador
e os seus trabalhadores é particularmente exigente, decorrente da
especificidade dos interesses em jogo, onde a imagem das entidades nele
envolvidas junto dos seus clientes e uma gestao prudencial tém papel de
relevo.

E este mesmo entendimento tem vindo a ser seguido jurisprudencialmente.

Mas constituirao os factos imputados a trabalhadora justa causa de
despedimento? Importa ter presente que a justa causa pressupoe um
comportamento grave, tanto do ponto de vista subjetivo, como objetivo.

E, objetivamente, ha que admitir que a alteragdao dos dados de clientes no
sistema informatico do banco, embora corrigido posteriormente, constitui um
comportamento que reveste alguma gravidade, sendo mesmo suscetivel de
integrar, como acima referido, a pratica de um crime de falsidade informaética,
p.e p. pelo art. 3.2 da Lei n.2 109/2009, de 5.9.

No entanto, importa atentar que nao se provou que dessa conduta tenha
decorrido prejuizo para os clientes do banco, nem um prejuizo efetivo para o
préprio banco, sendo que alguns dos clientes nao chegaram sequer a tomar
conhecimento das alteragoes em questao.

Ja quanto a gravidade subjetiva, é sabido que a justa causa pressupoe um
comportamento culposo e grave.

Ora, no caso concreto, a culpa da trabalhadora nao se mostra acentuada: a
trabalhadora nao visou com a sua conduta obter um beneficio patrimonial
para si ou para terceiros, mas apenas carteirizar clientes, procurando alcangar
objetivos comerciais.

A conduta é ilicita, sem duvida! Reveste alguma gravidade, é inquestionavel!
Todavia, ha que ter presente que o despedimento é a san¢ao mais grave de
entre as elencadas no art.2 328.2, n.2 1 do CT e s6 deve ser aplicada quando
nao seja exigivel ao empregador aplicar outras, de cariz conservatorio.

No caso dos autos, a Autora tinha quase 16 anos de antiguidade, sem qualquer
cadastro disciplinar. Nestas circunstancias, devendo a sanc¢ao disciplinar ser
proporcional a gravidade da infracao e a culpabilidade do infrator (art.¢ 330.9,
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n.21 do CT), entendemos que a aplicagao da sanc¢ao expulséria se mostra
desproporcional e excessiva.

No quadro factico apurado, integrando o comportamento da trabalhadora a
pratica de infragoes disciplinares, a aplicagao de uma sancao conservatoria
seria mais ajustada, pelo que concluimos pela inexisténcia de justa causa para
o despedimento, com a sua consequente ilicitude. (fim da transcri¢do parcial
da fundamentag¢do do Acorddo do Tribunal da Relagdo)

*

Vejamos entdo se assiste razdo a recorrente quando pugna pela revogacao do
Acérdao da Relagao e pela repristinagdao da sentencga proferida pelo Tribunal
da 1.2 instancia.

A Constituicdao da Republica Portuguesa, no seu art.? 53.2, garante aos
trabalhadores a seguranca no emprego, sendo proibidos os despedimentos
sem justa causa ou por motivos politicos ou ideoldgicos.

O art.2 351.2, do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12/2,
sob a epigrafe «Nocao de justa causa de despedimento» estatui que «Constitui
justa causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador que,
pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel
a subsisténcia da relacao de trabalho».

O art.?2 126.2, do mesmo diploma legal, estatui que as partes numa relagao
laboral devem pautar a sua conduta com observancia pelo principio da boa-fé,
referindo:

1 - O empregador e o trabalhador devem proceder de boa-fé no exercicio dos
seus direitos e no cumprimento das respetivas obrigagoes.

2 - Na execucgao do contrato de trabalho, as partes devem colaborar na
obtencao da maior produtividade, bem como na promoc¢ao humana,
profissional e social do trabalhador.

Por seu turno, o art.2 128.2, do Cddigo do Trabalho, sob a epigrafe “Deveres
do Trabalhador” dispoe:

«1 - Sem prejuizo de outras obrigacoes, o trabalhador deve:

a) Respeitar e tratar o empregador, os superiores hierarquicos, os
companheiros de trabalho e as pessoas que se relacionem com a empresa,
com urbanidade e probidade;
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b) Comparecer ao servigo com assiduidade e pontualidade;
c) Realizar o trabalho com zelo e diligéncia;

d) Participar de modo diligente em agoes de formacao profissional que lhe
sejam proporcionadas pelo empregador;

e) Cumprir as ordens e instrugoes do empregador respeitantes a execugao ou
disciplina do trabalho, bem como a seguranca e saude no trabalho, que nao
sejam contrdarias aos seus direitos ou garantias;

f) Guardar lealdade ao empregador, nomeadamente nao negociando por conta
propria ou alheia em concorréncia com ele, nem divulgando informacdes
referentes a sua organizacao, métodos de produgao ou negécios;

g) Velar pela conservacao e boa utilizacao de bens relacionados com o
trabalho que lhe forem confiados pelo empregador;

h) Promover ou executar os atos tendentes a melhoria da produtividade da
empresa;

i) Cooperar para a melhoria da seguranca e saude no trabalho, nomeadamente
por intermédio dos representantes dos trabalhadores eleitos para esse fim;

j) Cumprir as prescrigoes sobre seguranca e saude no trabalho que decorram
de lei ou instrumento de regulamentacgao coletiva de trabalho.

2 - O dever de obediéncia respeita tanto a ordens ou instrugoes do
empregador como de superior hierarquico do trabalhador, dentro dos poderes
que por aquele lhe forem atribuidos.»

Antonio Monteiro Fernandes (Direito do Trabalho, 19.2 edicdao, Almedina,
Coimbra, 2019, p. 341) refere: «A subordinacao implica um dever de
obediéncia para o trabalhador. O art.? 128.2/1-e) CT, que expressamente o
consagra, completa, pois, a definicao do contrato de trabalho, contida no art.®
11.2.

A primeira nota que o enunciado legal sugere é a de que o trabalhador nao
fica, pelo contrato, simplesmente obrigado a respeitar e cumprir as ordens e
instrucoes do empregador quanto ao modo de executar o trabalho. As ideias
de “autoridade” e de “organizacao” que a definicao do art.2 11.2 acolhe
indicam que o dever de obediéncia ndo é meramente instrumental para a
execucgao do trabalho— refere-se a uma variedade de comportamentos
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requeridos pelo empregador, tendo em vista a coesao e a funcionalidade da
propria organizacao em que o trabalho se insere».

O mesmo Autor na obra citada a pp. 347-349, a propodsito dever de lealdade,
menciona: «em geral, o dever de fidelidade, de lealdade ou de “execucgao leal”
tem o sentido de garantir que a atividade pela qual o trabalhador cumpre a
sua obrigacgao representa de facto a utilidade visada, vedando-lhe
comportamentos que apontem para a neutralizacao dessa utilidade ou que,
autonomamente, determinem situagoes de “perigo”(-) para o interesse do
empregador ou para a organizacao técnico-laboral da empresa(-)», sendo que
«0 dever geral de lealdade tem uma faceta subjetiva que decorre da sua
estreita relacao com a permanéncia de confianca entre as partes (nos casos
em que este elemento pode considerar-se suporte essencial de celebragao do
contrato e da continuidade das relagoes que nele se fundam)» e que, encarado
de um outro angulo, «apresenta também uma faceta objetiva, que se reconduz
a necessidade do ajustamento da conduta do trabalhador ao principio da boa
fé no cumprimento das obrigagoes», sendo o que resulta do art.2 126.2/1 CT,
«donde promana, no que especialmente respeita ao trabalhador, o imperativo
de uma certa adequacao funcional ou correcao da sua conduta em vista a
realizacao do interesse do empregador, na medida em que esse interesse
esteja “no contrato”, isto é, tenha a sua satisfacao dependente do
cumprimento (e do modo do cumprimento) da obrigagao assumida pela
contraparte».

O conceito de justa causa integra, segundo o entendimento generalizado tanto
na doutrina, como na jurisprudéncia, trés elementos: a) um elemento
subjetivo, traduzido num comportamento culposo do trabalhador, por agao ou
omissao; b) um elemento objetivo, traduzido na impossibilidade da
subsisténcia da relacao de trabalho; c) o nexo de causalidade entre aquele
comportamento e esta impossibilidade.

O referido conceito carece, em concreto, de ser preenchido com valoragoes.
Esses valores derivam da propria norma e da ordem juridica em geral. O
legislador, no n.2 2, do art.2 351.2, do Cédigo do Trabalho, complementou o
conceito com uma enumeracao de comportamentos suscetiveis de integrarem
justa causa de despedimento.

De qualquer forma, verificado qualquer desses comportamentos, que constam
na enumeracao exemplificativa, havera sempre que aprecia-los a luz do
conceito de justa causa, para determinar se a sua gravidade e consequéncias
sao de molde a inviabilizar a continuacao da relacao laboral.
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Apesar de a lei nao fazer referéncia expressa ao conceito de ilicitude o mesmo
esta subjacente a nogao legal, pois so é possivel falar de culpa apdés um juizo
prévio de ilicitude.

Nesta linha, Antonio Menezes Cordeiro (Manual de Direito do Trabalho,
Almedina, Coimbra, pag. 821), citando fonte jurisprudencial, que subscreve,
refere que a justa causa postula sempre uma infracao, ou seja, uma violacao,
por acao ou por omissao, de deveres legais ou contratuais.

Assim, decompondo a nocao legal de justa causa, temos sempre um
comportamento ilicito, censuravel em termos de culpa e com consequéncias
gravosas na relacao laboral de forma a inviabilizar a mesma.

O art.?2 351.2, n.2 3, do Cddigo do Trabalho estabelece que «Na apreciacao da
justa causa, deve atender-se, no quadro de gestao da empresa, ao grau de
lesao dos interesses do empregador, ao carater das relagdes entre as partes ou
entre o trabalhador e os seus companheiros e as demais circunstancias que no
caso sejam relevantes».

Por seu turno, o artigo 330.2, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, com a epigrafe
«Critério de decisdo e aplicagao de sancao disciplinar» introduz o conceito de
proporcionalidade ao estatuir que a sancao disciplinar deve ser proporcional a
gravidade da infragdo e a culpabilidade do infrator.

A ponderacao da proporcionalidade permite-nos ainda determinar a
razoabilidade da decisao perante os interesses em litigio.

No caso concreto dos autos, ficou provado que a trabalhadora nao observou as
regras e procedimentos internos do Banco respeitantes a carteirizacao de
clientes premium, no que respeita a idade dos clientes a carteirizar, alterando-
as, conforme resulta dos pontos 14,19,25,31,38 e 44 da matéria de facto, com
o intuito de, dessa forma, carteirizar mais clientes e assim dar cumprimento a
objetivos comerciais.

No que se refere ao cliente HH, relativamente ao qual foi também alterada a
data de nascimento, essa alteracao permitiu a este cliente subscrever um
plano mutualista Montepio Poupan¢a Reforma Mais, série 2016-2041 que,
atendendo a idade real do mesmo (34 anos), nao seria possivel (a idade
minima exigida era de 35 anos).

A trabalhadora nao observou assim as regras e procedimentos internos do
empregador relativos a carteirizagao de clientes premium no que respeita a
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idade de clientes a carteirizar, que conforme previsto no “Manual Operativo -
Gestao de Carteiras de Clientes”, junto a fls 205-221, estava sujeita a condicao
obrigatdéria de “idade>25 <=64".

A trabalhadora nao observou as normas de procedimentos n.2 20/2014,
61/2015 e 53/2016, relativas a “Clientes e Contas de Depdsitos a Ordem”, que
figuram a fls. 253 a 309, 311 a 373 e 375 a 435 do processo disciplinar
apenso, respeitantes aos dados e comprovativos dos clientes com poderes de
movimentacgao sobre contas de deposito, as Regras de Estabilidade e
Manutencgao de Carteiras, junto a fls 46 a 52 do processo disciplinar e as
regras de comercializacao do produto Montepio Poupanca Reforma Mais, série
2016-2041, designadamente quanto a idade dos subscritores, definidos na
“Comunicacao de Negdcio” CN DMKR- 123/2016, cuja cépia figura a fls
221-222, que impode restrigoes etarias decorrentes do enquadramento no
regime fiscal dos PPR, dirigindo-se a subscritores com idades entre os 35 e 0s
55 anos a data da subscrigao.

Ja quanto ao produto Montepio Poupang¢a Reforma Mais, série 2016-2041,
note-se que no ponto 43 dos factos provados consta que «Em 2016-11-15
entrou em vigor a “Comunicacao de Negocio” com a referéncia CN DMKR -
123/2016, subordinada ao assunto “Modalidade Mutualista - Emissao
«Montepio Poupanga Reforma Mais», Série 2016-2041”, cuja copia faz fls. 221
e 222 dos autos apensos de procedimento disciplinar e cujo teor aqui se da por
reproduzido, a qual informa do inicio de comercializacdao do produto Montepio
Poupanca Reforma Mais, Série 2016-2041 e enuncia algumas das
caracteristicas do produto, entre as quais: “Tem restrigcoes etarias de
subscrigao decorrentes do enquadramento no regime fiscal dos PPR, dirigindo-
se a subscritores com idades entre os 35 e os 55 anos a data da Subscrigao”».

No que respeita a carteirizagao de clientes, resulta dos autos, tal como é
referido na sentenca da 1.2 instancia como no acoérdao recorrido, que a mesma
era possivel relativamente a clientes com idade inferior a 25 anos e superior a
64 anos desde que fosse obtida autorizagao superior, o que nao aconteceu no
caso concreto.

Ja a subscrigao do produto PPR pelo cliente ZZ nao era passivel de autorizacao
superior, uma vez que o cliente nao tinha idade para o efeito, pelo que apenas
foi subscrito, devido ao procedimento da A., violando as regras estabelecidas.

Nao se provou que a conduta da trabalhadora tenha causado prejuizo para os
clientes do banco, no entanto, a alteragao dos dados de clientes no sistema
informatico do banco, embora corrigido posteriormente, constitui um
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comportamento que reveste grande gravidade, pois poe em causa a efetivagao
com segurancga de determinadas operagoes bancarias dependentes da
fidedignidade desses dados.

A A., com cerca de 16 anos de antiguidade, tinha a experiéncia profissional
suficiente para ter interiorizado as regras e procedimentos em vigor na
instituicdo bancaria onde prestava servigo, de forma a ter perfeita consciéncia
da relevancia das mesmas e das consequéncias da sua violagao na seguranga
do sistema bancario.

A conduta da A., acabou por abalar a confianca que subjaz a relagao laboral,
sendo patente a violacao muito grave dos deveres de obediéncia e lealdade,
previstos no art.? 128.2, n.2 1, alineas e) e f) do Cdédigo do trabalho.

A sancao disciplinar aplicada pelo empregador a trabalhadora de
despedimento com justa causa é adequada e proporcional a conduta assumida
por esta ultima, pois o seu comportamento culposo, pela sua gravidade e
consequéncias, tornou imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da
relacao de trabalho.

111

Decisao:

Face ao exposto, acorda-se em conceder a revista, revogando-se
0 acordao recorrido, repristinando-se a sentenca da 1.2 instancia, que
declarou a licitude do despedimento da Autora.

Custas na 2.2 instancia e no ST] a cargo da Autora.
Anexa-se sumario do acérdao.
Lisboa, 28 de outubro de 2020.

Nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 15.2-A do DL n.2 20/2020, de
1 de maio, declaro que os Exmos. Juizes Conselheiros adjuntos Maria Paula
Moreira Sa Fernandes e José Antonio Santos Feteira votaram em
conformidade.

Chambel Mourisco (relator)
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