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Sumario

I - O Ministério Publico deduziu acusacao, imputando ao arguido a pratica em
autoria material, na forma consumada e em concurso efetivo, de seis crimes
de abuso sexual de pessoa incapaz de resisténcia, p. e p. pelo artigo 165.2, n.%s
1 e 2, do Cdodigo Penal.

II - B ], admitido a intervir nos autos como assistente, aderiu a acusacao
publica e deduziu pedido de indemnizacgao civil contra o arguido, pedindo a
sua condenacao no pagamento da quantia de 25.000,00€ a titulo de danos
pessoais.

IIT - Por acordao do Colectivo do Juizo Central Criminal de ...- Juiz 2, foi o
arguido absolvido de todos os crimes de abuso sexual que lhe vinham
imputados, bem como do pedido de indemnizacgao civil contra si deduzido.

IV - O Ministério Publico interpos recurso para o Tribunal da Relacao de
Coimbra, pedindo a revogacao do acérdao recorrido, ordenando-se o reenvio
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para novo julgamento.

V - O acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de 15 de Novembro de
2017, veio a determinar “o reenvio do processo para novo julgamento
relativamente a concreta questdo da incapacidade da vitima para se opor aos
atos sexuais propostos pelo arguido descritos nos pontos 7 e 8 do acdérdao
recorrido, nos termos do disposto no artigo 426.2, n.2 1 do Cddigo de Processo
Penal”.

VI - Imediatamente antes, foi explicitado: “Assim, incumbindo ao juiz o énus
de investigar e determinar oficiosamente o facto submetido a julgamento,
afigura-se pertinente solicitar a realizacdao de nova pericia - art 158.2, n.2 1, al.
b) do Cédigo de Processo Penal - com o objectivo de dissipar a aludida davida
no que respeita a (in)capacidade do ofendido para entender e avaliar a
natureza das consequéncias e o alcance de atos de natureza sexual e para se
autodeterminar sexualmente, formar e exprimir a sua vontade no sentido da
resisténcia ao ato sexual”.

VII - Na 1.2 instancia veio a determinar-se a realizacao de novo exame pericial
ao assistente, visando o apuramento daquelas questoes, tendo sido elaborado
o “Relatério da pericia médico-legal - Avaliagcao Psiquiatrica” .

VIII - O novo julgamento foi circunscrito a questdo objecto de reenvio, na
presencga do arguido, com intervencgao de outros juizes.

IX - Por acordao do novo Colectivo, datado de 8 de Janeiro de 2019, na
sequéncia de alteracao parcial de matéria de facto, foi deliberado:

Julgar parcialmente procedente a acusacao e, em consequéncia, condenar o
arguido AA pela pratica de um crime de abuso sexual de pessoa incapaz de
resisténcia, p.p. pelo art.2 165.2, n.2 1, do Cdédigo Penal, na pena de dois anos e
dez meses de prisao e de um crime de abuso sexual de pessoa incapaz de
resisténcia, p.p. pelo art.2 165.2, n.21 e 2, do Cdédigo Penal, na pena de quatro
anos e oito meses de prisao e, em cimulo juridico, na pena unica de cinco
anos e sete meses de prisao.

Julgar parcialmente improcedente a acusacao e, em consequéncia, absolver o
arguido AA da pratica dos demais quatro crimes abuso sexual de pessoa
incapaz de resisténcia, p.p. pelo art.2 165.2, n.2 1 e 2, do Cédigo Penal.

Julgar parcialmente procedente o pedido de indemnizacao civil e, em
consequéncia, condenar o arguido AA a pagar a BB, a quantia de cinco mil
euros, acrescida de juros de mora a taxa legal e no demais, julgar
improcedente o pedido de indemnizacao civil, dele absolvendo o arguido.

X - A questao da competéncia para cognicao do recurso foi abordada nos
acordaos de 9-01-2008, processo n.2 3281/07; de 6-02-2008, processo n.2
3759/07; de 7-05-2008, processo n.2 1511/08; de 14-05-2008, processo n.2
1133/08; de 14-09-2011, processo n.2 9/10.6PACTX.E1.S1 e de 14-03-2013,
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processo n.2 991/08.3PRPRT.P1.S1, estando em causa recursos interpostos de
acordaos finais de tribunal colectivo para o Supremo Tribunal de Justica, nao
visando os recorrentes exclusivamente o reexame de matéria de direito, mas
em que era pretendida reapreciacdao de matéria de facto, com invocacao de
vicios decisorios ou errada valoragao da prova, em todos eles julgando-se
incompetente o Supremo Tribunal de Justica, mas ordenando a remessa
imediata para o Tribunal da Relacgao, invocando-se o acérdao do Tribunal
Constitucional n.2 80/2001, de 21 de Fevereiro de 2001, publicado no Diario
da Republica, I Série - A, de 16 de Marcgo de 2001.

XI - E uniforme a orientacdo segundo a qual é da competéncia dos Tribunais
da Relacgao, e nao do STJ, o conhecimento dos recursos interpostos de
acordaos finais de tribunal colectivo, que se nao limitem a questoes de direito,
encontrando-se nesta situacao os recursos em que vem alegada a ocorréncia
de algum dos vicios previstos nas alineas do n.2 2 do artigo 410.2, do CPP,
visando-se com tal arguicao a colocagao em causa da bondade ou correcgao da
decisao proferida sobre a matéria de facto.

XII - Em causa estd a competéncia deste Supremo Tribunal para conhecer do
recurso em que, face as conclusoes apresentadas, se verifica estar em causa,
para além do mais, independentemente da questdo de saber se a arguicao é
feita de modo correcto, o reexame da matéria de facto através da invocacgao do
vicio decisério previsto na alinea a) do n.2 2 do artigo 410.2 do Cddigo de
Processo Penal.

XIII - No caso presente o recorrente insurge-se contra a modificacao da
matéria de facto operada pelo acdérdao recorrido.

XIV - No acérdao ora recorrido o Colectivo alterou matéria de facto,
distinguindo entre factos provados nao abrangidos pelo reenvio, enunciados
sob a letra A. com os n.9s 1 a 12; factos provados reapreciados na decorréncia
do reenvio - B. n.%s 13 a 17 - e factos provados relativos a situacao pessoal
actualizada do arguido - C. n.%s 18 a 29.

XV - A alteragao substancial resultou do novo julgamento feito na sequéncia
do determinado reenvio pelo acordao da Relagao de Coimbra de 15-11-2017,
sendo o segmento B. 13 a 17, o contraponto do que foi dado por nao provado
no primeiro julgamento nas alineas d) a j) do segmento 2.2. Matéria de Facto
Nao Provada, a fls. 303, que conduziu entdao a absolvigdao do ora recorrente.
XVI - O presente recurso nao se cinge a matéria de direito, pretendendo o
recorrente a erradicacao dos factos provados 13 a 17, os quais em seu
entendimento, foram fixados com base em erro notério na apreciagao da
prova, vicio previsto no artigo 410.2, n.2 2, alinea c), do CPP e em errada
valoracgao da prova.

XVII - E uniforme a orientacdo segundo a qual é da competéncia dos Tribunais
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da Relacgao, e nao do Supremo Tribunal de Justica, o conhecimento dos
recursos interpostos de acérdaos finais de tribunal colectivo, que se nao
limitem a questoes de direito.

XVIII - Nao releva para efeitos de atribuicao de competéncia a deficiéncia ou
manifesta improcedéncia do recurso neste sector. Por outras palavras. E
irrelevante para a definicdo da competéncia a formulagao de qualquer juizo
prévio sobre o bem fundado da pretensao recurséria, a procedéncia do pedido,
pois a emissao de pronuncia sobre tal matéria ja € conhecer e a cognigao
pertence a Relacao.

XIX - Foi declarada a incompeténcia hierdrquica e funcional deste Tribunal,
para conhecimento do recurso do arguido AA, determinando-se a remessa dos
autos, por ser o competente, nos termos do artigo 33.2, n.2 1, do CPP, ao
Tribunal da Relagao de Coimbra.

Texto Integral

No ambito do processo comum com intervencgao de tribunal colectivo n.2
254/14.5]JACBR, do Juizo Central Criminal de ... - Juiz 2, Comarca de ..., foi
submetido a julgamento o arguido

AA, nascido a ..-..-1967, natural da freguesia de ..., concelho de ..., casado,
trabalhador da construcgao civil por conta prépria, residente na Aw. ...., n.2 ....,

seey see o

kkk

O Ministério Publico deduziu acusacao de fls. 123 a 126, em processo
comum e perante tribunal coletivo, contra o arguido, imputando-lhe a pratica
em autoria material, na forma consumada e em concurso efetivo, de seis
crimes de abuso sexual de pessoa incapaz de resisténcia, previstos e punidos
pelo artigo 165.2, n.2s 1 e 2, do Cédigo Penal.

kkk

Foi concedida proteccao juridica ao assistente, conforme fls. 145/146 verso,
157 e 165/166/167, e ao arguido, conforme fls. 147/148 verso e 154/155/156
Verso.

kkk
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BB, admitido a intervir nos autos como assistente, aderiu a acusagao publica
e deduziu pedido de indemnizacgao civil contra o arguido, pedindo a sua
condenacgao no pagamento da quantia de 25.000,00€ a titulo de danos
pessoais, acrescida de juros de mora desde a sentencga até integral e efetivo
pagamento. (Requerimento de fls. 160 a 164 e despacho de admissao a fls.
206).

O arguido ofereceu o merecimento dos autos (fls. 201) e contestou o pedido de
indemnizagao civil, negando a pratica dos factos imputados e pugnando pela

improcedéncia do pedido de indemnizacao civil (fls. 230/1).
kKK

O julgamento inicialmente marcado para 31-03-2016 (fls. 175), com
transferéncia para 26-05-2016 (fls. 200), por repristinado o feriado religioso
de Corpo de Deus, transferido para 18-01-2017 (fls. 243), data em que se
iniciou o julgamento, conforme acta fls. 284 a 289, e tendo sido considerado
pertinente a tomada de esclarecimentos a médica psiquiatrica que elaborou o

relatorio pericial, foi continuado em 25-01-2017, conforme acta de fls. 296/7.
kKK

Por acoérdao do Colectivo do Juizo Central Criminal de ... - Juiz 2, Comarca de
..., foi proferido o acérdao de 1-02-2017, constante de fls. 299 a 316,
depositado no mesmo dia, conforme declaracao de depodsito de fls. 318, foi
deliberado:

a) absolver o arguido AA de todos os crimes de abuso sexual que lhe vém
imputados;

b) julgar improcedente, por nao provado, o pedido de indemnizagao civil
contra si deduzido e consequentemente absolver o arguido do mesmo.

kKK

Inconformado com o deliberado, o Ministério Publico interpos recurso para o
Tribunal da Relagcao de Coimbra, conforme fls. 324 a 361, pedindo a revogagao
do acordao recorrido, ordenando-se o reenvio para novo julgamento, assim

como o fez CC, na qualidade de legal representante do ofendido e assistente
BB, conforme fls. 262 a 373 (1.2 volume).

kkk

Admitidos os recursos interpostos pelo Ministério Publico e pelo assistente,
por despacho de fls. 376 (2.2 volume), o arguido apresentou resposta,
conforme fls. 381 a 410.

kkk
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O Exmo. Procurador-Geral Adjunto no Tribunal da Relagao de Coimbra emitiu
douto parecer de fls. 418 a 421, invocando Germano Marques da Silva in
Curso de Processo Penal, Verbo, 1999, vol. II, pag. 178, e o acérdao deste
Supremo Tribunal de 1-10-2008, por nos relatado no processo n.2 2035/08,
defendendo, face a necessidade de fundamentar a divergéncia com o juizo
contido no parecer dos peritos, que deveria “ordenar-se o reenvio do processo
para novo julgamento relativamente a concreta questdo da incapacidade da
vitima para se opor aos actos sexuais propostos pelo arguido descritos nos
pontos 7 e 8 do nao obstante acdérdao recorrido, nos termos do disposto no

artigo 426.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal”.
kKK

O acoérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, de 15 de Novembro de 2017,
constante de fls. 428 a 452, veio a determinar “o reenvio do processo para
novo julgamento relativamente a concreta questao da incapacidade da vitima
para se opor aos atos sexuais propostos pelo arguido descritos nos pontos 7 e
8 do acérdao recorrido, nos termos do disposto no artigo 426.2, n.2 1 do
Cddigo de Processo Penal”.

Imediatamente antes, no ultimo § de fls. 451, foi explicitado:

“Assim, incumbindo ao juiz o 6nus de investigar e determinar oficiosamente o
facto submetido a julgamento, afigura-se pertinente solicitar a realizacao de
nova pericia - art 158.2, n.2 1, al. b) do Cdédigo de Processo Penal - com o
objectivo de dissipar a aludida duvida no que respeita a (in)capacidade do
ofendido para entender e avaliar a natureza das consequéncias e o alcance de
atos de natureza sexual e para se autodeterminar sexualmente, formar e

exprimir a sua vontade no sentido da resisténcia ao ato sexual”.
kKK

Recebidos os autos na 1.2 instancia veio a determinar-se a realizagdao de novo
exame pericial ao assistente, visando o apuramento daquelas questoes. (fls.
462).

Foi elaborado o “Relatério da pericia médico-legal - Avaliagao Psiquiatrica”
junto a fls. 478 a 482.

Em requerimento de fls. 494/5, o arguido veio pedir que a médica psiquiatrica
prestasse esclarecimentos complementares na data da audiéncia, promovendo
o Ministério Publico o indeferimento, a fls. 510/verso, sendo a pretensao
indeferida por despacho de fls. 511.

A reabertura da audiéncia foi agendada para 30-10-2018 (fls. 492), sendo
transferida para 13-11-2018 (fls. 506) e reagendada para 12-12-2018 (fls.
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515).

Realizou-se o julgamento em 12-12-2018, circunscrito a questdo objecto de
reenvio, na presencga do arguido, com intervencao de outros juizes, como
consta da acta de fls. 521 a 523.

Por acérdao do novo Colectivo, datado de 8 de Janeiro de 2019, constante de
fls. 526 a 540, depositado no mesmo dia, conforme declaragao de depdsito de
fls. 543, na sequéncia de alteracao parcial de matéria de facto, foi deliberado:

«A.
Julgar parcialmente procedente a acusacao e, em consequeéncia,

condenar o arguido AA pela pratica de um crime de abuso sexual de
pessoa incapaz de resisténcia, p.p. pelo art.2 165.2, n.2 1, do Cédigo

Penal na pena de dois anos e dez meses de prisao e de um crime de

abuso sexual de pessoa incapaz de resisténcia, p.p. pelo art.? 165.2,

n.21 e 2, do Codigo Penal, na pena de quatro anos e oito meses de

prisao e, em cumulo juridico, na pena unica de cinco anos e sete meses
de prisao.

B.

Julgar parcialmente improcedente a acusacao e, em consequéncia,
absolver o arguido AA da pratica dos demais quatro crimes abuso
sexual de pessoa incapaz de resisténcia, p.p. pelo art.2 165.2, n.2?1 e 2,
do Codigo Penal.

C.
Julgar parcialmente procedente o pedido de indemnizacao civil e, em

consequéncia, condenado o arguido AA a pagar a BB, a quantia de
cinco mil euros, acrescida de juros de mora a taxa legal desde a
presente data até integral e efetivo pagamento.

No demais, julgar improcedente o pedido de indemnizacao civil, dele
absolvendo o arguido.

D.
Condenar o arguido no pagamento das custas criminais do processo,

fixando para o efeito a taxa de justica em 4 (quatro) unidades de conta
e, bem assim, condena-lo no pagamento dos demais encargos com o
processo, tudo nos termos do disposto no art. 513.2 e 514.2 do Cédigo
de Processo Penal, art.2 8.2, n.2 9, do Regulamento das Custas
Processuais e tabela anexa III.

E.
Condenar o assistente demandante e o arguido demandado, no

pagamento das custas civeis do processo, na proporcao do decaimento
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- art.? 523.2 do Coédigo de Processo Penal, 527.2, n.2 1 e 2 do Cédigo de
Processo Civil, art. 6.2, n.2 1, e tabela I, ambos do Regulamento das

Custas Processuais.»

kkk

Inconformado com o assim deliberado, o arguido interpos recurso a fls.
545 e verso para este Supremo Tribunal, apresentando a motivacao de fls. 546
a 566, que remata com as seguintes conclusoes (em transcricdo integral,
incluindo realces):

1. O recorrente foi condenado a uma pena de prisao de 5 anos e 7 meses, pela
pratica de um crime de abuso sexual de pessoa incapaz de resisténcia, p.p.
pelo art. 1652 n? 1 do Cédigo Penal na pena de dois anos e dez meses de
prisao e de um crime de abuso sexual de pessoa incapaz de resisténcia, p.p.
pelo art. 1652n2 1 e n? 2 do Cédigo Penal, na pena de quatro anos e oito
meses de prisao e, em cumulo juridico, na pena Unica de cinco anos e sete
meses de prisao.

2. Parece-nos uma Decisdao que consubstancia erro notdrio na apreciagao da
prova, senao vejamos:

3. A convicgao do Tribunal a quo, assentou no exame médico junto aos autos a
folhas 478 a 482, que referiu estar subtraido a livre convicgao do julgador e
por outro lado, assentou no exame médico que inicialmente ja havia sido feito,
o qual foi complementado com os esclarecimentos da senhora médica perita
que o elaborou;

4. Salvo o devido respeito, ndao concorda o arguido com esta conclusao,
porquanto o juizo elaborado pela Sra. Perita em questao, nunca foi sujeito ao
contraditdrio, porque assim o Tribunal a quo nao quis, ao indeferir a sua
inquirigcao, requerida pelo arguido ao abrigo do art. 3402 CPP.

5. Com efeito, tal interrogatorio, apesar do seu caracter excecional, teria toda
a razao de ser no caso ora sob recurso.

6. Alids, basta ver que o motivo da repetigcao do julgamento foi o de esclarecer
a situacao da incapacidade do ofendido para compreender atos de cariz sexual
e de se opor a pratica dos mesmos.

8/56



7. Quando uma Senhora Perita elabora um parecer que é claramente
desfavoravel ao arguido e que, acaba por ser contrario ao entendimento do
primeiro Tribunal, seria de todo pertinente ouvir a mesma para que
esclarecesse de forma cabal como chegou a conclusao que chegou.

8. Mais ainda, porquanto o Tribunal que ora se recorre nao ouviu o ofendido,
nem o arguido, nao beneficiou da imediacao e da um “salto” incompreensivel,
relativamente aos factos que agora da como provados, porquanto da prova
produzida nesta fase (apenas o relatério médico junto a folhas 478 a 482) nao
poderia chegar as conclusoes que chegou, nomeadamente os pontos 15 e 16
dos factos dados agora como provados (como se explicard mais adiante).

9. Salvo o devido respeito por opinidao contraria, nao andou bem o Tribunal a
quo, ao indeferir a requerida inquiricao nos termos do disposto no artigo 3409,
n? 1 do Cddigo de Processo Penal, sendo que, tal indeferimento, constituiu
violagao dos direitos de defesa do arguido, face ao disposto no artigo 322, da
Constituicao da Republica Portuguesa.

10. Ademais, nao se pode desconsiderar o facto de o Relatoério ter sido
elaborado com base em elementos processuais facultados pelo tribunal, por
um exame direto realizado ao ofendido e ainda por uma entrevista
complementar a mae do ofendido, nitidamente pessoa parcial neste processo e
que curiosamente, s6 aparece nesta circunstancia/fase.

11. A conclusao a que a Sra. Médica perita chegou foi suportada por
elementos que nao puderam ser contraditados em Tribunal e bem assim, foi
tomada num ambiente/contexto muito diferente daquele que necessariamente
resulta da circunstancia de se estar numa sala de audiéncia de julgamento,
sujeita ao escrutinio e inquiri¢do de diversos sujeitos processuais.

12. Nomeadamente, era de extrema importancia perceber-se como é que
alguém (ofendido) que teve um discurso coerente, articulado e l6gico durante
a audiéncia (conforme fundamentacgao da primeira Decisao) é agora declarado
como sendo suscetivel de ser interditado, algo que a primeira Perita nunca
referiu ou sequer equacionou!

13. Alids, em face do tempo ja decorrido entre a pratica dos factos (Maio/
Junho 2014) e a data da realizagao do Relatério (Margo de 2018), seria
importante, averiguar-se, se a incapacidade do ofendido, veio a intensificar-se
com o passar dos anos, ou pelo contrario, se estabilizou ou até se manteve
sempre no mesmo grau durante toda a sua vida.
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14. Isto porque, o préprio relatoério refere - pag. 6 - “Desde o nascimento, o
examinado patenteou um desenvolvimento intelectual incompleto.
Atualmente, objetivam-se importantes limitacoes das suas capacidades
globais (...) que interferem em dreas como a utilizacdo e gestdo de recursos,
autocontrolo e desempenho ocupacional/laboral compativel com o exercicio de
uma atividade profissional com o minimo de regularidade e constdncia de
rendimento, com compromisso da sua capacidade de adaptacdo efetiva as
normas de independéncia pessoal e de responsabilidade social esperadas, de
acordo com a idade e grupo sociocultural a que pertence. (sublinhado e
negrito nosso).

15. Mais, conclui a Senhora médica perita que o ofendido “é portador de um
Atraso Mental Moderado, com deterioracdao do comportamento, requerendo

tratamento” (sublinhado e negrito nosso).

16. Refira-se que o Primeiro Relatério foi elaborado mais proximo da data dos
factos e nao foi conclusivo.

17. Acresce ainda que, como é que se pode concluir que o ofendido é incapaz
de se autodeterminar sexualmente, quando o préprio Relatério (folhas
478-482) refere que o mesmo tera tido outros relacionamentos afetivos, com
mais de uma rapariga, identificando-as (DD e EE) e referindo-se a elas como
“namoradas”?

18. Mais, consta do mesmo Relatoério que o ofendido ja teria tido relagoes
sexuais com prostitutas (!!), tendo a elas recorrido acompanhado por
familiares e depois com colegas da A...........

19. Acrescendo que, da demais prova produzida - em que se inclui o declarado
pelo proprio ofendido em audiéncia de julgamento - o mesmo foi bastante
claro ao referir que compreendia termos como “erecdo”, “ejaculagcdo” ou
“vibrador”!

20. Ora, nao serd legitimo concluir, que alguém que teve relacionamentos
afetivos, que sabe o que é um relacionamento afetivo, pois teve “namoradas”,
que recorre a prostitutas, nao s6 acompanhado de familiares, mas também de
colegas da Instituicao que frequenta (logo, depreende-se com as mesmas
limitagdes do ofendido), nao seja capaz de formar a sua prépria vontade no
que concerne a pratica ou nao de atos sexuais e de se opor ou nao a eles?
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21. Acresce ainda que, ambos os Relatérios juntos aos autos, ndao contém um
juizo técnico-cientifico sobre uma situacao de incapacidade do ofendido no
momento da suposta pratica do crime.

22. Assim, os factos agora declarados como provados nao partem de uma
premissa correta e ndao fazem uma analise global de toda a prova produzida,
baseando-se apenas num unico relatério, que padece das deficiéncias que aqui
se apontam.

23. O vicio da decisao da matéria de facto previsto no artigo 4102 n? 2 al. c) do
CPP ocorre nas situagoes em que a prova € avaliada de maneira contraria a
todas as evidéncias, sem a minima adequacao as regras da ldgica e da
experiéncia comum, de forma clamorosamente enganada ou omissa, podendo
verificar-se isso pela mera leitura da decisao, por si s6 ou conjugadamente
com as regras da experiéncia e até por oposicao a anterior sentenca proferida

nestes mesmos autos e que, do nosso ponto de vista, analisou de forma correta
a situacao dos mesmos.
24. Por outro lado, ao fazer-se uma andlise acritica de um juizo, ainda que

pericial, tal repercute-se numa manifesta violagao das regras de garantia de
defesa do arguido.

25. Embora nao detendo conhecimentos técnicos, cabe ao Tribunal analisar
toda a prova produzida de acordo com as regras de ciéncia, de experiéncia e
bom senso, e, nesta andlise, ndao sera de desconsiderar o apoio de outros
meios de prova que confirmem ou infirmem os Relatorios.

26. Sem abandonar o campo objetivo inerente a um juizo técnico ou cientifico,
ao tribunal é licito afastar os juizos ou conclusoes do relatdrio pericial com o
apoio de outros meios de prova que comprovem ou inquinem os fundamentos
em que se fundaram as pericias.

27. O Acérdao ora recorrido, salvo melhor opinido, olvidou toda a restante
prova produzida, analisou acriticamente um relatério médico, como se o
mesmo pudesse ser uma peca isolada e desenquadrada de todo o resto do
processado, condenando assim e sem mais o arguido.

28. E reforcando a tese que neste Recurso se proclama, invoca-se
jurisprudéncia que defende que o facto de, existir anomalia psiquica, nao
significa incapacidade para formar ou exprimir a vontade da pratica do ato
sexual, tal como nao significa que pessoa com limitacao de capacidade
intelectual esteja privada de se envolver sexualmente - neste sentido, Acérdao
do Tribunal da Relacdao de Guimaraes de 23-10-2009, in www.dgsi.pt; Acérdao
do Tribunal da Relacao do Porto de 10.04.2013, in www.dgsi.pt: artigo 32 da
Convencao dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia (Resolucao da
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Assembleia da Republica n? 56/2009, DRI, n? 146 de 30 de Julho de 2009.

29. E prova disso mesmo é o facto de ofendido, nao obstante o seu grau de
deficiéncia, procurar, conscientemente, satisfazer as suas necessidades
sexuais com “namoradas” ou prostitutas.

30. Diga-se ainda que, o Tribunal a quo, deu como provado que “o arguido
sabia que por via da doenca de que padecia, o assistente acederia a deslocar-
se para o interior da sua residéncia e a ndo oferecer resisténcia a qualquer
proposta de trato sexual que lhe formulasse, como veio a acontecer” (15);

31. E ainda que: “decidiu aproveitar-se da doenca do assistente” (16);

32. Ora, dos demais factos dados como provados apenas resulta que o arqguido
era conhecedor que o ofendido padecia de um atraso mental, logo desconhece-
se e que factos/provas o tribunal a quo se baseou para dar como provados os
pontos 15 e 16.

33. Poderd inferir-se desse conhecimento por parte do arguido, que este
também sabia que por via desse atraso, o ofendido seria incapaz de opor
resisténcia a qualquer proposta de cariz sexual?

34. Podemos razoavelmente afirmar, nestas circunstancias, que o

arguido, ao atuar da forma que atuou, tinha consciéncia da ilicitude da
sua conduta?

35. Nos autos, e como facilmente se constata da analise dos meios de prova,

nenhuma testemunha presenciou o alegado abuso, e nao foi recolhido
qualquer elemento objetivo que permita conferir especial credibilidade a
versao do assistente.

36. Mais, ainda que a luz do principio da livre apreciacao da prova (art. 1272
do CPP), nao seja de afastar a possibilidade de reconhecer a versao do
assistente como a que corresponde ao de facto sucedido, a racionalidade
pressuposta e exigida por toda a decisao judicial sempre implicara a andlise
critica da versao dos factos apresentada pelo arguido, sem esquecer que
compete a acusacgao a prova de todos os elementos do crime,
independentemente da posicao que o arguido no processo assuma.

37. O certo é que nao resultou provado que o arguido exercesse qualquer tipo
de ascendéncia sobre o ofendido, ou que tivesse exercido qualquer tipo de
violéncia para com o assistente, ou que, de alguma forma o tivesse ameagado
(alids, conforme resulta da fundamentacao da primeira decisao).

38. Alias, pelo contrario, pois que, resulta dos factos provados que “o
assistente e o arguido abandonaram juntos o café “M........ ” e dirigiram-se a

residéncia deste...” “Ai chegados, como o assistente e o arquido
concordassem fazer sexo entre si, dirigiram-se para o interior do quarto...”
(negrito e sublinhado nosso).

39. Se o assistente e o arguido concordaram em fazer sexo entre si, (nao tendo
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havido violéncia, ameaca, etc.) como € que se conclui que o arguido se
aproveitou da doenca do ofendido e sabia que a mesma o impedia de resistir a
qualquer proposta de cariz sexual?

40. O Tribunal a quo formulou juizos meramente conclusivos, que nao poderao
proceder, devendo por isso, ser revogada a Decisao proferida que condenou o
arguido e substituida por outra que decida pela sua absolvigao.

41. Foram pois incorretamente julgados os factos provados sob os pontos 13 a
17, por violagao do art. 3402 n2 1 do CPP, por errada valoragao da prova e por
violagao dos principios in diibio pro reo e presuncgao de inocéncia.

42. Sem prescindir e por mera cautela de patrocinio, diga-se ainda que,
mantendo-se a condenacgao, entendemos que a pena aplicada ao arguido - 5
anos e 7 meses - é deveras exagerada, desproporcional, injusta e ilegal tendo
em consideracgao, entre outros, os fatores sociais e pessoais do mesmo.

43. A escolha e a determinagao da medida da pena sao operacgoes
subordinadas a principios constitucionais, na medida em que a imposigao de
penas criminais contende com os direitos fundamentais da pessoa, a comecar,
obviamente, pelo direito a liberdade.

44. Com efeito, a determinacao da medida da pena, dentro dos limites da lei, é
feita em funcgao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao, levando-se
em conta determinados fatores, que nao fazendo parte do tipo legal de crime,
tenham relevancia para aquele efeito, quer esses fatores estejam previstos,
guer nao previstos legalmente (art. 71n% 1 e 2 do CP).

45. A pena tem como principal finalidade a tutela dos bens juridicos, a que
esta ligada a funcao de prevencgao geral positiva, nao podendo todavia
ultrapassar a medida da culpa, e também a reinsercao social do condenado, a
que estd ligada a funcao de prevencgao especial ou de sociabilizagao (art. 402
n°1e2doCP).

46. Considera o arguido, que a pena que lhe foi aplicada, é demasiado gravosa
e desproporcional face as circunstancias em que os factos ocorreram, pois
que, os factos ja remontam a Maio de 2014;

47. O arguido encontra-se inserido social e familiarmente, vivendo com os
pais;

48. O arguido nao tem antecedentes criminais e sempre pautou a sua vida de
acordo com as regras do direito;

49. No meio de residéncia, e no contexto familiar de origem, o arguido é
descrito como uma pessoa pacifica, de relacionamento interpessoal adequado,
nao tendo havido impacto na sua insercao social e familiar na sequéncia deste
Processo;

50. O arguido é tido como pessoa de bem, honesto, respeitador e trabalhador;
51. O sucedido nao trouxe perturbagoes profundas ao ofendido, que a data dos
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factos tinha 25 anos;

52. Os factos ocorreram (apenas) por duas ocasioes;

53. A familia do arguido constituird com toda a certeza um apoio, um suporte
e uma mais-valia na sua reinsergao na sociedade, uma vez que tém as suas
vidas organizadas e estruturadas.

54. Assim, todos estes fatores levam-nos a ponderar na emissao de um juizo de
prognose favoravel na prevencgao da sucumbéncia ao crime.

55. Alids, nem mesmo resultou provado que a populagao teve conhecimento ou
ficou alarmada com os factos descritos na Acusacao, nem o arguido ficou
sujeito a prisdao preventiva com base na perturbacgao da ordem publica.

56. Logo, nao se compreende a opgao por uma medida da pena que nao
permita sequer a suspensao da mesma, pois que militam a favor do arguido: (i)
o lapso temporal decorrido desde da data da pratica dos factos, bem como o
facto de nao lhe ser conhecida a pratica de quaisquer ilicitos criminais ou de
outra indole, desde entéao; (ii) o facto de ter 51 anos de idade, dois filhos, um
deles ainda menor; (iii) o facto de estar integrado socialmente; (iv) ser
primario; (v) ter decorrido muito tempo sobre a pratica do crime.

57. Com efeito, volvidos quase 5 anos sobre a pratica dos factos, a ser
determinada uma pena de prisao efetiva € uma violéncia gritante que importa
a destruicao da vida do recorrente, hoje com 51 anos!

58. Naturalmente que as necessidades de prevencgao especial vao-se
naturalmente mitigando com o decorrer do tempo.

59. Por tudo isto, parece-nos claramente excessiva a pena aplicada, ainda que
em cumulo juridico.

60. Dispoe o art. 77, n? 1, do Cddigo Penal que "Quando alguém tiver
praticado varios crimes antes de transitar em julgado a condenag¢do por
qualquer deles é condenado numa unica pena."

61. Ora, salvo devido respeito por opinidao contraria, o Tribunal a quo aplicou
penas singulares muito elevadas, o que acabou por redundar que na
realizagcao do cumulo, fosse praticamente imperativo a aplicacao de uma pena
efetiva de prisdao, uma vez que sé por um dos crimes determinou uma pena de
prisao de 4 anos e 8 meses.

62. Ora, pelo que atras se deixou dito, estas penas singulares e
consequentemente a pena aplicada em cumulo sao manifestamente
exageradas, uma vez que ultrapassam de forma clara e desproporcional a
medida de culpa do arguido.

63. Os danos decorrentes de uma condenacao, tendo em conta a idade do
arguido, a falta de antecedentes criminais, a ndo ocorréncia de uma carreira
criminosa ou uma tendéncia para a pratica de crimes, desta ou de outra
espécie, sao exagerados tendo em conta os factos ocorridos.
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64. Assim, a haver condenacgao, o que se admite apenas por cautela de
patrocinio, esta devera situar-se em penas muito mais perto do seu limite

minimo (6 meses e dois anos, respetivamente) e a pena unica a ser aplicada,
devera ser suspensa na sua execuc¢ao, ainda que sujeita a regime de prova, se
assim se entender.

65. Entende-se de igual modo, que ao caso dos autos deve ser aplicada a
atenuacgao especial da pena, constante do art. 722 n? 2 alinea d) do CP por:
“ter decorrido muito tempo sobre a prdtica do crime, mantendo o agente boa
conduta”, em virtude dos factos terem ocorrido no ano de 2014 e o arguido em
nada ter contribuido, dolosa ou negligentemente para delongar o processo
judicial.

66. Assim, entende-se que em concreto nao deve ser aplicado ao arguido pena
superior a cinco anos de prisao, a qual devera ser sempre suspensa na sua
execugao por igual periodo de tempo, em virtude de o arguido preencher os
pressupostos legais para o efeito.

67. Sendo certo que, a censura e ameaca da prisao, sao adequadas neste caso
em concreto, a realizar as finalidades de punigao.

68. A medida da pena aplicada pelo Tribunal a quo, é excessiva face a prova
produzida, violando assim os arts 4092, 719, 722 e 732 do CP.

69. Além do mais, o montante indemnizatério que foi fixado pelo Tribunal a
quo é desproporcional e inadequado.

70. A reparacao dos danos nao patrimoniais visa compensar a vitima pelo
sofrimento, dor e desgostos sofridos, através da fixagdao de uma quantia em
dinheiro que lhe permita obter satisfacdao passivel de os minimizar ou atenuar.
71. Para o que no caso interessa, ficou provado o seguinte: “10. Apds os
factos e até a queixa do dia 14.07.2014, o assistente tornou-se reservado,
isolando-se com frequéncia e deixando de acompanhar com a mesma
assiduidade a equipa do ................... , uma das suas distracoes preferidas,
deixando de sair assiduamente de casa nomeadamente parta ir ao café e/ou
frequentar a atividade escolar naA............ de ......... (sublinhado e negrito
nosso); 11. O assistente ndo gosta de falar do sucessivo com ninguém e fica
constrangido quando tem de relatar os factos ocorridos; 12. Em consequéncia
dos factos descritos, no dmbito dos presentes autos o assistente teve de se
deslocar acompanhado a Policia, ao Hospital Psiquidtrico, ao Instituto de
Medicina Legal e aos servigos do Ministério Publico.”

72. Tendo em consideracao estes factos e o grau de culpabilidade do arguido,
bem como a sua situacao econdmica, muito precaria, entende o arguido que a
quantia fixada de € 5.000,00 é injusta e nada equitativa.

73. Atendendo aos factos provados, o ofendido ficou “perturbado” apenas
durante cerca de dois meses (Maio a 14 de Julho de 2014).
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74. A restante matéria dada como provada (pontos 11 e 12), afigura-se
absolutamente normal, tendo em consideracao que decorrente da
apresentacao de queixa por aquele feita, houve necessidade de observar um
conjunto de formalismos que nao permitiram que o ofendido olvidasse o
sucedido.

75. E bem assim, compreende-se, que o mesmo nao goste de falar do sucedido
e fique constrangido, pois que, socorrendo-nos da fundamentacao do primeiro
Acérdao, a qual aderimos e concordamos, este sentimento de vergonha é
bem revelador da importancia dada pelo assistente aos atos sexuais
ocorridos, atendendo as concecoes e preconceitos sociais dominantes.
76. Acresce que, nao resulta provado que os acontecimentos tenham, pelo
menos de forma permanente, afetado a forma como o assistente perspetiva a
sua sexualidade, visto ter ja tido namoradas, e recorrido a prostitutas!

77. Logo, deve o valor de indemnizacao civil ser reduzido em conformidade e
atendendo aos reais danos nao patrimoniais sofridos pelo ofendido, sendo que,
dos factos provados e salvo melhor opiniao, nao resulta verificar-se algum.

Nestes termos, e nos mais de direito que V/Exas. doutamente suprirao,
deve o presente recurso ser julgado procedente por provado e em
consequeéncia:

a) Ser revogado o Douto Acordao recorrido, pelo qual foi aplicada ao
recorrente a pena de cinco anos e sete meses de prisao, pela pratica, em
cumulo juridico, de um crime de abuso sexual de pessoa incapaz de
resisténcia, p.p. pelo art. 1652 n2 1 do Cddigo Penal e de um crime de abuso
sexual de pessoa incapaz de resisténcia, p.p. pelo art. 1652n2 1 e n2 2 do
Cddigo Penal, sendo o arguido absolvido desses factos e consequentemente a
absolvicao do arguido no pagamento da indemnizacao deduzida pelo ofendido;

b) Caso assim nao se entenda, o que so6 se admite por mera cautela de
patrocinio, deve o Douto Acdrdao recorrido ser revogado e substituido por
outro que reduza a pena aplicada ao arguido, condenando em medida concreta
nao superior a 5 anos de prisao, suspensa na sua execucgao por igual periodo
de tempo, e caso se considere necessario, sujeita a regime de prova, devendo
igualmente ser reduzido o valor indemnizacao fixado pelo Tribunal a quo.

kkk

O recurso foi admitido por despacho de fls. 567.
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O assistente respondeu conforme consta de fls. 571 a 580 verso, rematando
com as seguintes conclusoes (em transcrigao integral, incluindo realces):

12- O douto Acoérdao proferido pelo Coletivo do Tribunal “a quo” nao merece
qualquer reparo ou censura, sendo a mais correta subsuncao juridica da
matéria de facto provada ao direito aplicavel no caso sub judice;

22. Com efeito, o Acordao recorrido nao enferma de qualquer erro de
julgamento da matéria de facto, designadamente quanto aos factos provados
sob os pontos 13 a 17, em que a convicgao do Tribunal “a quo” assentou, e
bem, no exame médico-legal de fls. 478 a 482.

32- O erro notorio na apreciacao da prova previsto no art.2 4102, n.2 2, al ¢) do
CPP, apenas existe e é relevante quando o homem médio, perante o que consta
da sentenca recorrida, por si sé ou conjugada com as regras de experiéncia
comum, se da conta que o Tribunal errou manifestamente na apreciacao ou
valoragao que fez das provas produzidas em julgamento, seja porque violou as
regras de experiéncia comum, seja porque se baseou em critérios ilégicos,
arbitrarios ou contraditoérios.

2. No caso concreto, o Tribunal “a quo” fundou a sua convicgao no exame de
pericia médico-legal de fls. 478 a 482, com o juizo técnico inerente, o qual estd
subtraido, de forma presuntiva, a livre apreciacado do julgador, nos termos do
disposto no art.2 1632, n.2 1 do CPP.

2. O predito exame de pericia médico-legal é claro e preciso nas suas
conclusodes técnico-cientificas que aqui se reproduzem:

“O examinando é portador de um Atraso Mental Moderado, com deterioragcdo
do comportamento, requerendo tratamento (F71.1 da CID-10).

Uma tal condig¢do, coloca-o numa posi¢cdo de vulnerabilidade a influéncia
negativa de terceiros. Igualmente, incapacita-o de perceber (em toda a sua
extensdo) a natureza do ato sexual, de se autodeterminar sexualmente e de
forma a exprimir a sua vontade no sentido da resisténcia ao ato sexual;

O grau de deficiéncia mental de que é portador limita-lhe, também, a
percecdo do perigo e do licito e do ilicito. Em termos emocionais, apresenta
uma afetividade imatura e ambivalente.
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Ndo sendo objeto da presente pericia, mais se pode acrescentar que do
ponto de vista psiquidtrico-forense, o Examinando mostra-se incapaz de reger,
assente no seu proprio juizo (entendimento), a sua pessoa e bens, pelo que
somos de parecer que poderad beneficiar de uma agdo de Interdi¢gdo (em razdo
de anomalia psiquica).”

62- A este propoésito nao é despiciendo mencionar que o aqui assistente foi
declarado interdito por anomalia psiquica, no ambito do processo de
interdicao que correu termos sob o Proc. N.2 499/16.3... do Juizo Local Civel
de ... do Tribunal Judicial da Comarca de ... .

8. No recurso interposto pelo arguido nao foi invocada qualquer prova
produzida em julgamento, de igual natureza e valor pericial, que tenha

divergido do exame de pericia médico-legal supra aludido e que poderia, de
alguma forma, por em causa a valoracao que o Tribunal “a quo” deu a prova
pericial.

82- Ao invés do alegado pelo arguido, o Tribunal “a quo” apreciou de forma
critica os dois exames de pericia médico-legais efetuados no ambito destes
autos, tendo verificado que o primeiro exame médico nao chegou a conclusao
diversa daquela firmada no exame médico realizado por forga do reenvio do
TRC, antes e s6 nao foi conclusivo.

92. Melhor dito, o Tribunal “a quo” apurou que ambos os relatdrios periciais
apontam no mesmo sentido e, por isso, nao existem razoes ou meios de prova
para, fundamentadamente, divergir do juizo técnico da pericia médico-legal,
nos termos do art.2 1632, n.2 2 do CPP.

102- Portanto, nao existe qualquer erro de apreciacao da prova pericial no
douto Acérdao recorrido.

112- Sobre o valor da prova pericial, a doutrina e jurisprudéncia tém sido
unanimes e vao no mesmo sentido vertido no douto Acérdao do STJ de
11.07.2007: «O art.2 1632 do CPP fixa o valor da prova pericial, estabelecendo
uma presungdo iuris tantum de validade do parecer técnico do perito, que
obriga o julgador, ou seja, a conclusdo a que chegar o perito so pode ser
desprezada se o julgador, para poder rebaté-la, dispuser também de
argumentos cientificos (n.2 2 do art.2 1632 do CPP).»

122- Destarte, duvidas nao restam de que o Tribunal “a quo” apreciou
devidamente a prova pericial que foi renovada por determinacao do Tribunal
da Relacao de Coimbra.
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132- O arguido, ora recorrente, insurge-se também por o Tribunal “a quo” nao
lhe ter deferido o requerimento para a comparéncia da Sra. Perita Médica em

audiéncia de julgamento para prestar esclarecimentos complementares, o que,
segundo ele, lhe terd coartado o direito de defesa.

142- Porém, nao assiste qualquer razao ao recorrente porque no seu
requerimento apresentado, apenas discorda das conclusoes vertidas no
relatorio pericial, sem sustentar a sua discordancia em qualquer meio de
prova de indole técnico-cientifica ou na pretericao de formalidades legais.

152- Como vimos, as conclusoes da pericia médico-legal sao claras, precisas e
concisas, nao se antevendo em que medida é que a Sra. Perita Médica poderia
em audiéncia de julgamento, com esclarecimentos complementares, concluir
de forma diferente da que consta do relatério pericial que elaborou.

162- Pelo exposto, o Coletivo do Tribunal “a quo” julgou corretamente os
factos provados sob os pontos 13 a 17, que assim se devem manter.

172- No que concerne a medida concreta da pena a que foi condenado o
arguido, em cumulo juridico, 5 anos e 7 meses de prisao, o Tribunal “a quo”
teve conta os critérios legais estabelecidos nos art.2s 402, 702 e 712 do Cddigo
Penal.

182- Saliente-se que o arguido em julgamento negou que tivesse praticado
todos os factos que lhe foram imputados na acusacgao publica, conforme consta
das suas declaracoes que estao gravadas no Sistema Habilus Media Studio
das 10:01:59 horas as 10:24:44 horas da audiéncia de julgamento
realizada em 18-01-2017.

192- Acresce que nem agora neste recurso, o arguido (recorrente) admite que
tenha praticado os factos que levaram a sua condenacao por ter cometido os
crimes de abuso sexual de pessoa incapaz de resisténcia, p.p. pelo art.2 1659,
n.2s1e2doCP

202- O que demonstra que o arguido nao mostra qualquer arrependimento
pelos danos causados ao assistente e, por isso, nao interiorizou o desvalor da
sua conduta criminosa.

212- Tanto é assim que o arguido pugna, neste recurso, para que seja reduzida
a quantia indemnizatéria fixada pelo Tribunal “a quo”, por considerar que nao
resultaram dos factos provados quaisquer danos para o ofendido (assistente).
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222- As penas parcelares penas aplicadas pelo Tribunal “a quo”, de 2 anos e
10 meses de prisao pelo crime p.p. pelo art.2 1652, n.2 1 do CP e a pena de
prisao de 4 anos e 8 meses pelo crime p.p. pelo art.2 1652, n.2 2 do CP, sao
ambas inferiores a metade da moldura penal abstrata dos respetivos crimes,
nao merecem qualquer reparo porque sao justas, adequadas e proporcionais a
conduta criminal do arguido.

232- A pena Unica de de 5 anos e 7 meses de prisdo a que o arguido foi
condenado pelo Coletivo do Tribunal “a quo”, teve em conta os factos e a
personalidade do arguido, conforme com os critérios especificos do art.2 772
do CPP, esta devida e criteriosamente fundamentada, sopesados que foram os
factos criminosos fixados, o grau de ilicitude e a intensidade da culpa do
arguido, com as circunstancias atenuantes que depoem a seu favor e, por isso,
a pena é adequada e proporcional para satisfazer, sem excessos, as exigentes
necessidades de prevencao geral neste tipo de criminalidade, crimes de
abuso sexual de pessoa incapaz de resisténcia, sem descurar as
necessidades de prevencao especial.

242- Convém realcar que nao existiu por parte do arguido qualquer ato
revelador da interiorizacao do desvalor da sua conduta criminosa, confissao
ou arrependimento, o que também revela elevadas exigéncias de educacao
para o direito e de socializacao.

252- Ademais, o tempo decorrido desde a pratica dos crimes e a boa insercao
social do arguido, nao conseguem esbater as consequéncias dos ilicitos
cometidos, antes pode deixar perpassar na comunidade uma ideia de

impunidade de acoes tao graves como aquelas que o arguido cometeu.

262- E preciso ndo esquecer que a ressocializacdo, sendo um dos vetores
basilares dos fins das penas, terd de ceder perante as exigéncias de tutela dos
bens juridicos e estabilizacdo das expectativas comunitarias, de modo a
neutralizar o efeito dos crimes como exemplos negativos para a sociedade e
simultaneamente contribuir para fortalecer a consciéncia juridica da
comunidade.

272- Este tipo de crimes (crime de abuso sexual de pessoa incapaz de
resisténcia) sao vistos pela sociedade atual com especial apreensao, dado
que a sociedade vé nos bens juridicos lesados importantes bens a proteger,
sobretudo quando praticados contra pessoas incapazes por anomalia
psiquica, como acontece no caso concreto.
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282- A comunidade dificilmente compreendera que alguém que pratica factos
tao graves, atentatorios da liberdade e autodeterminacgao sexual, fosse punido
com pena nao privativa da liberdade.

292- Ora, no caso em apreco, revelam-se, face as circunstancias dos crimes
cometidos pelo arguido, muito elevadas as exigéncias de prevencgao geral.

302- Assim, a pena de 5 anos e 7 meses de prisao a que foi condenado o
arguido é justa e adequada para salvaguardar as expectativas da comunidade
na vigéncia e validade da norma violada e a fazer frente as exigéncias de
socializacao que o caso denota.

312- Pelo supra alegado, deve ser mantida a pena condenatoria aplicada ao
arguido de 5 anos e 7 meses de prisao.

322- Em relacao ao quantum indemnizatério fixado pelo Tribunal “a quo” de
5.000,00 € pelos danos causados ao assistente, a merecer algum reparo sé
pode ser a de que esta indemnizacao “peca” por ser moderada, atendendo a
gravidade dos factos praticados pelo arguido e as dores fisicas e psiquicas
sofridas pelo ofendido.

332- A quantia de indemnizacao civil arbitrada pelo Tribunal “a quo”
corresponde ao valor minimo para compensar o mal causado pelo arguido ao
assistente, quantia essa que, muito provavelmente, o arguido ndo ird pagar
face as suas condigOes economicas.

342- Deste modo, deve ser mantida a quantia de indemnizacgao fixada no douto
Acérdao recorrido.

352- Como defende o douto Acordao do ST] de 18.12.2007: “A indemnizacgdo,
porque visa oferecer ao lesado uma compensag¢do que contrabalance o mal
sofrido, deve ser significativa, e ndo meramente simbdlica, devendo o juiz ao
fixa-la segundo critérios de equidade, procurar um justo valor de
compensacgdo.”

Termina, dizendo que o recurso deve ser julgado totalmente
improcedente, mantendo-se o acordao recorrido, com todas as consequéncias
legais.

kkk
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O Ministério Publico no Juizo Central Criminal de ...-Juiz 2, respondeu,
conforme fls. 582 a 597, sem apresentar conclusoes, defendendo que o
recurso interposto pelo arguido nao merece provimento, devendo improceder.

Por despacho de fls. 598 foi ordenada a remessa dos autos ao TRC. (sic)

Pelo mesmo funcionario, no dia 24-05-2019, é referida a “subida ao Tribunal
da Relacao”, a fls. 601/602, e depois, em 31-05-2019, é referida a remessa dos
autos ao Supremo Tribunal de Justiga, a fls. 604/5, procedendo a remessa a fls.
606.

kkk

O Exmo. Procurador-Geral Adjunto neste Supremo Tribunal emitiu douto
parecer de fls. 626 a 631 (depois de por lapso ter sido junto parecer
respeitante a recurso de revisao de fls. 608 a 624, o que ficou sanado assim:
“no sentido de sanar tal lapso, determina-se que o Sr. Técnico de Informatica
elimine do sistema tal acto processual, que tem a Ref.2 865497, ficando nos
autos o parecer que segue”), de que se extrai:

“(..)

3. Em peca de irrecusavel qualidade, o Exmo. Procurador da Republica na 12
instancia contramotivou o recurso, afirmando a inexisténcia de invalidades no
momento da fixagdao dos factos — seja por ocorréncia do vicio do art.® 410° n.°
2 al.2 c) do CPP seja por violacao das garantias de defesa do arguido, dos
principios do contraditério, do in dubio por reo ou da presuncgao da inocéncia
— e, por tudo, a falta de fundamento do recurso em matéria de facto.

Quanto ao indeferimento da diligéncia de prestacao de esclarecimento
complementares de perito, afirmou a desnecessidade e a inutilidade do acto
adicional e, de qualquer modo, a sanagao da, eventual, nulidade que a sua
omissao pudesse ter corporizado — art.® 120° n.2 1 al.2 d) do CPP — por o
arguido nao ter reagido, por qualquer forma, aquela decisao nos 10 dias
subsequentes.

Relativamente as penas, considerou-as correctamente fixadas, refutou
qualquer violagao de lei e pronunciou-se pela sua confirmacao, inclusivamente
no tocante a nao suspensao da pena unica.
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4. Em resposta, também ela de mérito, o assistente pronunciou-se,
igualmente, pela improcedéncia do recurso, mobilizando argumentacao
sobreponivel, nos momentos fundamentais, a do Ministério Publico.

5. Por douto despacho do Exmo. Presidente do Tribunal Colectivo de ..., o
recurso foi admitido tal como requerido pelo arguido, isto é, per saltum para
este STJ, com efeito suspensivo e subida imediata nos proprios autos — ad.°5
art.° 3990, 400°, a contrario, 401° n.2 1 al.2 b), 406.°n.2 1, 407.° n.2 2 al.2 a),
408.°n.21al.2a),411.°n.21,412.°e 432.°n.2 1 al.2 c), todos do CPP.

B. Do parecer.

a. Questao prévia: da incompeténcia deste ST] para conhecer do
meérito do recurso.

7. Como decorre do disposto no art.®° 427.° do CPP, a regra geral é a de que,
salvo os casos em que ha recurso directo para o STJ, o recurso da decisao
proferida por tribunal de 1.2 Instancia interpde-se para a Relacgao.

Tais casos estao densificados no art.° 432.° n.2 1 do CPP, dispondo a al.2 ¢)
respectiva — que é a que aqui importa — que se recorre para o Supremo
Tribunal de acoérdaos finais proferidos pelo Tribunal Colectivo que apliquem
pena de prisao superior a 5 anos, desde que, «visando exclusivamente o
reexame de matéria de direito». E acrescenta o n.2 2 da norma que, tirando o
caso — que aqui nao releva — do ad.® 414° n.° 8 do CPP[1], «na hipétese nao é
admissivel recurso prévio para a relacao».

8. Como se sublinhou em 2. supra, o recurso questiona — alids, em primeira
linha — a matéria de facto fixada, dizendo-a firmada com, designadamente,
erro notério na apreciagao da prova previsto no art.° 410° n.° 2 al.2 ¢) do CPP,
erro na valoragao das provas, violagao das garantias constitucionais de defesa
e violagao do principio do contraditério e do in dubio pro reo, e pedindo, em
conformidade, a sua revogacao modificativa e, a final, a propria absolvigao.

De resto, o corpo motivacao dedica, mesmo, a essa(s) questao(oes) de facto
a maior parte do seu espaco e nomina-as expressamente.

O que tudo vale por dizer que, independentemente do bem ou mal fundado
da correspondente arguigao, o recurso ndo visa exclusivamente matéria de
direito, mas também matéria de facto.
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9. Lé-se no AcSTJ de 23.1.2008, Proc. n.° 4282/07, da 3, Seccgao, que «para
aferir da competéncia é liminar atender ao enunciado das questoes colocadas
pelos recorrentes, independentemente da solugao de direito a conferir, da sua
razao ou falta dela», tendo a «questao [,..] alguma similitude com o que se
passa no processo civil, em que para aferir da competéncia o que releva é a
pretensao deduzida, o quid disputatum, e nao o que, mais tarde, se saldara
pelo quod decisum» [2]

Por outro lado, decidiu-se no Acérddao do mesmo tribunal de 13.10.1999,
Proc. n.2 99P739[3], que «[p]lor forca do disposto no artigo 432°, alinea d), do
CPP revisto pela Lei 59/98, o recurso do acérdao final do tribunal colectivo sé
pode ser interposto, directamente, para o ST] se visar, exclusivamente, o
reexame da matéria de direito, ou seja, se, impugnando a de direito, ndao puser
minimamente em causa a decisdo sobre a matéria de facto», sendo que «[0]
que é fundamental para determinar o tribunal competente para o recurso nao
¢ a qualidade ou espécie do vicio que se invoca para recorrer mas antes a
aceitacdao ou nao da matéria de facto que vem provada» e que «[lJogo que se
poOe em crise esta matéria tem de se recorrer para o Tribunal da Relagao»

E acrescentou-se, concordantemente, no AcST] de 27.1.2010, Proc. n.°
293/08 - 52 Seccaol4] que «I— compete ao Tribunal da Relacao conhecer de
recurso de acordao final do tribunal colectivo em que venha invocado
qualquer dos vicios previstos no art. 410.° do CPP; o Supremo Tribunal de
Justica s6 conhece dos vicios do art. 410.° do CPP, por sua iniciativa, e nunca a
pedido co recorrente» e que «II — A circunstancia de a invocacgao dos vicios
do art. 410.° do CPP ser manifestamente improcedente irreleva para o efeito
de atribuicdo de competéncia ao Supremo Tribunal de Justica, pois qualquer

juizo prévio sobre o bem fundado do recurso ja constitui conhecimento do
recurso e esse cabe a Relacao»[5] .

10. A jurisprudéncia acabada de citar colhe, ja se vé, no caso em apreco,
acomodando-se-lhe por inteiro.

Insiste-se: independentemente do bem ou mal fundado da arguicgao, a
verdade é que a impugnacgao que o arguido aqui move é também de facto,
por isso que da (exclusiva) competéncia do Tribunal da Relagao, que conhece
indistintamente de facto e de direito, nos termos do art.° 428° do CPP. E
mesmo que seja para a rejeitar, essa € uma competéncia, exclusiva, da
Relacao.

24/ 56


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/ABUSO%20SEXUAL%20INCAPAZ%20-%20254-14%20-%20PER%E2%94%9C%C3%ACCIA%20-%20COMPET%E2%94%9C%C3%A8NCIA.doc#_ftn2
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/ABUSO%20SEXUAL%20INCAPAZ%20-%20254-14%20-%20PER%E2%94%9C%C3%ACCIA%20-%20COMPET%E2%94%9C%C3%A8NCIA.doc#_ftn2
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/ABUSO%20SEXUAL%20INCAPAZ%20-%20254-14%20-%20PER%E2%94%9C%C3%ACCIA%20-%20COMPET%E2%94%9C%C3%A8NCIA.doc#_ftn3
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/ABUSO%20SEXUAL%20INCAPAZ%20-%20254-14%20-%20PER%E2%94%9C%C3%ACCIA%20-%20COMPET%E2%94%9C%C3%A8NCIA.doc#_ftn3
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/ABUSO%20SEXUAL%20INCAPAZ%20-%20254-14%20-%20PER%E2%94%9C%C3%ACCIA%20-%20COMPET%E2%94%9C%C3%A8NCIA.doc#_ftn4
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/ABUSO%20SEXUAL%20INCAPAZ%20-%20254-14%20-%20PER%E2%94%9C%C3%ACCIA%20-%20COMPET%E2%94%9C%C3%A8NCIA.doc#_ftn4
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/ABUSO%20SEXUAL%20INCAPAZ%20-%20254-14%20-%20PER%E2%94%9C%C3%ACCIA%20-%20COMPET%E2%94%9C%C3%A8NCIA.doc#_ftn5
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/ABUSO%20SEXUAL%20INCAPAZ%20-%20254-14%20-%20PER%E2%94%9C%C3%ACCIA%20-%20COMPET%E2%94%9C%C3%A8NCIA.doc#_ftn5

11. O que tudo significa - insiste-se ainda - que, apontando o recorrente, in
casu, vicios na fixacao da matéria de facto, nao se verifica o pressuposto
recurso visando exclusivamente a matéria de direito que, a um tempo,
autoriza o recurso per saltum - art.® 432° n.¢ 1 c), parte final do CPP -, subtrai
o procedimento a competéncia do Tribunal da Relagao - art.® 432° n.° 2 do
CPP - e se compatibiliza com a natureza de revista deste Supremo Tribunal -
art.° 434° do CPP.

Razoes por que se entende que o recurso nao deve ter aqui seguimento, sob
pena de desaforamento - constitucionalmente vedado (ad.® 32°, n.2 9 da CRP)
-, emitindo o signatario parecer no sentido de que se declare a
incompeténcia material deste ST] para o seu conhecimento e de que se

defira tal competéncia ao Tribunal da Relacao de Coimbra, remetendo-se-
lhe, oportunamente, os autos.

b. Do mérito do recurso.

12. Caso porventura assim se nao entenda, e quanto ao mérito do
recurso, apenas cabe aqui dizer que o signatario subscreve, nos seus tracos
gerais, a peca de contramotivacao apresentada pelo Exmo. Procurador da
Republica de ..., sendo, com ela, pela total improcedéncia do recurso.”

kkk

Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do CPP, recorrido e recorrente
silenciaram.

kkk

Nao tendo sido requerida audiéncia de julgamento, o processo prossegue
com julgamento em conferéncia, nos termos do disposto no artigo 411.2, n.2 5,
do Cédigo de Processo Penal.

kkk

Como é jurisprudéncia assente e pacifica, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso - deteccao de vicios decisérios ao nivel da matéria de
facto emergentes da simples leitura do texto da decisao recorrida, por si so,
ou conjugada com as regras da experiéncia comum, previstos no artigo 410.9,
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n.? 2, do Cédigo de Processo Penal (neste sentido, Acordao do Plenario das
Seccoes Criminais do Supremo Tribunal de Justica, de 19 de Outubro de
1995, proferido no processo n.2 46580 - Acordao n.2 7/95 -, publicado no
Didrio da Republica, I Série-A, n.2 298, de 28 de Dezembro de 1995, e BM]J n.2
450, pag. 72, que no ambito do sistema de revista alargada fixou
jurisprudéncia, entdo obrigatéria, no sentido de que “E oficioso, pelo tribunal
de recurso, o conhecimento dos vicios indicados no artigo 410.2, n.2 2, do
Cdodigo de Processo Penal, mesmo que o recurso se encontre limitado a
matéria de direito”, bem como o Acordao de uniformizacao de
jurisprudéncia n.2 10/2005, de 20 de Outubro de 2005, publicado no Didrio
da Republica, Série I-A, de 7 de Dezembro de 2005, em cuja fundamentacao se
refere que a indagacao dos vicios faz-se “no uso de um poder-dever,
vinculadamente, de fundar uma decisao de direito numa escorreita matéria de
facto”) e verificacao de nulidades, que nao devam considerar-se sanadas, nos
termos dos artigos 379.2, n.2 2 e 410.9, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal - é
pelo teor das conclusoes que o recorrente extrai da motivacao, onde sintetiza
as razoes de discordancia com o decidido e resume o pedido (artigo 412.2, n.°
1, do Cddigo de Processo Penal), que se delimita o objecto do recurso e se
fixam os limites do horizonte cognitivo do Tribunal Superior.

Como assinalava o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 19 de
Junho de 1996, proferido no processo n.2 118/96, in BMJ n.2 458, pag. 98, as
conclusoes destinam-se a habilitar o tribunal superior a conhecer das pessoais
razoes de discordancia do recorrente em relacdo a decisao recorrida e devem
conter, por isso, um resumo claro e preciso das razoes do pedido, sendo estas
que delimitam o ambito do recurso.

As conclusoes deverao conter apenas a enunciagao concisa e clara dos
fundamentos de facto e de direito das teses perfilhadas na motivagao (assim,
acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 25 de Margo de 1998, proferido no
processo n.2 53/98-3.2 Seccao, in BM]J n.2 475, pag. 502).

E como referia o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Margo
de 1998, processo n.2 1444/97, da 3.2 Secgao, in BM] n.2 475, pags. 480/8, o
ambito do recurso define-se pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
motivagao apresentada, sem prejuizo de se pronunciar sobre questoes de
conhecimento oficioso; as conclusoes servem para resumir a matéria tratada
no texto da motivacao.

kkk
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Colhidos os vistos, realizou-se a conferéncia, cumprindo apreciar e
decidir.

kkk

Questoes propostas a reapreciacao.

Atento o teor das conclusoes, onde o recorrente sintetiza as razoes de
discordancia com o decidido, vém colocadas as seguintes questoes a apreciar
e decidir:

Questao I - Erro notorio na apreciacao da prova e errada valoracao
da prova - Conclusoes 1.2 a 3.2, 23.2, 25.2a3 41.8;

Questao II - Violacao dos direitos de defesa, dos principios do
contraditorio, do in dubio pro reo e da presuncao de inocéncia -
Conclusoes 4.2 a 22.2 e 24.5;

Questao III - Medida da pena - Conclusoes 42.2a 53.2, 58.2a64.2¢
08.8;

Questao IV - Atenuacao especial da pena - Conclusoes 65.2 e 68.8;

Questao V - Suspensao da execucao da pena - Conclusoes 54.2 a 57.8,
64.2, 66.2 e 67.8;

Questao VI - Montante indemnizatorio - Conclusoes 69.2.a 77.2.

Abordar-se-a a questao prévia da competéncia para cognicao do
recurso suscitada pelo Exmo. Procurador-Geral Adjunto no douto parecer
emitido, matéria que sempre seria de conhecimento oficioso por estar em
causa a definicdao de competéncia do tribunal de recurso - artigo 32.2, n.2 1, do
CPP.

kkkkk

Apreciando. Fundamentacao de facto.

No acérdao ora recorrido o Colectivo alterou matéria de facto,
distinguindo entre factos provados nao abrangidos pelo reenvio, enunciados
sob a letra A. com os n.%s 1 a 12; factos provados reapreciados na decorréncia
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do reenvio - B. n.2s 13 a 17 - e factos provados relativos a situagdao pessoal
actualizada do arguido - C. n.%s 18 a 29.

A alteracgao substancial resultou do novo julgamento feito na sequéncia do
determinado reenvio, sendo o segmento B. 13 a 17, o contraponto do que foi
dado por nao provado no primeiro julgamento nas alineas d) a j) do segmento
2.2.Matéria de Facto Nao Provada, a fls. 303, que conduziu a absolvigdao do
ora recorrente.

A.
Factos provados nao abrangidos pelo reenvio.
1 O assistente BB nasceu no dia ../../1989 e padece de “Deficiéncia Mental em

grau Ligeiro a Moderado”, que podera ser de nascenca, caracterizando-se por

défices cognitivo-intelectuais permanentes e irreversiveis, por virtude da qual

apresenta atraso mental e diminuicao da capacidade de entendimento.

2 Este atraso mental do assistente ¢ do conhecimento de todas as pessoas que

com ele convivem e que é imediatamente percetivel em funcao do seu
comportamento e do modo como se exprime.
3 Ao tempo dos factos e desde héa varios anos, o arguido conhecia o assistente

BB, tendo sido vizinhos, sabendo que ele padece de debilidade mental e que,
por via dessa sua incapacidade, frequenta a A... de ... .
4 Por serem das relagoes entre si, o arguido, o assistente e o pai deste

costumavam conviver no “Café M....... ”,sito em ..., ..., onde jogavam bilhar,
conversavam e tomavam bebidas.
5 Em datas e horas nao concretamente apuradas, mas situadas por volta das

23 horas entre o més de maio e junho de 2014, em duas ocasides distintas, o
assistente e o arguido abandonaram juntos o “Café M........ ” e dirigiram-se a

residéncia deste, sitana Av. ..., n.2 ..., ..., ...

6. Ai chegados, como o assistente e o arguido concordassem fazer sexo entre

si, dirigiram-se para o interior do quarto de dormir do arguido, onde se
despiram.
7 Nessas duas ocasioes o arguido disse ao assistente para lhe chupar a

“pica”, bem como que o deixasse “ir-lhe ao ci”, acabando um e outro por
friccionar o seu pénis no anus do outro.
3 Na segunda dessas ocasides o arguido introduziu um objeto de plastico nao

concretamente apurado, com a forma de um pénis, no anus do assistente, com
o que lhe causou dor fisica.
9 O arguido agiu em todas as circunstancias atras descritas voluntaria e

conscientemente, com o proposito de satisfazer a sua lascivia e obter

28 /56



satisfacao sexual.
10 ApOds os factos e até a queixa do dia 14.07.2014, o assistente tornou-se

reservado, isolando-se com frequéncia e deixando de acompanhar com a
mesma assiduidade a equipa do ................... , uma das suas distragoes
preferidas, deixando de sair assiduamente de casa nomeadamente para ir ao
café e/ou frequentar a atividade escolar na A............ de ........

11. O assistente nao gosta de falar do sucedido com ninguém e fica

constrangido quando tem de relatar os factos ocorridos.
12 Em consequéncia dos factos descritos, no ambito dos presentes autos o

assistente teve de se deslocar acompanhado a Policia, ao Hospital Psiquiatrico,
ao Instituto de Medicina Legal e aos servigos do Ministério Publico.
B.
Factos provados reapreciados na decorréncia do reenvio.

13 A doenca mental do assistente impede-o de formar e exprimir a sua

vontade em termos de sexualidade e de resistir a pratica de atos desta
natureza.
14 Igualmente, coloca-o numa posicao de vulnerabilidade a influéncia

negativa de terceiros.
15 O arguido sabia que por via da doenca de que padecia, o assistente

acederia a deslocar-se para o interior da sua residéncia e a nao oferecer
resisténcia a qualquer proposta de trato sexual que lhe formulasse, como veio
a acontecer.

16. Por isso, o arguido decidiu aproveitar-se da doenca do assistente, para

praticar com ele relacoes sexuais e satisfazer os seus instintos libidinosos, o
que fez livre, voluntdria e conscientemente.
17 O arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei penal.

C.

Factos provados relativos a situacao pessoal atualizada do arguido.
18 O arguido é o mais velho de quatro irmaos, tendo crescido num contexto
familiar descrito como gratificante e isento de problematicas especificas.

19 O arguido, divorciado, reside com os pais, de 70 e 69 anos, ambos

reformados, em casa destes. A habitacao consiste numa vivenda unifamiliar,
dispondo de boas condigoes de habitabilidade, sendo as despesas de
manutencao asseguradas pelos pais.

20. O arguido encontra-se desempregado e nao exerce qualquer atividade

remunerada.
21 O arguido esta nesta situagdao ha mais de 5 anos altura em que ficou

29 /56



desempregado na sequéncia do encerramento da firma onde trabalhava desde
que cumpriu o servi¢o militar.
29 Anteriormente, e apds abandonar a escola aos 15 anos, concluindo o 4.2

ano de escolaridade, trabalhou também na construcgao civil com o pai, a data
empreiteiro.
23 Casou aos 27 anos, tendo dois filhos do casamento, um ja maior, outo ainda

menor.
24 H4 cerca de seis anos, o arguido e a esposa separaram-se, tendo os filhos

ficado a guarda desta. O filho mais novo vai com alguma regularidade a casa
dos avds paternos, mantendo assim contactos. Com a filha, o arguido mantém
apenas contactos se se cruzar com ela na rua.

25 O arguido teve a decorrer uma medida de suspensao provisoria do

processo, pelo periodo de 6 meses, sujeita a injuncao de cumprimento de 80
horas de servigos de interesse publico, pela alegada pratica de um crime de
violéncia doméstica, na pessoa da ex-mulher.

26. O arguido nao apresenta problemas de saude significativos, nem é alvo de

qualquer acompanhamento médico regular, negando ter, atualmente,

problemas de consumo excessivo de bebidas alcodlicas.
o7 No meio de residéncia, e no contexto familiar de origem, o arguido é

descrito como uma pessoa pacifica, de relacionamento interpessoal adequado,
nao tendo havido impacto na sua insercao social e familiar na sequéncia da
presente denuncia.

8. O arguido é tido como pessoa de bem, honesto, respeitador e trabalhador.

29 O arguido nao tem antecedentes criminais.

D.
Factos nao provados

Nao se provou que:

a) €M qualquer das ocasides o assistente chupou o pénis do arguido;

b) © assistente alguma vez tivesse feito sexo oral no arguido e vice-versa;

c) o arguido tivesse praticado quaisquer atos sexuais com o assistente em

periodo diferente e em nimero de ocasides superior ao dado como provado;
Q)@ conduta do arguido provocou um agravamento do estado psiquico do

assistente.
E.
Outros factos
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Inexistem ouros factos, provados ou nao provados com relevo para a decisao a
proferir

F.

A conviccao do tribunal

Quanto aos factos provados elencados em A.,, (nio abrangidos pelo reenvio)

eles estao assentes por via do que ficou decidido, em termos de facto, no
acordao de fls. 299 a 316.
Quanto aos factos provados elencados em B

*’ (reapreciados na decorréncia

do reenvio)_eles resultaram:

i do exame médico de fls. 478 a 482 [factos 13 e 14]’ com a nota de que,

enquanto meio de prova pericial, o juizo técnico inerente, onde se fundou a
afirmacgao da factualidade provada em 13 e 14, esta subtraido (ainda que de
forma presuntiva) a livre convicgao do julgador - cf. art.?¢ 163.2, n.2 1, do
Cdédigo Penal;

ji, Por outro lado, o exame médico que inicialmente foi feito nos autos, ainda

que complementado com os esclarecimentos da senhora médica perita, nao
chegou a conclusao diversa daquela firmada no exame médico agora
realizado, antes e s6 nao foi conclusivo, como se alcanca quer do acérdao
recorrido - “... Isto porque o relatorio de psiquiatria forense ndo foi
conclusivo, afirmando a flIs.113 que o BB poderia, naquelas circunstancias em
que ocorreram os factos, ser incapaz de opor resisténcia atendendo ao seu
funcionamento prévio ja deficitdrio sobretudo se sob o efeito do dlcool ...” -
quer do proprio acordao do TRC que, exatamente por esse fundamento,
ordenou o reenvio para dos autos para que se pudesse ultrapassar o resultado
inconclusivo do exame pericial.

o0 que quer dizer que nao existe no processo qualquer outro meio de prova

iii
de igual valia (pericial) que permita ao tribunal, fundamentadamente _ cf

art.2 163.2, n.2 2, do Cédigo Penal - divergir do juizo técnico que esteve na
base da afirmacao da factualidade provada em 13 e 14;
como se deixou dito na fundamentacao do acérdao de fls. 299 a 316 “... De

iv.
resto o proprio relatorio de clinica médico-legal de fls.27-9, o relatorio
informativo da A...... de ...... de fls.49-50 e o relatorio de psiquiatria forense de

fls.110 ss descrevem os sinais de deficit cognitivo evidenciados desde logo no
discurso, na postura e comportamento do assistente, ndo podendo passar
despercebidos esses sinais evidentes de deficiéncia mental a quem, como o
arguido, ao tempo seu vizinho, com ele frequentemente convivia,
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circunstdncia que o arguido referiu fazer com ele e/ou o pai nomeadamente no
cafée M....... , Sitoem ........ , onde jogavam e bebiam nomeadamente a noite,
como tudo explicou.

y, Por isso se julgou provado que “... Este atraso mental do assistente é do

conhecimento de todas as pessoas que com ele convivem e que é
imediatamente percetivel em fung¢do do seu comportamento e do modo como
se exprime ...”

vi. Por outro lado, ainda, como também se julgou provado, o arguido conhecia

o assistente a (SIC) varios anos e convivia com ele com regularidade (facto 3)
vii Ressalta ainda da fundamentacao do acérdao de fls. 299 a 316 e da prépria

matéria de facto provada, que a convivéncia entre o arguido e o assistente era
de mera circunstancia, logo, sem qualquer carater, nomeadamente afetivo;

viii Por assim ser, destes elementos probatorios, a conclusao l6gica a retirar

nao poderia ser outra senao aquela provada em 15 e 16, ou seja, a acao do
arguido sé se compreende e justifica por via da vontade firmada de satisfazer
os seus desejos libidinosos através do aproveitamento da doenca (e todas as
necessarias sequelas) do assistente;

ix. Nada p6s em causa a natural capacidade do arguido em avaliar a ilicitude
e de se determinar de acordo com essa avaliacao, sendo que a ilicitude penal
do conhecimento do comum das pessoas - atenta a carga valorativa do bem
juridico protegido - e, necessariamente, do arguido;

X. Logo, a agao do arguido nao poderia deixar de ser, como se provou, fruto da

sua vontade livre e intencionalmente direcionada para a pratica do crime, tudo
como se provou em 16, parte final, e 17.

. Finalmente, ainda quanto aos factos provados em C.,

xi (Factos provados

eles estao assentes,

relativos a situacao pessoal atualizada do arguido)
uma vez mais, por via do que ficou de decidido, em termos de facto, no

acérdao de fls. 299 a 316, com a atualizacao feita na audiéncia de julgamento
por declaragoes do proprio arguido e com a atualizacao do CRC, que certifica
a auséncia de antecedentes criminais.

Quanto aos factos nao provados remanescentes, permanecem, uma vez mais,
validas afirmacoes feitas no acérdao no acordao de fls. 299 a 316 e que se

resumem, em suma, a falta de meios de prova que prova que permitissem a
sua afirmacao.».

Fundamentacao de direito. Apreciando.

Questao Prévia - Competéncia para cognicao do recurso.
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Em causa estd a competéncia deste Supremo Tribunal para conhecer do
recurso interposto pelo arguido, em que face as conclusoes apresentadas, se
verifica estar em causa, para além do mais, o reexame da matéria de facto
através da invocagao do vicio decisdrio erro notério na apreciacao da prova,
previsto na alinea c) do n.2 2 do artigo 410.2 do Cdédigo de Processo Penal, o
que ocorre nas conclusodes 2.2 e 23.2, para além de vir invocada errada
valoragao da prova - cfr. conclusao 27.2.

O que no fundo vem questionado é a alteragcdao da matéria de facto operada
no novo julgamento com a introducgao dos FP 13 a 17.

E uniforme o entendimento de que é ilegitima a invocacao de vicios
decisérios como fundamento de recurso para o Supremo Tribunal de Justicga,
podendo neste sentido ver-se o acérdao de 25-09-2019, proferido no processo
n.2 60/17.5JAFAR.E1.S1-3.2 Seccdao, pags. 24 a 51.

Extrai-se do acérdao deste Supremo Tribunal de 17-01-2007, proferido no
processo n.2 4694/06-3.2 Seccao:

“Ao arguido estd vedado fundar o recurso ante este ST], que enquanto
tribunal de revista, conhece, apenas, de matéria de direito, invocando aquele
vicio de confeccao técnica do decidido, situado ao nivel da matéria de facto,
como é entendimento pacifico, embora possa sugeri-lo e este ST], para
afirmacgao daquela reserva de competéncia exclusiva, conhecer dele
oficiosamente, para estabelecimento da coeréncia interna do decidido, ou seja,
para bem decidir de direito, o que nao dispensa a fixagao de uma correcta, no
sentido de suficiente, harmoénica e clara base factica.

Se o recorrente intenta ver reponderada a matéria de facto, nesta ordem
de consideracoes tera de dirigir-se a Relagao, tribunal de vocagao para o
importante papel de fixacdo, em definitivo, como regra, da matéria de facto,
nos termos dos art. 427 e 428 do CPP, independentemente do bem ou mal
fundado da arguicao de qualquer daqueles defeitos, que hao-de resultar
do contexto da decisao recorrida, por si sé ou em conjugagcao com as regra S
da experiéncia.

No caso vertente a invocacao daquele vicio é explicita e ndao meramente
perfunctoria ou epidérmica”. (Realce nosso).

Nos termos do artigo 427.2 do Cdédigo de Processo Penal - Recurso para a
relacao - “Exceptuados os casos em que ha recurso directo para o Supremo
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Tribunal de Justica, o recurso de decisao proferida por tribunal de primeira
instancia interpde-se para a relagao”.

E admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justica nos casos
contemplados no artigo 432.2 do Cddigo de Processo Penal, sem prejuizo de
outros casos que a lei especialmente preveja, como explicita o artigo 433.2 do
mesmo diploma legal.

Com a entrada em vigor, em 15 de Setembro de 2007, da Lei n.¢2 48/2007,
de 29 de Agosto, foi modificada a competéncia do Supremo Tribunal de Justica
em matéria de recursos de acordaos finais proferidos por tribunal colectivo e
de juri.

Com a reforma do Cédigo de Processo Penal de 2007 o regime de
recursos foi modificado em dois pontos: a propoésito da recorribilidade, a nivel
de graus de recurso, e por outro, a definicao do tribunal competente para
apreciar o recurso directo de acérdao final do Tribunal Colectivo ou do
Tribunal do juri, aqui face a transferéncia de competéncia do Supremo
Tribunal de Justica para a Relacao, quando presentes penas de prisao iguais
ou inferiores a cinco anos, atenta a nova redaccao da alinea c) don.2 1 do
artigo 432.2 do CPP.

No que respeita as questoes suscitadas com a transferéncia de
competéncia nos casos de recurso directo e face a nova redacc¢ao da alinea c)
do n.? 1 do artigo 432.2 do CPP, foi entendido que o direito ao recurso rege-se
pela lei vigente a data em que a decisao é proferida, aplicando-se o novo
regime nos recursos directos de decisoes proferidas depois de 15-09-2007.

Com a alteracgao introduzida na redaccao do artigo 432.2 do Cddigo de
Processo Penal pela Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto, entrada em vigor em 15
de Setembro de 2007 (Didrio da Republica, 1.4 série, n.2 166, de 29 de Agosto,
rectificada pela Declaracao de Rectificacao n.2 100-A/2007, Didrio da
Republica, I Série, n.2 207, Suplemento, de 26 de Outubro, por seu turno,
rectificada pela Declaracao de Rectificacao n.2 105/2007, Didrio da Republica,
I Série, n.2 216, de 9 de Novembro de 2007), que procedeu a 15.2 alteragao e
republicou o Cddigo de Processo Penal aprovado pelo Decreto-Lei n.2 78/87,
de 17 de Fevereiro, o preceito passou a estabelecer:

Artigo 432.2
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1 - Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justicga:

c) De acordaos finais proferidos pelo tribunal do juri ou do tribunal colectivo,
que apliquem pena de prisao superior a 5 anos, visando exclusivamente o
reexame de matéria de direito;

d) [Anterior alinea e)].

2 - Nos casos da alinea c) do nimero anterior nao é admissivel recurso prévio
para a relagao, sem prejuizo do disposto no n.2 8 do artigo 414.°

A propésito da ressalva do n.? 2 do artigo 432.° diz o acérdao deste
Supremo Tribunal de 17-09-2009, proferido no processo n.2
421/07.8JACBRS1-3.2, que a inadmissibilidade de recurso prévio para a
Relacgao, a que alude este n.2 2, apenas existe quando o recurso visar
“exclusivamente o reexame da matéria de direito”, o que, alids, a alinea c) do
n.2 1, explicitou na parte final, apesar de resultar da regra geral constante do
artigo 434.° do CPP, contemplando o n.2 8 do artigo 414.° situagoes de
conjuncao de recursos.

A questao da competéncia para cognigao do recurso foi abordada nos
acordaos a seguir enunciados, estando em causa recursos interpostos de
acordaos finais de tribunal colectivo para o Supremo Tribunal de Justica, nao
visando os recorrentes exclusivamente o reexame de matéria de direito, mas
em que era pretendida reapreciacdao de matéria de facto, com invocacao de
vicios decisorios ou errada valoragao da prova, em todos eles julgando-se
incompetente o Supremo Tribunal de Justica, mas ordenando a remessa
imediata para o Tribunal da Relacao, invocando-se o acérdao do Tribunal
Constitucional n.2 80/2001, de 21 de Fevereiro de 2001, publicado no Didrio
da Republica, I Série - A, de 16 de Margo de 2001.

Assim aconteceu nos acérdaos por nos relatados:

de 9-01-2008, processo n.2 3281/07 (arguido condenado por furto qualificado
na pena de 3 anos e 6 meses de prisao, invoca o vicio da alinea a) do n.2 2 do
artigo 410.2 do CPP, violagao do principio do contraditorio, da imediagao da
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prova e da verdade material, pedindo reducao da medida da pena e
suspensao da execugao);

de 6-02-2008, processo n.2 3759/07 (arguida condenada por falsificagao de
documento e burla qualificada, na pena tUnica de 3 anos de prisao, suspensa na
execucao, invoca declaragoes e depoimentos prestados em audiéncia, pedindo
convolagao de burla qualificada para simples, sem prejuizo de absolvigao);

de 7-05-2008, processo n.2 1511/08 (Recorre a arguida condenada por burla
qualificada e falsificagcdo de documento, na pena tnica de 1 ano e 10 meses de
prisao, suspensa na execugao, invocando os vicios decisérios previstos no
artigo 410.2, n.? 2, alineas a) e c), pedindo a absolvigdao ou condenagao em
pena de multa. Recorreu igualmente o arguido, condenado na pena tnica de 7
anos de prisao, visando apenas reducao da medida da pena com suspensao da
execucao);

de 14-05-2008, processo n.2 1133/08 ( arguido condenado por trafico de
estupefacientes, na pena de 5 anos e 6 meses de prisao, invoca o vicio
previsto no artigo 410.2, n.2 2, alinea a), do CPP, violagao do principio da livre
apreciagao da prova e do principio in dubio pro reo, nulidade do artigo 379.9,
n.2 2, alinea a), do CPP, por deficiente exame critico das provas e pedindo a
subsuncao no tipo de menor gravidade, ou nao o sendo, a fixagao da pena em
4 anos de prisao).

Abordar-se-do ainda os acordaos de 14-09-2011, processo n.2
9/10.6PACTX.E1.S1 e de 14-03-2013, processo n.? 991/08.3PRPRT.P1.S1.

Concretizando.

Extrai-se do acordao de 9 de Janeiro de 2008, processo n.2 3281/07:

“Em causa esta a competéncia deste Supremo Tribunal para conhecer do
presente recurso, em que face as conclusoes apresentadas, se verifica estar
em causa, para além do mais, o reexame da matéria de facto através da
invocagao de um dos vicios decisorios previstos no n.2 2 do artigo 410.2 do
Cddigo de Processo Penal.

O recorrente, pretendendo a reapreciagao da matéria de facto dada por
provada, embora pela forma mitigada e restrita consentida pelos estreitos
limites impostos pelo artigo 4102, n°® 2 do CPP, nao pode dirigir-se, por sua
propria iniciativa, ao Supremo Tribunal, uma vez que este, como tribunal de
revista apenas conhece de matéria de direito, devendo antes demandar a
intervencgao do Tribunal da Relacao, a quem compete a reapreciagao da
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matéria de facto, ndao sé do modo directo e mais abrangente consentido pelo
artigo 4122 do CPP, como também por via da alegacao da verificagao dos vicios
previstos no n? 2 do artigo 4102 do CPP, apenas sindicaveis pela leitura do
texto (e contexto) da decisao recorrida, de per si considerada, ou em conexao
com as regras de experiéncia comum, sem possibilidade de reporte a outros
elementos (pecas processuais ou outros, nao referenciados no texto)
constantes dos autos.

Face ao teor da motivacao e das conclusoes, ¢ fora de qualquer duvida
que o recorrente, para além do mais, pretende, de forma clara, expressa e
inequivoca, ndao meramente implicita ou lateral, a reapreciacao da matéria de

facto, o que faz, invocando a existéncia do vicio de insuficiéncia para a decisao
da matéria de facto provada e a final pedindo se determine o reenvio do
processo para novo julgamento, nos termos do artigo 426.2 do CPP.

Face a tal pretensao é este Tribunal incompetente, hierarquica e
funcionalmente, como tem sido decidido de modo constante.

E uniforme a orientacéo segundo a qual é da competéncia dos Tribunais
da Relacgao, e nao do STJ, o conhecimento dos recursos interpostos de
acordaos finais de tribunal colectivo, que se nao limitem a questoes de direito,
encontrando-se nesta situacao os recursos em que vem alegada a ocorréncia
de algum dos vicios previstos nas alineas do n.2 2 do artigo 410.2, do CPP,
visando-se com tal arguicao a colocagao em causa da bondade ou correcgao da
decisao proferida sobre a matéria de facto - i. a., acérdaos do ST]J, de
15-03-2006, processo 2787/05-3.8; de 17-01-2007, no processo 4694/06-3.8; de
08-02-2007, processo 159/07-5.8; de 28-02-2007, processo 334/07-3.2; de
11-04-2007, processo 1126/07-3.2; de 19-04-2007, processo 802/07-5.8; de
16-05-2007, processo 807/07-3.2.

Sendo competente para o recurso, porque através dele também se intenta
obter a reapreciagdao da matéria de facto, o Tribunal da Relagao do Porto, para
este serao os autos remetidos.

A este propésito, veja-se o acérdao do Tribunal Constitucional n.2
80/2001, de 21-02-2001, in DR, I Série - A, de 16-03-2001, que declarou a
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, do complexo normativo
constante dos artigos 33.2, n.2 1, 427.9, 428.2, n.2 2 e 432.2, alinea d) do CPP,
quando interpretadas no sentido de que, em recurso interposto de acérdao
final proferido pelo tribunal colectivo de 12 instancia pelo arguido e para o
ST]J, muito embora nele também se intente reapreciar a matéria de facto,
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aquele Tribunal de recurso nao pode determinar a remessa do processo ao
Tribunal da Relagao.

Pelo exposto, acordam neste Supremo Tribunal de Justica em declarar a
incompeténcia hierarquica e funcional deste Tribunal, face ao segmento do
recurso em que se visa a reapreciacdo da matéria de facto, remetendo-se os
autos, por ser o competente, ao Tribunal da Relagao do Porto”.

Extrai-se do acordao de 6 de Fevereiro de 2008, proferido no processo n.2
3759/07:

“Em causa esta a competéncia deste Supremo Tribunal para conhecer do
presente recurso, em que face a motivacao e as conclusoes apresentadas, se
verifica estar em causa, para além do mais, o reexame da matéria de facto
através da invocagao de declaracoes e depoimentos prestados na audiéncia de
julgamento.

Sendo certo e pacifico, que é pelas conclusoes extraidas da motivacao que
o recorrente, exprimindo de forma sintética as razdes do pedido - ou, noutra
perspectiva, os fundamentos da discordancia com o decidido - traca as balizas
do horizonte cognitivo do tribunal de recurso, ha que, no caso concreto,
atender a essas razoes de discordia, que nao se cingem a matéria de direito,
mas igualmente e de forma clara ao modo como foi fixada a matéria de facto,
independentemente de se considerar ter sido manifestada essa
discordancia da forma correcta.

Face ao teor da motivacao e das conclusodes, ¢ fora de qualquer duvida
que a recorrente, para além do mais, pretende, de forma clara, expressa e
inequivoca, nao meramente implicita ou lateral, a reapreciacao da matéria de

facto, o que faz, expressando a sua posigao quanto ao que ficou provado.

Face a tal pretensao é este Tribunal incompetente, hierarquica e
funcionalmente, como tem sido decidido de modo constante.

E uniforme a orientacdo seqgundo a qual é da competéncia dos Tribunais
da Relagao, e nao do STJ, o conhecimento dos recursos interpostos de
acordaos finais de tribunal colectivo, que se nao limitem a questodes de direito.

Como decorre dos artigos 427.2 e 428.2 do CPP, as Relagoes conhecem de
facto e de direito.

Sendo competente para o recurso, porque através dele também se intenta
obter a reapreciacao da matéria de facto, o Tribunal da Relacao de Lisboa,
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para este serao os autos remetidos”. (Seguindo a invocagao do acérdao do
Tribunal Constitucional n2 80/2001).

Na sequéncia foi declarada a incompeténcia hierdrquica e funcional deste
Tribunal, face ao segmento do recurso em que se visa a reapreciacao da
matéria de facto, remetendo-se os autos, por ser o competente, ao Tribunal da
Relagao de Lisboa.

Extrai-se do acordao de 7 de Maio de 2008, proferido no processo n.2
1511/08:

“Em causa esta a competéncia deste Supremo Tribunal para conhecer do
recurso da arguida, em que face as conclusoes apresentadas, se verifica estar
em causa, para além do mais, o reexame da matéria de facto através da
invocagao dos vicios decisorios previstos nas alineas a) e ¢) do n.2 2 do artigo
410.2 do Cédigo de Processo Penal.

Definindo a competéncia do STJ, dispunha o artigo 432.2, alinea d), do
CPP, na redaccao dada pela Lei n.2 59/98, de 25-08, que se recorre para o
Supremo Tribunal de Justiga de acérdaos finais proferidos pelo tribunal
colectivo, visando exclusivamente o reexame de matéria de direito.

Definindo os poderes de cognicao deste Tribunal dispunha o artigo 434.°
do CPP, introduzido pela mesma reforma que, sem prejuizo do disposto no
artigo 410.2, n.% 2 e 3, o recurso interposto para o Supremo Tribunal de
Justica visa exclusivamente o reexame da matéria de direito.

Com a nova redaccgao introduzida pela Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto
passou a dispor a alinea c) do n.2 1 do artigo 432.2 que: Recorre-se para o
Supremo Tribunal de Justiga de acérdaos finais proferidos pelo tribunal do juri
ou pelo tribunal colectivo que apliquem pena de prisao superior a 5 anos,
visando exclusivamente o reexame de matéria de direito.

No artigo 434.2 as alteragoes nao tém significado, passando a estabelecer:
«Sem prejuizo do disposto nos n.2s 2 e 3 do artigo 410.2, o recurso interposto
para o Supremo Tribunal de Justica visa exclusivamente o reexame de matéria
de direito».

Face a nova lei nao seria admissivel recurso para este Tribunal por parte
da arguida em razao da pena que lhe foi aplicada.

Aplicar-se-a a anterior versao por mais favoravel, pois a nova € mais
restritiva, de acordo com posicao que vem sendo assumida nesta secgao.
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Acontece que mesmo face a anterior versao nao é este o Tribunal
competente para conhecer do recurso interposto pela arguida.

A recorrente, que ao longo da motivacao exprime a sua discordancia com
o que foi dado por provado, invoca os referidos vicios.

Pretendendo a recorrente a reapreciagao da matéria de facto dada por
provada, embora pela forma mitigada e restrita consentida pelos estreitos
limites impostos pelo artigo 410.2, n.¢ 2, do CPP, nao pode dirigir-se, por sua
propria iniciativa, ao Supremo Tribunal, uma vez que este, como tribunal de
revista apenas conhece de matéria de direito, devendo antes demandar a
intervencgao do Tribunal da Relacao, a quem compete a reapreciagao da
matéria de facto, ndao sé do modo directo e mais abrangente consentido pelo
artigo 412.2, n.% 3 e 4, do CPP, como também por via da alegacgao da
verificagao dos vicios previstos no n.? 2 do artigo 410.2 do CPP, apenas
sindicaveis pela leitura do texto (e contexto) da decisao recorrida, de per si
considerada, ou em conexao com as regras de experiéncia comum, sem
possibilidade de reporte a outros elementos (pecas processuais ou outros, nao
referenciados no texto) constantes dos autos.

Como decorre dos artigos 427.2 e 428.2 do CPP, as Relagdes conhecem de
facto e de direito.

Sendo certo e pacifico, que é pelas conclusoes extraidas da motivacao que
o recorrente, exprimindo de forma sintética as razdes do pedido - ou, noutra
perspectiva, os fundamentos da discordancia com o decidido - traca as balizas
do horizonte cognitivo do tribunal de recurso, ha que, no caso concreto,
atender a essas razoes de discordia, que no que respeita a arguida nao se
cingem a matéria de direito, mas igualmente e de forma clara ao modo como
foi fixada a matéria de facto, independentemente de se considerar ter
sido manifestada essa discordancia da forma correcta.

Essas divergéncias no plano factico resumem-se, nas conclusoes, a
invocacao do vicio de insuficiéncia para a decisao de matéria de facto provada,
previsto no artigo 410.2, n.? 2, alinea a), do CPP, versada na conclusao 4.2 e do
erro notério na apreciacao da prova, previsto na alinea c) do mesmo nimero
na conclusao 5.2.

Face ao teor da motivacao e das conclusodes, ¢ fora de qualquer duvida
que a recorrente, para além do mais, pretende, de forma clara, expressa e
inequivoca, nao meramente implicita ou lateral, a reapreciacao da matéria de
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facto, o que faz, invocando a existéncia dos vicios de insuficiéncia para a
decisao da matéria de facto provada e erro notério na apreciacao da prova,
embora a final nao pega o reenvio do processo para novo julgamento, nos
termos do artigo 426.2 do CPP.

Ao longo da motivacao expressa a recorrente por variadas vezes a sua
discordancia quanto a forma de valoracao dos depoimentos por parte do
colectivo, esquecendo-se do limite incontornavel da cognicao da matéria de
facto através da invocacao dos vicios decisdrios consistente em apenas ser
possivel uma analise a partir do texto da decisao.

A recorrente nao questiona sequer o texto da decisao, mas sim o modo
como o tribunal procedeu a apreciagao da prova produzida, sendo certo que
actuando fora das condigoes previstas no normativo, afinal impugna a
convicgao do tribunal, o que extravasa os apertados limites do artigo 410.2, n.°
2, do CPP.

E fa-lo do seguinte modo: (...)

Toda esta matéria que tem a ver com a fixacdo da matéria de facto, de
acordo com o artigo 127.2 do CPP, é insindicavel por este Supremo Tribunal,
conforme jurisprudéncia assente, uniformemente.

Face a tal pretensao da recorrente é este Supremo Tribunal
incompetente, hierarquica e funcionalmente, como tem sido decidido de modo
constante.

E uniforme a orientacéo segundo a qual é da competéncia dos Tribunais
da Relacgao, e nao do STJ, o conhecimento dos recursos interpostos de
acordaos finais de tribunal colectivo, que se nao limitem a questoes de direito,
encontrando-se nesta situacao os recursos em que vem alegada a ocorréncia
de algum dos vicios previstos nas alineas do n? 2 do artigo 4102, do CPP,
visando-se com tal arguicao a colocagao em causa da bondade ou correcgao da
decisao proferida sobre a matéria de facto - i. a., acérdaos do ST]J, de
15-03-2006, processo 2787/05-3.8; de 17-01-2007, no processo 4694/06-3.8; de
08-02-2007, processo 159/07-5.8; de 28-02-2007, processo 334/07-3.2; de
11-04-2007, processo 1126/07-3.2; de 19-04-2007, processo 802/07-5.8; de
16-05-2007, processo 807/07-3.2, de 09-01-2008, processo 3281/07-3.2, de
06-02-2008, processo 3759/07-3.8.

E o Acérdao n.2 10/2005, de 20 de Outubro, DR, I - A Série, n.2 234, de
07-12-2005, fixou jurisprudéncia no seguinte sentido: «Apds as alteragoes ao
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Cddigo de Processo Penal, introduzidas pela Lei n.2 59/98, de 25 de Agosto,
em matéria de recursos, é admissivel recurso para o Tribunal da Relagao da
matéria de facto fixada pelo tribunal colectivo».

Sendo competente para o recurso, porque através dele também se intenta
obter a reapreciagdao da matéria de facto, o Tribunal da Relagao do Porto, para
este serao os autos remetidos.

A este propésito, veja-se o acérdao do Tribunal Constitucional n.2
80/2001, de 21-02-2001, in DR, I Série - A, de 16-03-2001, que declarou a
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, do complexo normativo
constante dos artigos 33.2, n.2 1, 427.9,428.2, n.2 2 e 432.2, alinea d) do CPP,
quando interpretadas no sentido de que, em recurso interposto de acérdao
final proferido pelo tribunal colectivo de 12 instancia pelo arguido e para o
ST]J, muito embora nele também se intente reapreciar a matéria de facto,
aquele Tribunal de recurso nao pode determinar a remessa do processo ao
Tribunal da Relagao.

Esta declaragao de incompeténcia repercute-se no recurso interposto pelo
arguido.

Estabelece o artigo 414.2, n.2 8, do CPP, que havendo varios recursos da
mesma decisao, dos quais alguns versem sobre matéria de facto e outros
exclusivamente sobre matéria de direito, sdao todos julgados conjuntamente
pelo tribunal competente para conhecer da matéria de facto.

Este Supremo Tribunal pronunciou-se bastas vezes sobre esta questao
prevista no anterior n.2 7 do mesmo artigo 414.2 do CPP (a nova redacgao é
mais precisa ao definir que é competente o tribunal que o for para conhecer
da matéria de facto).

Havendo varios recursos de uma determinada decisdo, versando algum
deles matéria de facto e outros, exclusivamente, matéria de direito, compete
ao mesmo tribunal o seu julgamento conjunto, nos termos do art. 414.2, n.2 7,
do CPP - acérdao de 17-02-2000, SAST], n.2 38, p. 81.

Como se extrai do acordao de 22-03-2000, processo 1158/99- 3.2, SAST],
n.2 39, p. 58: “A regra do artigo 414.2, n.2 7 do CPP serda aplicavel nao apenas
para o caso de varios recorrentes, mas também para o caso de um recorrente,
uma vez que este impugne nao apenas matéria de facto como de direito; o
tribunal competente para apreciar deve obviamente deter poderes de
cognicdo para as duas vertentes, ja que a apreciagao sera conjunta”.
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Nas hipoteses de coexistirem diversos recursos da mesma decisao,
abordando uns matéria de facto e outros matéria de direito o que corresponde
a previsao do art. 414.2, 7 ou de, num mesmo recurso, se ventilarem ambas
aquelas matérias, cabe as relacdes conhecer desses recursos - acordao de
23-3-2000, processo 972/99-5.8, SAST], n.2 39, p. 70”.

Foi declarada a incompeténcia hierarquica e funcional deste Tribunal,
face ao segmento do recurso da arguida, em que se visa a reapreciacao da
matéria de facto, remetendo-se os autos, por ser o competente, ao Tribunal da
Relagao do Porto.

Extrai-se do acordao de 14 de Maio de 2008, proferido no processo n.2
1133/08:

“Estamos perante acordao final condenatério de tribunal colectivo, tendo
sido aplicada ao recorrente a pena de 5 anos e 6 meses de prisao.

Em causa estd a competéncia deste Supremo Tribunal para conhecer do
recurso em que, face as conclusoes apresentadas, se verifica estar em causa,
para além do mais, independentemente da questao de saber se a
arguicao é feita de modo correcto, o reexame da matéria de facto através
da invocacao do vicio decisorio previsto na alinea a) do n.2 2 do artigo 410.2 do
Cddigo de Processo Penal.

Definindo a competéncia do ST], dispunha o artigo 432.2, alinea d), do
CPP, na redaccao dada pela Lei n.2 59/98, de 25-08, que se recorre para o
Supremo Tribunal de Justica de acordaos finais proferidos pelo tribunal
colectivo, visando exclusivamente o reexame de matéria de direito.

Definindo os poderes de cognicao deste Tribunal dispunha o artigo 434.2
do CPP, introduzido pela mesma reforma que, sem prejuizo do disposto no
artigo 410.2, n.% 2 e 3, o recurso interposto para o Supremo Tribunal de
Justica visa exclusivamente o reexame da matéria de direito.

Com a nova redaccgao introduzida pela Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto,
passou a dispor a alinea c) do n.2 1 do artigo 432.2 que: «Recorre-se para o
Supremo Tribunal de Justica de acdrdaos finais proferidos pelo tribunal do juri
ou pelo tribunal colectivo que apliquem pena de prisao superior a 5 anos,
visando exclusivamente o reexame de matéria de direito».
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No artigo 434.2 as alteragoes nao tém significado, passando a estabelecer:
«Sem prejuizo do disposto nos n.%s 2 e 3 do artigo 410.2, o recurso interposto
para o Supremo Tribunal de Justica visa exclusivamente o reexame de matéria
de direito».

Embora sem relevo para a questdao, sempre se dira que nesta seccao tem
sido sufragado o entendimento de que é aplicavel a redacgao anterior do CPP,
mesmo que a decisao recorrida tenha sido proferida ja no dominio da nova
versao, como acontece neste caso, pois a anterior versao é mais favoravel,
sendo a nova mais restritiva.

Acontece que mesmo face a anterior versao nao é este o Tribunal
competente para conhecer do recurso interposto pelo arguido.

O recorrente, que ao longo da motivagao exprime a sua discordancia com
o que foi dado por provado, invoca para além do mais, o referido vicio
decisorio.

Pretendendo o recorrente a reapreciagao da matéria de facto dada por
provada, embora pela forma mitigada e restrita consentida pelos estreitos
limites impostos pelo artigo 410.2, n.¢ 2, do CPP, nao pode dirigir-se, por sua
propria iniciativa, ao Supremo Tribunal, uma vez que este, como tribunal de
revista apenas conhece de matéria de direito, devendo antes demandar a
intervencgao do Tribunal da Relagao, a quem compete a reapreciagao da
matéria de facto, ndo s6 do modo directo e mais abrangente consentido pelo
artigo 412.2, n.% 3 e 4, do CPP, como também por via da alegacgao da
verificagao dos vicios previstos no n2 2 do artigo 4102 do CPP, apenas
sindicaveis pela leitura do texto (e contexto) da decisao recorrida, de per si
considerada, ou em conexao com as regras de experiéncia comum, sem
possibilidade de reporte a outros elementos (pecas processuais ou outros, nao
referenciados no texto) constantes dos autos.

Como decorre dos artigos 427.2 e 428.2 do CPP, as Relagdes conhecem de
facto e de direito - o tribunal vocacionado para o reexame da matéria de facto
¢ o da Relacgao, a quem cabe, em dltima instancia, decidir a matéria de facto.

Sendo certo e pacifico, que é pelas conclusoes extraidas da motivacao que
o recorrente, exprimindo de forma sintética as razdes do pedido - ou, noutra
perspectiva, os fundamentos da discordancia com o decidido - traca as balizas
do horizonte cognitivo do tribunal de recurso, hd que, no caso concreto,
atender a essas razoes de discordia, que nao se cingem a matéria de direito,
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mas igualmente e de forma clara ao modo como foi fixada a matéria de facto,
independentemente, repete-se, de se considerar ter sido manifestada
essa discordancia da forma correcta (aqui se divergindo da posi¢dao do MP
na conclusao 3.2 da resposta apresentada).

Face ao teor da motivacao e das conclusodes, ¢ fora de qualquer duvida
que o recorrente, para além do mais, pretende, de forma clara, expressa e
inequivoca, nao meramente implicita ou lateral, a reapreciacdo da matéria de
facto, o que faz, invocando, i. a., a existéncia do vicio de insuficiéncia para a
decisao da matéria de facto provada, embora a final ndo peca o reenvio do
processo para novo julgamento, nos termos do artigo 426.2 do CPP.

Ao longo da motivagao expressa o recorrente por variadas vezes a sua
discordancia quanto a forma de valoracao dos depoimentos por parte do
colectivo, esquecendo-se do limite incontornavel da cognicao da matéria de
facto através da invocacgao dos vicios decisorios consistente em apenas ser
possivel uma andlise a partir do texto da decisao.

O recorrente nao questiona sequer o texto da decisao, mas sim o modo
como o tribunal procedeu a apreciacao da prova produzida, sendo certo que
actuando fora das condigoes previstas no normativo, afinal impugna a
convicgao do tribunal, o que extravasa os apertados limites de cognicao
permitidos pelo artigo 410.2, n.2 2, do CPP.

Muito embora enuncie no inicio da motivagao que o recurso se prende
Unica e exclusivamente com a medida da pena aplicada, o recorrente logo de
seguida enumera os factos provados e nao provados, manifestando a sua
discordancia com a valoragao da prova feita pelo colectivo, invocando
contradicao insanavel, o principio in dubio pro reo e erro notério na
apreciagao da prova, o vicio de isuficiéncia para a decisao da matéria de facto
provada e o principio da livre apreciagcao da prova constante do artigo 127.2
do CPP, para além da nulidade do acordao, nos termos do artigo 379.2, n.2 1,
alinea a), do CPP, por deficiente exame critico das provas.

Toda esta matéria que tem a ver com a fixacao da matéria de facto e sua
reponderacao, de acordo com o artigo 127.2 do CPP, é insindicavel por este
Supremo Tribunal, conforme jurisprudéncia assente, ha muito e
uniformemente, o mesmo se passando com a arguida violagao do principio in
dubio pro reo, que no caso e na perspectiva do recorrente, valera apenas em
sede de valoragao de provas.
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Face a tal pretensdao do recorrente é este Supremo Tribunal
incompetente, hierarquica e funcionalmente, como tem sido decidido de modo
constante.

E uniforme a orientacéo segundo a qual é da competéncia dos Tribunais
da Relacao, e nao do ST]J,

nao do STJ, o conhecimento dos recursos interpostos de acordaos finais de
tribunal colectivo, que se nao limitem a questoes de direito, encontrando-se
nesta situagao os recursos em que vem alegada a ocorréncia de algum dos
vicios previstos nas alineas do n? 2 do artigo 4102, do CPP, visando-se com tal
arguicao a colocagcao em causa da bondade ou correcgao da decisao proferida
sobre a matéria de facto - i. a., acérdaos do ST]J, de 15-03-2006, processo
2787/05-3.2; de 17-01-2007, no processo 4694/06-3.2; de 08-02-2007, processo
159/07-5.2; de 28-02-2007, processo 334/07-3.8; de 11-04-2007, processo
1126/07-3.8; de 19-04-2007, processo 802/07-5.2; de 16-05-2007, processo
807/07-3.2, de 09-01-2008, processo 3281/07-3.2, de 06-02-2008, processo
3759/07-3.2, de 07-05-2008, processo1511/08-3.2.

E o Acérdao n.2 10/2005, de 20 de Outubro, DR, I - A Série, n° 234, de
07-12-2005, fixou jurisprudéncia no seguinte sentido: «Apds as alteragoes ao
Cddigo de Processo Penal, introduzidas pela Lei n? 59/98, de 25 de Agosto, em
matéria de recursos, ¢ admissivel recurso para o Tribunal da Relacao da
matéria de facto fixada pelo tribunal colectivo».

A partir da reforma de 1998 operada pela Lei n? 59/98, entrada em vigor
em 1 de Janeiro de 1999, quem pretenda impugnar um acérdao final de
tribunal colectivo, de duas uma: se visar exclusivamente o reexame de matéria
de direito - artigo 432.2 d) - dirige o recurso directamente ao ST]J; se nao visar
exclusivamente este reexame, dirige-o entdo, de facto e de direito, a Relagao,
caso em que da decisao desta, nao sendo caso de irrecorribilidade nos termos
do artigo 4002 do CPP, podera depois recorrer para o ST]J.

Com a reforma de 2007, nos termos da alinea c) do artigo 432.9,
restringiu-se o recurso aos casos em que seja aplicada pena de prisao superior
a 5 anos, mantendo-se, porém, os demais pressupostos, nao se alterando, pois,
este entendimento.

A partir de 1998 passou a ser possivel impugnar (para a Relacao) a
matéria de facto de duas formas: a ja existente revista ampliada com
invocagao dos vicios decisorios do artigo 4102, com a possibilidade de sindicar
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as anomalias ou disfuncoes emergentes do texto de decisdao e uma outra, mais
ampla e abrangente, ndo confinada ao texto da decisdo, com base nos
elementos de documentacao da prova produzida em julgamento, permitindo
um efectivo grau de recurso em matéria de facto, mas impondo-se a
observancia de certas formalidades.

As questoes suscitadas pelo recorrente, substanciando no fundo a sua
discordancia em relagao a forma como o Colectivo da 12 instancia decidiu a
matéria de facto, respeitam exclusivamente a recurso em matéria de facto,
estranha aos poderes cognitivos do ST], que, exceptuados os casos limite de
cognicgao - oficiosa - dos vicios decisorios e nulidades nos termos dos n.2s 2 e 3
do artigo 410.9, efectua exclusivamente a reapreciacao da matéria de direito -
artigo 434.2, como aquele do CPP.

Ao Supremo Tribunal de Justica, como Tribunal de revista, apenas
compete conhecer de direito.

Sendo competente para o recurso, porque através dele também se intenta
obter a reapreciacdo da matéria de facto, o Tribunal da Relacdo de Evora,
para este serao os autos remetidos.

Convoca-se uma vez mais o acordao do Tribunal Constitucional n.2
80/2001, de 21-02-2001.

Foi declarada a incompeténcia hierarquica e funcional deste Tribunal,
face ao segmento do recurso do arguido em que se visa a reapreciagao da
matéria de facto, remetendo-se os autos, por ser o competente, ao Tribunal da
Relacao de Evora.

Acérdao de 14 de Setembro de 2011, proferido no processo n.2
9/10.6PACTX.E1.S1.

Na situagao o arguido M condenado na pena Unica de 8 anos de prisao
dirige o recurso ao Tribunal da Relacao de Evora, tratando-se de recurso
sobre matéria de facto, com impugnacao da mesma, nos termos do artigo 412.
°,n.2 3, alineas a) e b) e n.2 4, do CPP, e visando a fundamentacao da matéria
de facto provada, bem como a invocagao do principio in dubio pro reo.

Por seu turno, o arguido W condenado na pena de 5 anos e 6 meses de
prisao dirigiu o recurso ao Supremo Tribunal de Justica, restringindo-o ao
reexame de matéria de direito, pretendendo discutir apenas a medida da pena,
pugnando pela fixacao de uma pena de prisao em medida inferior a 5 anos,
suspensa na execugao.
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Ambos os recursos foram admitidos para subirem para o Tribunal da
Relacao de Evora.

O Desembargador relator determinou extraccao de certidao integral do
processado, que passou a constituir traslado a tramitar no Tribunal da
Relagao, remetendo-se os originais ao Supremo Tribunal de Justica.

Lé-se na fundamentacao:

“Assente a competéncia do Tribunal da Relacéo de Evora para
conhecimento do recurso do arguido MS, tendo sido organizado traslado para
o mesmo ser conhecido naquela Relagao, a questao que se coloca é a de saber
se era possivel o desmembramento do processo e remessa para o ST] da parte
relativa ao recurso do coarguido WRG, passando o recurso de um dos arguidos
a ser julgado por um tribunal, e o outro recurso, interposto pelo co-autor do
mesmo crime de roubo, por outro”.

Ap0s referir o acérdao do Tribunal Constitucional n.¢ 80/2001, de
21-02-2001 e o que estabelece o artigo 414.°, n.2 8, do Cédigo de Processo
Penal, consta:

«Este Supremo Tribunal pronunciou-se bastas vezes sobre este ponto face
ao disposto no anterior n.° 7 do mesmo artigo 414.2 do CPP, preceito
introduzido pela Lei n.° 59/98, de 25-08, que estabelecia: “Havendo varios
recursos da mesma decisao, dos quais alguns versem sobre matéria de facto e
outros exclusivamente sobre matéria de direito, sdao todos julgados
conjuntamente”.

A nova redacgao é mais precisa ao definir e clarificar que é competente
para o julgamento conjunto o tribunal que o for para conhecer da matéria de
facto.

Segundo o acordao de 26-01-2000, processo n.2 1112/99, in BM] n.2 493,
pag. 185, sempre que se impugne a decisdo também por razoes atinentes a
matéria de facto, no ambito da qual se incluem os vicios do artigo 410.2, n.2 2,
do CPP, na sequéncia da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, deve
recorrer-se para o Tribunal da Relagao por ser o competente para conhecer de
facto e de direito e apods afirmar-se que a norma do artigo 414°, n.2 7, do CPP
encontra-se conexionada com o pressuposto processual da competéncia,
adverte-se que a regra de competéncia que resulta da norma nao é afastada
pela circunstancia de o Tribunal da Relacgdo vir a rejeitar o recurso que tinha
por objecto a matéria de facto, ficando a prosseguir apenas o recurso sobre
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matéria de direito. O Supremo Tribunal continuara a ser incompetente para
conhecer de tal recurso, apesar do seu objecto, uma vez que a norma
atributiva da competéncia continuar ai, nessa situagao, a ser a don.2 7 do
artigo 414.”. A rejeicdao de um recurso nao comporta o significado juridico de
auséncia de recurso ou de destruicao retroactiva do recurso interposto e
admitido, significando tdo somente que o recurso rejeitado ndao estd em
condicoes de poder prosseguir.

No mesmo sentido, o acérdao proferido no processo n.2 995/99 no mesmo
dia e pelo mesmo Colectivo, in BM] n.? 493, pag. 294, reafirmando-se que
fixada a competéncia do Tribunal da Relacdao, com a consequente
incompeténcia do ST]J, a circunstancia de o recurso sobre matéria de facto vir
a ser rejeitado nao afecta a competéncia do Tribunal da Relagao para
conhecer do recurso sobre exclusiva matéria de direito; a rejeicao nao retira a
competéncia para o conhecimento do recurso nao rejeitado, competéncia que
se estabilizou para ambos os recursos antes da rejeicao de um deles, por forga
do referido n.? 7 do artigo 414.°.

Como referia o acérdao deste ST] de 17-02-2000, SAST], n.2 38, pag. 81,
havendo varios recursos de uma determinada decisdo, versando algum deles
matéria de facto e outros, exclusivamente, matéria de direito, compete ao

mesmo tribunal o seu julgamento conjunto, nos termos do art. 414,°, n.2 7, do
CPP.

Como se extrai do acordao de 22-03-2000, processo n.2 1152/99-3.8,
SAST]J, n.2 39, pag. 58: “A regra do artigo 414.°, n.2 7 do CPP sera aplicavel
nao apenas para o caso de varios recorrentes, mas também para o caso de um
recorrente, uma vez que este impugne nao apenas matéria de facto como de
direito; o tribunal competente para apreciar deve obviamente deter poderes
de cognicao para as duas vertentes, ja que a apreciagao sera conjunta”.

Nas hipoteses de coexistirem diversos recursos da mesma decisao,
abordando uns matéria de facto e outros matéria de direito o que corresponde
a previsao do art. 414.°, n.2 7, ou de, num mesmo recurso, se ventilarem
ambas aquelas matérias, cabe as relagdoes conhecer desses recursos - acordao
de 23-3-2000, processo n.2 972/99-5.2, SAST], n.2 39, pag. 70.

Neste sentido ainda o acordao de 07-05-2008, proferido no processo n.2
1511/08-3.2 e o citado acérdao de 17-09-2009, processo n.2 421/07.8JACBR-
S1-3.8, que a proposito da ressalva do n.2 2 do artigo 4322 diz que o n.2 8
contempla situagoes de conjuncao de recurso.
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Sempre que haja lugar ao conhecimento de matéria de facto, como
fundamento ou objecto do recurso, nao incumbe ao Supremo, mas sim ao
Tribunal da Relacao o julgamento do recurso.

Como s6 os poderes de cognigdao do Tribunal da Relagdao abrangem a
matéria de facto - artigo 428.2 do CPP -, esse Tribunal sera o iinico com
competéncia para os recursos que versem também sobre tal matéria, aconteca
iSSO N0 mesmo recurso ou em recursos autonomos.

Nestes casos ha nitidamente um desvio a competéncia que existiria nao
fora o caso de haver outro recurso de co-arguido, versando matéria de facto; o
recurso da matéria de facto faz agregar uma competéncia, que fora do quadro
da comparticipagao, seria atribuida ao Supremo.».

Declarada a incompeténcia do Supremo Tribunal de Justica, foi ordenada
remessa para o Tribunal da Relacéo de Evora, para apreciacdo do recurso
interposto pelo arguido W, muito embora visasse exclusivamente matéria de
direito.

Consta do sumario do acérdao de 14 de Marco de 2013, por nos relatado
no processo n.2 991/08.3PRPRT.P1.S1:

“Como decorre do n.2 8 do art. 414.2 do CPP, na redaccao da Lei 48/2007,
de 29-08, quando coexistam diversos recursos da mesma decisao, abordando
uns matéria de facto e outros matéria de direito, ou de, num mesmo recurso,
se ventilarem ambas aquelas matérias, cabe a Relagao, e nao ao STJ], conhecer
desses recursos.

Como s6 os poderes de cognigdao do Tribunal da Relagdao abrangem a
matéria de facto - art. 428.2 do CPP -, esse tribunal serd o inico com
competéncia para os recursos que versem sobre tal matéria, aconteca isso no
mesmo recurso ou em recursos autéonomos.

Nestes casos ha um desvio a competéncia que existiria nao fora o caso de
haver outros recursos de co-arguidos, versando matéria de facto. O recurso da
matéria de facto faz agregar uma competéncia, que fora do quadro da
comparticipacao, seria atribuida ao STJ”".

Vejamos o que estava em causa.

Em processo por trafico de estupefacientes, com 49 arguidos, Ministério
Publico e quatro arguidos recorrem, impugnando matéria de facto, aquele
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quanto a algumas absolvigoes, dirigindo o recurso para o Tribunal da Relacao
do Porto. A arguida recorre para o ST] visando apenas reducao da pena
aplicada para patamar que proporcionasse suspensao da execugao da pena.

O Tribunal da Relagao do Porto conhece dos recursos, negando
provimento aos recursos dos arguidos e arguida. Esta argui nulidade
insanavel, alegando que o Tribunal da Relacdo do Porto nao poderia ter
conhecido do recurso por nao ter havido decisao prévia que determinasse
desvio a regra do artigo 432.2, n.2 2, a), do CPP. Por acérdao do TRP é
declarado nulo o acordao na parte em que apreciou o recurso da arguida,
sendo ordenada subida ao ST] para apreciagao do recurso da arguida.

ApOs reportar acordaos citados no anterior - acérdaos de 26-01-2000,
processo n.2 1112/99, in BMJ n.2 493, pag. 185, no processo n.2 995/99 no
mesmo dia e pelo mesmo Colectivo, in BM] n.? 493, pag. 294, de 17-02-2000,
SAST]J, n.2 38, pag. 81 e de 22-03-2000, processo n.2 1152/99-3.2, SAST], n.0
39, pag. 58 - 1é-se na fundamentacao:

«Nas hipoéteses de coexistirem diversos recursos da mesma decisao,
abordando uns matéria de facto e outros matéria de direito, o que
corresponde a previsao do artigo 414.2, n.2 7, ou de, num mesmo recurso, se
ventilarem ambas aquelas matérias, cabe as relagdes conhecer desses
recursos - assim, acordaos de 23-3-2000, processo n.2 972/99-5.2, SAST], n.°
39, pag. 70 e de 10-04-2002, processo n.2 246/02-3.2, CJST] 2002, tomo 2, pag.
158, com um voto de vencido, declarando-se a incompeténcia do ST] para
conhecer dos recursos e a remessa nos termos dos artigos 32.2, n.2 1 e 33.9,
do CPP, para o Tribunal da Relagao, ao qual um dos recorrentes se dirigiu.

Neste sentido, ainda o acérdao de 07-05-2008, proferido no processo n.2
1511/08-3.28, o citado acordao de 17-09-2009, processo n.2 421/07.8JACBR-
S1-3.8, que a proposito da ressalva do n.2 2 do artigo 432.2 diz que o n.2 8
contempla situagoes de conjuncao de recurso e o acérdao de 22-02-2012,
processo n.2 130/11.3GTABF.S1-3.2.

Sempre que haja lugar ao conhecimento de matéria de facto, como
fundamento ou objecto do recurso, nao incumbe ao Supremo, mas sim ao
Tribunal da Relacao o julgamento do recurso.

Como s6 os poderes de cognigdao do Tribunal da Relagdao abrangem a
matéria de facto - artigo 428.2 do CPP -, esse Tribunal sera o iinico com
competéncia para os recursos que versem também sobre tal matéria, aconteca
iSSO N0 mesmo recurso ou em recursos autonomos.
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Como referimos no acérdao de 14-09-2011, proferido no processo n.2
9/10.6PACTX.E1.S1, nestes casos ha nitidamente um desvio a competéncia
que existiria nao fora o caso de haver outros recursos de co-arguidos,
versando matéria de facto; o recurso da matéria de facto faz agregar uma
competéncia, que fora do quadro da comparticipagao, seria atribuida ao
Supremo.

No caso concreto, face a anulagao do anterior acérdao confirmativo, a
solugdo passara por remeter o processo ao Tribunal da Relagdao do Porto para
que reaprecie de novo o recurso da arguida».

Estes acordaos de 2011 e 2013 foram citados no acérdao de 14-11-2019,
processo n.2 104/16.8JAPTM.S1, em que a arguida recorreu para o ST] e o
arguido para STJ e Tribunal da Relacao de Evora.

Extrai-se do acordao de 23-01-2008, processo n.2 4282/07 -3. “Declina-se
a competéncia do ST] para apreciar os recursos, independentemente de um
deles visar matéria de direito e outro matéria de facto e de direito, atendendo
ao disposto no artigo 414.2, n.¢ 8, do CPP, cabendo a Relacao o seu julgamento
conjunto”.

Revertendo ao caso concreto.

No caso presente o recorrente insurge-se contra a modificacdo da matéria
de facto operada pelo acérdao recorrido.

Como ja referido, no acordao ora recorrido o Colectivo alterou matéria de
facto, distinguindo entre factos provados nao abrangidos pelo reenvio,
enunciados sob a letra A. com os n.%s 1 a 12; factos provados reapreciados na
decorréncia do reenvio - B. n.2s 13 a 17 - e factos provados relativos a
situacao pessoal actualizada do arguido - C. n.%s 18 a 29.

A alteracao substancial resultou do novo julgamento feito na sequéncia do
determinado reenvio, pelo acérdao da Relagdo de Coimbra de 15-11-2017,
sendo o segmento B. 13 a 17, o contraponto do que foi dado por nao provado
no primeiro julgamento nas alineas d) a j) do segmento 2.2.Matéria de Facto
Nao Provada, a fls. 303, que conduziu entdo a absolvicao do ora recorrente.

Relembrando o que de novo foi fixado no 2.2 julgamento:
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B.

Factos provados reapreciados na decorréncia do reenvio.
1 A doenca mental do assistente impede-o de formar e exprimir a sua vontade

em termos de sexualidade e de resistir a pratica de atos desta natureza.
) Igualmente, coloca-o numa posicao de vulnerabilidade a influéncia negativa

de terceiros.
3 O arguido sabia que por via da doenca de que padecia, o assistente acederia

a deslocar-se para o interior da sua residéncia e a nao oferecer resisténcia a
qualquer proposta de trato sexual que lhe formulasse, como veio a acontecer.
4 Porisso, o arguido decidiu aproveitar-se da doenca do assistente, para

praticar com ele relagoes sexuais e satisfazer os seus instintos libidinosos, o
que fez livre, voluntaria e conscientemente.
5 O arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei penal.

No acordao de 1 de Fevereiro de 2017, do segmento “Matéria de facto
nao provada” a fls. 302/3, consta:
“d) A doenca psiquica do assistente impedia-o de formar e exprimir a sua
vontade em termos de sexualidade e de resistir a pratica de atos desta
natureza, sabendo o arguido que por isso facilmente o conseguiria convencer
a tanto;
e) por esse motivo, o arguido decidiu tirar proveito dessa situagao para
praticar com o mesmo relagoes sexuais e satisfazer os seus instintos
libidinosos;
f) o arguido agiu com vontade de dominar a liberdade de determinacao sexual
do assistente;
g) mercé dos problemas de atraso de desenvolvimento de que padece, o BB
nao tinha capacidade para avaliar em toda a sua extensao o sentido e o
significado dos referidos atos sexuais e das suas consequéncias e, também por
esse motivo, de lhes resistir, circunstancia que o arguido conhecia e de que se
aproveitou para satisfazer os seus instintos libidinosos;
h) pela sua condicao de debilidade mental o assistente é sexualmente muito
sugestionavel ou manipulavel;
i) bem sabia o arguido que o BB, por causa da sua anomalia psiquica, nao
possuia a capacidade e o discernimento necessarios para se autodeterminar
sexualmente e era incapaz de opor resisténcia aos atos sexuais que com ele
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levou a cabo;

j) o arguido sabia que por forca dessa deficiéncia mental o assistente acederia
a deslocar-se para o interior da sua residéncia e a nao oferecer resisténcia a
qualquer proposta de trato sexual que lhe formulasse, o que veio a acontecer”.

Na alinea k) do primeiro acordao constava:

“k) o arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei penal”.

No ponto 17 do novo acdérdao repete-se “O arguido sabia que a sua
conduta era proibida e punida por lei penal” - fls. 528 -, mas no novo acérdao
naturalmente com um sentido mais abrangente e compreensivo, por reportar
os novos factos dados por provados.

O presente recurso nao se cinge a matéria de direito, pretendendo o
recorrente a erradicacao dos factos provados 13 a 17, os quais em seu
entendimento, foram fixados com base em erro notério na apreciagao da
prova, vicio previsto no artigo 410.2, n.2 2, alinea c), do CPP e em errada
valoracgao da prova.

E uniforme a orientacéo segundo a qual é da competéncia dos Tribunais
da Relacgao, e nao do Supremo Tribunal de Justica, o conhecimento dos
recursos interpostos de acérdaos finais de tribunal colectivo, que se nao
limitem a questoes de direito.

Nao releva para efeitos de atribuicdao de competéncia a deficiéncia ou
manifesta improcedéncia do recurso neste sector. Por outras palavras. E
irrelevante para a definicdo da competéncia a formulagao de qualquer juizo
prévio sobre o bem fundado da pretensao recurséria, a procedéncia do pedido,
pois a emissao de pronuncia sobre tal matéria ja € conhecer e a cognigao
pertence a Relacao.

Os autos serao remetidos ao Tribunal da Relacao de Coimbra, nos termos
do artigo 33.2, n.2 1, do CPP.

Decisao

Pelo exposto, acordam neste Supremo Tribunal de Justica em declarar a
incompeténcia hierdrquica e funcional deste Tribunal, para conhecimento do
recurso do arguido AA, determinando-se a remessa dos autos, por ser o
competente, ao Tribunal da Relagao de Coimbra.

Custas pelo recorrente, nos termos dos artigos 513.2, n.2s 1 e 3 e 514.2, n.@
1, do Cdédigo de Processo Penal, na redaccao que lhes foi dada pelo Decreto-

54 / 56



Lein.2 34/2008, de 26 de Fevereiro, in Didrio da Republica, 1.¢ série, n.2 40,
de 26 de Fevereiro (rectificado pela Declaragao de Rectificagao n.2 22/2008,
de 24 de Abril, in Didrio da Reptblica, 1.2 série, n.2 81 e com as alteragoes
introduzidas pela Lei n.2 43/2008, de 27 de Agosto, in Didrio da Republica, 1.4
série, n.2 165, pelo Decreto-Lei n.2 181/2008, de 28 de Agosto, pelo artigo
156.2 da Lei n.2 64-A/2008, de 31 de Dezembro - Lei do Orcamento do Estado
2009 (Diario da Republica, 1.2 série, n.2 252, Suplemento), pelo artigo 163.2
da Lein.? 3-B/2010, de 28 de Abril - Or¢camento do Estado para 2010, pelo
Decreto-Lei n.2 52/2011, de 13 de Abril, Didrio da Republica, 1.2 série, n.2 73,
de 13-04-2011, pela Lein.2 7/2012, de 13 de Fevereiro, in Didrio da Reptblica,
1.2 série, n.2 31, de 13 de Fevereiro, que procedeu a sexta alteragao e
republicacao do RCP, rectificada com a Declaracao de Rectificagao n.?
16/2012, de 26 de Margo, in Didrio da Republica, 1.2 série, n.2 61, de
26-03-2012, pela Lei n.2 66-B/2012, de 31de Dezembro, pelo Decreto-Lei n.2
126/2013, de 30 de Agosto, in Didrio da Republica, 1.2 série, n.2 167, de 30 de
Agosto, pela Lei n.2 72/2014, de 2 de Setembro, pela Lei n.2 49/2018, de 14 de
Agosto, in Didrio da Republica, 1.2 série, n.2 156, de 14 de Agosto e pela Lei
n.2 27/2019, de 28 de Marco, in Didrio da Republica, 1.2 série, n.2 62, de 28 de
Marco), o qual aprovou - artigo 18.2 - o Regulamento das Custas Processuais,
publicado no anexo III do mesmo diploma legal, fixando, nos termos do
disposto no artigo 8.2, n.2 5 e Tabela III, a taxa de justica em 3 UC.

Mantém-se em vigor o valor da UC (Unidade de conta) vigente em 2018,
conforme estabelece o artigo 182.2 da Lei n.2 71/2018, de 31 de Dezembro
(Orcamento do Estado para 2019), publicada no Didrio da Reptblica, 1.2 série,
n.2 251, de 31-12-2018. Tal valor é de 102,00 €, que se tem mantido inalterado
desde 20 de Abril de 2009.

Consigna-se que foi observado o disposto no artigo 94.°, n.¢ 2, do CPP.

Lisboa, Escadinhas de Sao Crispim, 5 de Fevereiro de 2020
Raul Borges (Relator)

Manuel Augusto de Matos

[1] Varios recursos da mesma decisao, uns de direito, outros de facto ou de
facto e de direito.
[2] AcST] de 23.1.2008 - Proc. n.® 4282/07 - 3.2 Seccao, sumariando em

55/ 56


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/ABUSO%20SEXUAL%20INCAPAZ%20-%20254-14%20-%20PER%E2%94%9C%C3%ACCIA%20-%20COMPET%E2%94%9C%C3%A8NCIA.doc#_ftnref1
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/ABUSO%20SEXUAL%20INCAPAZ%20-%20254-14%20-%20PER%E2%94%9C%C3%ACCIA%20-%20COMPET%E2%94%9C%C3%A8NCIA.doc#_ftnref1
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/ABUSO%20SEXUAL%20INCAPAZ%20-%20254-14%20-%20PER%E2%94%9C%C3%ACCIA%20-%20COMPET%E2%94%9C%C3%A8NCIA.doc#_ftnref2
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/ABUSO%20SEXUAL%20INCAPAZ%20-%20254-14%20-%20PER%E2%94%9C%C3%ACCIA%20-%20COMPET%E2%94%9C%C3%A8NCIA.doc#_ftnref2

"Codigo de processo Penal Comentado”, Anténio Henriques Gaspar et alii,,

Almedina, 2014, pag. 1416.
[31 Acessivel em www.stj.pt.
[4] Acessivel em CJ (STJ), 2010, Tomo 1. pag. 206.

[51 Sublinhados do signatario.
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