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RECURSO DE ACORDAO DA RELACAO

OFENSA A INTEGRIDADE FiSICA AGRAVADA PELO RESULTADO
PEDIDO DE INDEMNIZACAO CIVIL DANO BIOLOGICO
DANOS NAO PATRIMONIAIS DANO ESTETICO

LIMITES DA CONDENACAO CONDENACAO ULTRA PETITUM

NULIDADE

Sumario

I - O arguido AA foi condenado pela pratica de um crime de furto simples na
forma tentada, na pena de 15 meses de prisao efectiva.

IT - Os arguidos BB, CC, DD e EE foram condenados como co-autores
materiais, e sob a forma consumada, pela pratica de um crime de ofensa a
integridade fisica grave qualificada, na pessoa daquele AA, que momentos
antes tentara encher dois bidoes de combustivel, a extrair de um veiculo
estacionado na via publica, tendo sido condenados a pagar o montante de €
10.000,00, a titulo de indemnizacgao por dano bioldgico, e a quantia de €
10.000,00, a titulo de danos nao patrimoniais (dano estético e quantum
doloris), sendo absolvidos do restante peticionado.

IIT - Por acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra, datado de 27 de Marco
de 2019, no que ora importa, foi deliberado condenar os demandados a pagar
ao demandante a quantia de € 20.000,00 a titulo de dano bioldgico e a quantia
de € 11.954, 57, a titulo de danos nao patrimoniais.

IV - Como é jurisprudéncia assente e pacifica, sem prejuizo das questoes de
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conhecimento oficioso - deteccao de vicios decisoérios ao nivel da matéria de
facto emergentes da simples leitura do texto da decisdo recorrida, por si so,
ou conjugada com as regras da experiéncia comum, previstos no artigo 410.9,
n.2 2, do Cédigo de Processo Penal (neste sentido, Acordao do Plendrio das
Seccoes Criminais do Supremo Tribunal de Justica, de 19 de Outubro de 1995,
proferido no processo n.2 46580 - Acordao n.2 7/95 -, publicado no Diario da
Republica, I Série-A, n.2 298, de 28 de Dezembro de 1995, e BM]J n.¢ 450, pag.
72, que no ambito do sistema de revista alargada fixou jurisprudéncia, entao
obrigatéria, no sentido de que “E oficioso, pelo tribunal de recurso, o
conhecimento dos vicios indicados no artigo 410.2, n.2 2, do Cédigo de
Processo Penal, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria de
direito”, bem como o Acordao de uniformizacgao de jurisprudéncia n.2 10/2005,
de 20 de Outubro de 2005, publicado no Diario da Republica, Série I-A, de 7
de Dezembro de 2005, em cuja fundamentagao se refere que a indagacao dos
vicios faz-se “no uso de um poder-dever, vinculadamente, de fundar uma
decisao de direito numa escorreita matéria de facto”) e verificacao de
nulidades, que nao devam considerar-se sanadas, nos termos dos artigos
379.2,n.22 e 410.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal - é pelo teor das
conclusoes que o recorrente extrai da motivacao, onde sintetiza as razoes de
discordancia com o decidido e resume o pedido (artigo 412.2, n.2 1, do Cédigo
de Processo Penal), que se delimita o objecto do recurso e se fixam os limites
do horizonte cognitivo do Tribunal Superior.

V - Os demandados arguem nulidade do acordao recorrido por condenagao em
guantia superior ao pedido, estando em causa a condenagao em 20.000,00 €
por compensacao de dano bioldgico, quando no Juizo Local Criminal de ... o
montante atribuido a titulo de indemnizacao por tal dano foi de 10.000,00 €.
VI - Sabido que a divergéncia, neste plano, se cinge a majoragao na
compensacao pelo dano biolégico, vejamos como o ponto foi tratado na
Relagao. No que tange aos danos nao patrimoniais, a Relagao arbitrou
indemnizagao superior ao valor fixado na 1.2 instancia, que foi de 10.000,00 €,
fixando-o em 11.954,57 €. Subiu o valor compensatorio, é certo, mas deu
exactamente o que foi pedido - cfr. o teor da aludida conclusao N. no recurso
entao apreciado.

VII - No que respeita a indemnizacao por dano biolégico, tendo a sentenca
fixado o valor de 10.000,00 € e sendo o pedido no valor de 16.233,00 €, a
Relacgao fixou o montante de 20.000,00 €, ultrapassando o valor do pedido em
3.767,00 €.

Por outro lado, o diferencial entre o valor fixado pela 1.2 instancia - €
10.000,00 - e a Relacdo - € 20.000,00 - é de € 10.000.00.

VIII - A sentenca nao pode condenar em quantidade superior ou em objecto
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diverso do que se pedir” - artigo 609.2 do Cod. Processo Civil.

IX - Segundo o artigo 615.2n.2 1, e) do Cdéd. Processo Civil, é nula a sentencga
quando o juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso do
pedido.

X - Nesta circunstancia ha que olhar o pedido global e ndo cada uma das
parcelas integrantes, de per si.

XI - Abordando caso de pedido de indemnizacao civil emergente de acidente
de viacao mortal, ocorrendo dupla conforme civel, referimos no acérdao de 10
de Abril de 2019, processo n.2 73/15.1PTBRG.G1.S1: “Entendemos que,
tratando-se, no caso concreto, de uma indemnizacao fixada em sede de
responsabilidade civil extra-contratual por factos ilicitos, devera atender-se
para efeitos de dupla conforme, a globalidade da indemnizacao fixada, por se
considerar que o tribunal nao estd vinculado a respeitar os limites dos valores
peticionados para cada uma das componentes indemnizatérias, encontrando-
se, sim, autorizado a, dentro do valor global reclamado em termos de
qualificacdo juridica, proceder a sua fixacao em moldes diferenciados dos
peticionados, desde que nao ultrapasse e se contenha dentro do valor global
da indemnizacao. Apenas necessario € nao condenar ultra vel extra petitum.
(O artigo 661.2 do CPC, como agora o artigo 609.2 consagra a velha maxima
ne eat judex ultra vel extra petita partium.)”.

XII - De acordo com os acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de
16-10-1961, BM]J n.2 108, pag. 332; de 10-04-1964, BM]J n.2 136, pag. 306; de
28-02-1969, BM] n.? 184, pag. 266; de 18-11-1975, BM]J n.2 251, pag. 107; de
9-01-1979, BM] n.2 283, pag. 260; de 28-02-1980, BM]J n.2 294, pag. 283; de
11-06-1980, BM]J n.© 298, pag. 238; de 2-03-1983, BM]J n.2 325, pag. 365; de
9-01-1986, BM] n.? 353, pag. 411, de 17-03-1987, BM]J n.2 365, pag. 655; de
24-01-1989, BM]J n.2 383, pag. 515, e de 15-06-1989, AJ 0./89, pag. 13: “Os
limites da condenacéao estabelecidos/contidos no artigo 661.2, n.2 1, do Cédigo
de Processo Civil (ora artigo 609.¢, n.2 1, CPC), entendem-se referidos ao
pedido global e ndo as parcelas em que, para demonstragcao do quantum
indemnizatério, ha que desdobrar o calculo do prejuizo”.

XIII - Segundo o acérdao de 11-06-1976, BM]J n.2 258, pag. 208, nao viola o
artigo 661.2 a sentencga que tendo estimado os danos em quantia que excede o
pedido, todavia arbitra a indemnizacao dentro dos limites deste, e no mesmo
sentido podem ver-se os acérdaos de 4-11-2003, CJST] 2003, tomo 3, pag. 138,
de 23-02-2005, processo n.? 04S3164.dgsi.Net, de 28-03-2006, processo
06A407.dgsi.Net, de 19-02-2014, proferido no processo n.2
168/11.0GCCUB.S1 - 3.2 Secgao, de 9-09-2015, proferido no processo n.2
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146/08.7PTCSC.L1.S1-3.2 Secgao, de 26-11-2015, proferido na Revista
598/04.4TBCBT.G1.S1, da 2.2 Secgao e de 13-10-2016, proferido no processo
n.2 965/08.4POLSB.L1.S1, da 5.2 Seccao.

XIV - Atenta a quantidade superior fixada pela Relacao de Coimbra, no que
respeita a compensacgao pelo dano bioldgico, no montante de 3.767,00 €,
manifesto é que se nao verifica nulidade, improcedendo o recurso nesta parte,
ou seja, o sintetizado nas conclusoes 1.2 a 9.2.

XV - Nao se justificara a convocagao das portarias n.2 679/2009 e n.2
377/2008, de 25 de Junho, quando estamos a apreciar determinagao do
montante indemnizatério destinado a ressarcir ou compensar danos que
emergem da pratica de crimes dolosos, pois que o enquadramento, surgimento
e justificacao das portarias tem a ver com indemnizagao originada noutra
dimensao criminal, a dos crimes negligentes, nao fazendo sentido perante
crimes dolosos referir a mera culpa a que alude o artigo 494.2 do Cddigo Civil.

XVI - Por um lado, as portarias tém um ambito institucional especifico de
aplicacao, restrito a sinistralidade rodoviaria, extrajudicial, como solugao
consensual do litigio e ndo vinculativo, como tem entendido a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal.

XVII - A Portaria n.2 377/2008, de 26 de Maio, foi alterada pela Portaria n.¢
679/2009, de 25 de Junho, sendo que esta, para além do mais, veio divulgar a
actualizagao dos valores constantes da anterior, de acordo com o indice de
precos no consumidor em 2008.

XVIII - Aludindo a estas Portarias, Antonio Menezes Cordeiro, Tratado de
Direito Civil Portugués, II, Direito das Obrigacgdes, Tomo III, Almedina, 2010,
pags. 752/3, qualificou a primeira como elemento de perturbacao e referindo a
segunda como “tabela lamentavel”, tratando-se de uma “iniciativa que merece
um juizo de censura absoluto”, por apresentar cifras inferiores as praticadas
nos tribunais, nao vinculando estes, nem limitando os direitos dos lesados.
XIX - Como referimos no acérdao de 25 de Novembro de 2015, processo n.2
24/14.0PCSRQ.S1, em que as portarias foram versadas na determinacao dos
factores a ter em conta na fixagao dos montantes correspondentes a
compensacao por danos nao patrimoniais: “Trata-se de uma medida
legislativa, que procurou estabelecer uma espécie de tabela normativa ou
tabela referencial de apresentacao de valores prestaveis no dominio de danos
de natureza pessoal, em termos nao vinculativos, para os tribunais,
relativamente a sinistros ocasionados por acidentes de viagao”.

XX - Como se disse nos acordaos de 15-04-2009, processo n.2 3704/08 e de
25-11-2009, processo n.2 397/03.0GEBNYV, por nos relatados “Com a Portaria
n.2 377/2008, de 26-05-2008, entrada em vigor em 27-05-2008, visou-se fixar
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os critérios e valores orientadores para efeitos de apresentacao aos lesados
por acidente automoével, de proposta razoavel para indemnizagao do dano
corporal, nos termos do disposto no capitulo III do titulo IT do Decreto-Lei n.?
291/2007, de 21 de Agosto (diploma que transpos para o nosso ordenamento
juridico a 5.2 Directiva Automovel - Directiva n.¢ 2005/14/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de Maio - e regulou por iniciativa do legislador
nacional, diversos dominios da regularizacao de sinistros rodoviarios,
sobretudo no que respeita ao dano corporal).

De acordo com o artigo 2.2, alinea a) e artigo 5.9, para efeitos de proposta
razoavel as indemnizagoes pela violagado do direito a vida, bem como as
compensacoes devidas aos herdeiros da vitima, nos termos do Cédigo Civil, a
titulo de danos morais, serdao de calcular de acordo com o quadro constante do
anexo II da portaria.

No Anexo II, visando as “Compensacoes devidas em caso de morte e a titulo
de danos morais aos herdeiros”, sob o titulo genérico DANOS MORAIS
HERDEIROS (A), distingue quatro grupos.

Este anexo é a “amostra” do artigo 5.2, onde sob a epigrafe “Proposta razoavel
para danos nao patrimoniais em caso de morte” se estabelece: “Para efeitos de
proposta razoavel, as indemnizagoes pela violagao do direito a vida, bem como
as compensacoes devidas aos herdeiros da vitima, nos termos do Cédigo Civil,
a titulo de danos morais, e previstos na alinea a) do artigo 2.2, sdo calculadas
nos termos previstos no quadro constante do anexo II da presente portaria”.
De acordo com o artigo 2.2 sdo indemnizaveis, em caso de morte: alinea a) a
violagao do direito a vida e os danos morais dela decorrentes, nos termos do
artigo 496.2 do Cddigo Civil.”

XXI - Como decorre do n.2 2 do artigo 1.2, as disposigdes constantes da
portaria ndao afastam o direito a indemnizacao de outros danos, nos termos da
lei, nem a fixacao de valores superiores aos propostos.

XXII - Neste sentido se pronunciou o acérdao de 29-10-2008, processo n.2
3374/08-3.2 Seccao, em que estava em causa perda do direito a vida, sendo
considerada inaplicavel a portaria por forca do artigo 12.2, n.2 1, do Cddigo
Civil, atenta a data do acidente, adiantando que “tal diploma nao pretende
mais do que estabelecer critérios e valores orientadores para efeitos de
apresentagao aos lesados por acidentes de viagcao de proposta razoavel para
indemnizagao, sem que isso obste a fixagdo de valores superiores aos nela
previstos, sendo ilegitimo pretender a reducao dos valores fixados pelas
instancias a luz dessa Portaria”.

XXIII - Neste exacto sentido, e citando-o, veja-se o acérdao de 27-01-2009,
processo n.2 1962/08-5.2 Seccgao.

XXIV - Neste sentido podem ver-se ainda os acérdaos de 12-03-2009, processo
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n.2 611/09-3.2 Secgao, de 25-02-2009, no processo n.2 3459/08, de que fomos
relator, de 15-04-2009, processo n.2 3704/08, por nds relatado, de 01-10-2009,
processo n.2 1311/05.4TAFUN.S1, da 5.2 Seccao, de 5-11-2009, processo n.2
121/01.2GBPMS.C1.S1-5.2 Secgao, de 11-03-2010, proferido na revista n.2
288/06.3TBAVV.S1, CJST] 2010, tomo 1, pag. 123, versando dano patrimonial
futuro, de 25-03-2010, proferido no processo n.? 344/07-3.2 Secgao, CJST]
2010, tomo 1, pag. 227, de 08-03-2012, por noés relatado no processo n.2
26/09.9PTEVR.E1.S1-3.2 Secgao, de 12-07-2012, proferido no processo n.?
471/05.9JELSB.L1.S1-3.2 Seccao, de 14-02-2013, processo n.2
6374/05.0TDLSB.L1.S1 - 5.2 Seccdao, de 12-09-2013 (6.2 Seccao Civel -
sumario), CJST] 2013, tomo 3, pag. 266, de 29-10-2013 (Seccao Civel),
sumariado na CJST] 2013, tomo 3, pag. 269, de 28-11-2013, revista n.°
177/11.0TB.S1 - 2.2 Seccao, de 16-01-2014, proferido no processo n.°
7488/06.4TCLRS.L1.S1, Seccgao Civel, in CJST] 2014, tomo 1, pag. 61, de
11-04-2019, processo n.2 5686/15.9T8VIS.C1.S1 - Secgao Civel - CJST] 2019,
tomo 2, pags. 34/41

XXV - Concluindo. Resulta do exposto que nao tendo sequer aplicagao directa
ao caso presente, nao houve, claramente, qualquer violagao da Portaria n.¢
679/2009.

XXVI - No que toca aos montantes atribuidos, o referente ao dano bioldgico foi
justificado em funcao da dualidade das vertentes patrimonial e nao
patrimonial presentes na figura, como consta da parte final do excerto supra
enunciado.

XXVII - No que concerne ao dano nao patrimonial, a majoragao de 10.000,00 €
para 11.954, 57, foi devidamente fundamentada, terminando assim:
“Ponderando a situagcao em causa, de que se destaca terem sido causadas
lesbes que eram susceptiveis de causar a morte e em circunstancias de grande
violéncia, entende-se como justificado fixar a indemnizagdao no montante
peticionado em recurso; 11.954,57 euros”.

XXVIII - A argumentacao aduzida explica por que nao hé exagero. Assim,
sempre improcederia o recurso na vertente de impugnacao dos montantes
atribuidos e na imputacao de violagao da Portaria n.2 679/2009

XXIX - Por outro lado, atenta a ordem de grandeza do diferencial concedido
pela Relagao, como vimos, no valor de 3.767,00 €, no que toca ao dano
bioldgico, sendo, por outro lado, de 10.000,00 € o diferencial entre o valor
fixado pela 1.2 instancia e pela Relagao, certo é que é de colocar a questao da
admissibilidade do recurso, atento o disposto no artigo 400.2, n.2 2, do CPP,
sabido que a algada da Relacgao é de € 30.000,00, conforme o disposto no
artigo 44.2 da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto (LOS]J). Assim sendo, o recurso
¢ de rejeitar.
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Texto Integral

No processo comum com intervencao de tribunal singular n.?
212/13.7GBPBL do Juizo Local Criminal de Pombal - Juiz 2 - da Comarca de
Leiria, foram submetidos a julgamento os arguidos:

AA;
BB;
CGC;
DD; e,
EE.

Conforme a acusacao de fls. 432 a 434 verso, do 2.2 volume, foi imputada
ao primeiro arguido a pratica de um crime de furto, na forma tentada, p. e p.
pelos artigos 22.2, 23.2 e 203.9, n.2 1, do Cdédigo Penal e aos restantes a
pratica de um crime de ofensa a integridade fisica grave qualificada, p. e p.
pelos artigos 143.2, n.2 1, 144.2, alineas a) e d) e 145.2, n.? 1, alinea b) e n.2 2
(na redaccao dada pela Lei n.2 59/2007, de 4 de Setembro), por referéncia ao
artigo 132.9, n.2 2, alinea h), do Cédigo Penal.

O Centro Hospitalar e Universitario de Coimbra deduziu pedido de
indemnizacao civil contra os arguidos BB, CC, DD e EE, no total de € 9.564,30,
depois ampliado para € 9.666,30, em virtude de assisténcia médica ao
arguido/ofendido AA, na sequéncia de agressoes ocorridas em 20-04-2013 e
praticadas por aqueles.

O arguido/ofendido AA deduziu de fls. 490 a 497, do 2.2 volume, pedido de
indemnizacao civil contra os arguidos BB, CC, DD e EE, pedindo a condenacao
destes a pagar-lhe a quantia de € 166.0093,91, a titulo de danos patrimoniais
e nao patrimoniais.

kkeksk

Realizado o julgamento, foi proferida sentenca em 24 de Abril de 2018,
constante de fls. 747 a 816, depositada no mesmo dia, conforme declaracao de
deposito de fls. 819, que decidiu (realces do texto):
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1. Condenar o arguido AA pela pratica de um crime de furto simples,
previsto e punido pelos artigos 229, 232 e 2032, n2 1 do Cédigo Penal, na pena
de 15 (quinze) meses de prisao efectiva.

2. Condenar o arguido BB, como co-autor material, e sob a forma consumada,
pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica grave
qualificada, previsto e punido pelos artigos 1432, n? 1, 1449, als. a) ed) e
14592, n° 1, al. b) e n? 2, por referéncia ao artigo 1329, n? 2, al. h) todos do
Cddigo Penal, na pena de 4 (quatro) anos de prisao, suspensa na sua
execucao por igual periodo de tempo, condicionada a obrigagao de, no
prazo de 12 meses, ap0ds o transito em julgado desta decisao, efectuar o
pagamento da quantia de € 3.000,00 (trés mil euros) ao ofendido, sendo
esta quantia descontada a titulo de indemnizacao civil fixada nos autos, e
devendo comprovar nos autos tal pagamento;

3. Condenar o arguido CC, como co-autor material, e sob a forma
consumada, pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica grave
qualificada, previsto e punido pelos artigos 1432, n° 1, 144°, als. a) ed) e
145°,n2 1, al. b) e n? 2, por referéncia ao artigo 1322, n? 2, al. h) todos do
Cddigo Penal, na pena de 4 (quatro) anos de prisao, suspensa na sua
execucao por igual periodo de tempo, condicionada a obrigagao de, no
prazo de 12 (doze) meses, apods o transito em julgado desta decisao, efectuar o
pagamento da quantia de € 4.000,00 (quatro mil euros) ao ofendido,
sendo esta quantia descontada a titulo de indemnizacao civil fixada nos autos,
devendo comprovar nos autos tal pagamento;

4. Condenar o arguido DD, como co-autor material, e sob a forma
consumada, pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica grave
qualificada, previsto e punido pelos artigos 1432, n? 1, 1449, als.a)ed) e
14592, n? 1, al. b) e n? 2, por referéncia ao artigo 132°, n? 2, al. h) todos do
Cddigo Penal, na pena de 4 (quatro) anos de prisao, suspensa na sua
execucao por igual periodo de tempo, condicionada a obrigacao de, no
prazo de 12 meses, apds o transito em julgado desta decisao, efectuar o
pagamento da quantia de € 1.500,00 (mil e quinhentos euros) ao
ofendido, sendo esta quantia descontada a titulo de indemnizacgao civil fixada
nos autos, devendo comprovar nos autos tal pagamento;

5. Condenar o arguido EE, como co-autor material, e sob a forma
consumada, pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica grave
qualificada, previsto e punido pelos artigos 1432, n? 1, 1449, als. a) e d) e 145°,
n? 1, al. b) e n? 2, por referéncia ao artigo 132°, n? 2, al. h) todos do Codigo
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Penal, na pena de 4 (quatro) anos de prisao, suspensa na sua execugao por
igual periodo de tempo, condicionada a obrigagao de, no prazo de 12 meses,
apos o transito em julgado desta decisao, efectuar o pagamento da quantia de
€ 1.500,00 (mil e quinhentos euros) ao ofendido, sendo esta quantia
descontada a titulo de indemnizacao civil fixada nos autos, devendo comprovar
nos autos tal pagamento;

6. Julgar totalmente procedente o pedido de indemnizacao civil
deduzido pelo Centro Hospitalar e Universitario de Coimbra, EPE, e em
consequéncia, condenar os demandados civis/ arguidos BB, CC, DD e EE a
pagar a quantia de € 9.666,30 (nove mil seiscentos e sessenta e seis
euros e trinta céntimos), acrescida dos juros de mora, a taxa legal de 4%,
desde a citacao até integral pagamento.

7. Julgar parcialmente procedente o pedido de indemnizacao civil
deduzido por AA, e em consequéncia, condenar os demandados civis BB, CC,
DD e EE a pagar o montante de € 10.000 (dez mil euros), a titulo de
indemnizacao por dano bioldgico, e a quantia de € 10.000 (dez mil euros), a
titulo de danos nao patrimoniais (dano estético e quantum doloris), absolvendo
do restante peticionado. (...)

kkeksk

Inconformado com esta decisao dela recorreu o arguido e demandante AA,
para o Tribunal da Relagao de Coimbra, apresentando a motivacao de fls. 838
a 861.

Também inconformados, recorreram os arguidos e demandados BB, CC, DD
e EE, apresentando a motivacao de fls. 865 a 881.

O arguido BB e outros responderam ao recurso interposto pelo arguido/
demandante AA, de fls. 885 a 888.

O Ministério Publico respondeu aos recursos na parte criminal, sendo de
fls. 894 a 908, quanto ao interposto pelos arguidos BB, CC, DD e EE, e de fls.
908 a 913, quanto ao recurso interposto pelo arguido AA.

O arguido/demandante AA respondeu ao recurso interposto pelos demais
arguidos, de fls. 925 a 927.

kkk
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Por acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, datado de 27 de Margo
de 2019, constante de fls. 981 a 1020, foi
deliberado:

- Conceder provimento parcial ao recurso interposto pelo arguido e
demandante AA e, em consequéncia;

1. Condenar o arguido na pena de oito meses de prisao, a cumprir em regime
de permanéncia na habitagdo com meios técnicos de controlo a distancia;

2. Condenar os demandados a pagar ao demandante a quantia de vinte mil
euros a titulo de dano bioldgico e a quantia de onze mil novecentos e
cinquenta e quatro euros e cinquenta e sete céntimos a titulo de danos nao
patrimoniais;

Revogando nesta medida a decisao recorrida;
- Ordenar a rectificacao da decisao recorrida nos termos acima consignados;
- Negar provimento ao recurso dos arguidos e demandados BB, CC, DD e EE.

kkk

Os arguidos demandados BB, CC, DD e EE, notificados do acérdao do Tribunal
da Relacao de Coimbra, vém interpor recurso do mesmo, no que respeita a
parte civel, apresentando a motivagao de fls. 1027 verso a 1030 verso, que
rematam com as seguintes conclusoes:

1.2) O Tribunal da Relacao de Coimbra alterou tal condenacao, a titulo de dano
bioldgico e condenou os Demandados a pagar a quantia de € 20 000,00.

2.2) Salvo o devido respeito, que é muito, nao pode tal condenagdo manter-se.

3.2) “A sentenca nao pode condenar em quantidade superior ou em objecto
diverso do que se pedir” - artigo 609.2 do Cdd. Processo Civil, e foi
precisamente o que o Venerando Tribunal a quo fez.

4.2) O douto Tribunal a quo ultrapassou os poderes que lhe haviam sido
conferidos.

5.2) Assim o prescreve o artigo 615.2n.2 1, e) do Cdéd. Processo Civil, segundo
o qual é nula a sentenga quando o juiz condene em quantidade superior ou em
objecto diverso do pedido.
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6.2) O principio do pedido tem consagracgao inequivoca no artigo 3.2n.2 1 do
Cod. Processo Civil: o tribunal nao pode resolver o conflito de interesses que a
accao pressupoe sem que a resolucao lhe seja pedida por uma das partes (...).

7.2) E o principio do pedido que determina que o tribunal se encontra
vinculado, no momento do proferimento da decisao, ao decretamento das
consequéncias que o autor do acto postulativo lhe requerera.

8.2) A violagao da referida regra - se o juiz condena em quantidade superior ou
em objecto diverso do pedido - determina a nulidade da sentenca, nos termos
do art. 615.2n.2 1, e) do Cdd. Processo Civil.

9.2) Logo o douto Acordao ¢, assim, nulo.

10.2) Por outro lado, tal condenagao nao tem qualquer suporte quer factual,
quer juridico, quer, até, de bom senso, de normalidade.

11.2) As quantias arbitradas pelo douto tribunal da relagao sao exageradas, e
desproporcionais aos alegados danos.

11.2) - SIC - Assim, deve ser revogado douto Acérdao, na parte em que arbitra
as indemnizacgoes, quer a titulo de dano biolégico, quer a titulo de danos nao
patrimoniais.

12.2) Tais montantes sao manifestamente excessivos.

13.2) Consultada a Portaria de 679/2009, que foi violada, que vem fixar
critérios para atribuicao da indemnizacao, verifica-se facilmente que tais
montantes sao exagerados.

14.°) A referida Portaria estabelece parametros, de forma a tratar de forma
igual, situagoes idénticas, almejando uma uniformizacgao das decisoes,
devendo, assim, ser aplicada ao caso dos autos.

15.2) Por entender ser esse o montante adequado, devem ser reduzidas as
indemnizagoes atribuidas a titulo de danos nao patrimoniais e de dano
bioldgico, para valores inferiores aos fixados na primeira instancia.

Nestes termos, e nos demais de Direito que V.2 Ex.2 doutamente suprirao, deve
o presente recurso ser julgado procedente, sendo revogado o douto acérdao
nos termos requeridos. Fazendo assim V.2 Ex.2 a COSTUMADA JUSTICA.

kkk
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O recurso foi admitido por despacho de fls. 1032, que entendeu como
dirigido ao Supremo Tribunal de Justica na auséncia de indicagao no
requerimento de recurso, subindo imediatamente, nos proprios autos e com
efeito suspensivo.

Notificados, os demandantes e Ministério Publico ndo apresentaram
resposta.

kkk

O Exmo. Procurador-geral Adjunto neste Supremo Tribunal, a fls. 1045,
escreveu (ue oS recursos respeitam unicamente a parte civel, pelo que falece
ao M.9PQ legitimidade para intervir.

kkk

Nao tendo sido requerida audiéncia de julgamento, o processo prossegue
com julgamento em conferéncia, nos termos do disposto no artigo 411.2, n.2 5,
do Cédigo de Processo Penal.

kkk

Como é jurisprudéncia assente e pacifica, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso - deteccao de vicios decisérios ao nivel da matéria de
facto emergentes da simples leitura do texto da decisao recorrida, por si so,
ou conjugada com as regras da experiéncia comum, previstos no artigo 410.9,
n.? 2, do Cédigo de Processo Penal (neste sentido, Acordao do Plenario das

Seccoes Criminais do Supremo Tribunal de Justica, de 19 de Outubro de
1995, proferido no processo n.2 46580 - Acordao n.2 7/95 -, publicado no
Didrio da Republica, I Série-A, n.2 298, de 28 de Dezembro de 1995, e BM]J n.2
450, pag. 72, que no ambito do sistema de revista alargada fixou
jurisprudéncia, entdo obrigatéria, no sentido de que “E oficioso, pelo tribunal
de recurso, o conhecimento dos vicios indicados no artigo 410.2, n.2 2, do
Codigo de Processo Penal, mesmo que o recurso se encontre limitado a
matéria de direito”, bem como o Acordao de uniformizacao de
jurisprudéncia n.2 10/2005, de 20 de Outubro de 2005, publicado no Didrio
da Republica, Série I-A, de 7 de Dezembro de 2005, em cuja fundamentacao se
refere que a indagacao dos vicios faz-se “no uso de um poder-dever,
vinculadamente, de fundar uma decisao de direito numa escorreita matéria de
facto”) e verificacao de nulidades, que nao devam considerar-se sanadas, nos
termos dos artigos 379.2, n.2 2 e 410.9, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal - é
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pelo teor das conclusoes que o recorrente extrai da motivagao, onde sintetiza
as razoes de discordancia com o decidido e resume o pedido (artigo 412.2, n.2
1, do Cddigo de Processo Penal), que se delimita o objecto do recurso e se
fixam os limites do horizonte cognitivo do Tribunal Superior.

Como assinalava o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 19 de Junho
de 1996, proferido no processo n.2 118/96, in BM] n.2 458, pag. 98, as
conclusoes destinam-se a habilitar o tribunal superior a conhecer das pessoais
razoes de discordancia do recorrente em relacdao a decisao recorrida e devem
conter, por isso, um resumo claro e preciso das razoes do pedido, sendo estas
que delimitam o ambito do recurso.

As conclusoes deverao conter apenas a enunciagao concisa e clara dos
fundamentos de facto e de direito das teses perfilhadas na motivagao (assim,
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 25 de Marcgo de 1998, proferido no
processo n.2 53/98-3.2 Secgdo, in BM] n.2 475, pag. 502).

E como referia o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Marco
de 1998, processo n.2 1444/97, da 3.2 Seccgao, in BM] n.2 475, pags. 480/8, o
ambito do recurso define-se pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
motivacdo apresentada, sem prejuizo de se pronunciar sobre questoes de
conhecimento oficioso; as conclusdes servem para resumir a matéria tratada
no texto da motivacgao.

kkk

Colhidos os vistos, realizou-se a conferéncia, cumprindo apreciar e
decidir.

kkk

Questoes propostas a reapreciacao.

Atento o teor das conclusoes, onde os recorrentes sintetizam as razoes de
discordancia com o decidido, vém colocadas as seguintes questoes a apreciar
e decidir:

Questao I - Nulidade do acdérdao recorrido por condenacao em
quantia superior ao pedido - Conclusoes 1.2 a 9.8;
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Questao II - Exagero e desproporcionalidade das quantias
arbitradas - Conclusoes 10.2 a 12.2, consignando-se que hd duas conclusoes
11.8;

Questao III - Violacao da Portaria n.2 679/2009 - Conclusodes 13.2 a
15.2,

kkkkk

Apreciando. Fundamentacao de facto.

Foi dada como provada a seguinte matéria de facto, que é de ter-se por
imodificavel e definitivamente assente, ja que da leitura do texto da decisao,
por si s6 considerado, ou em conjugacgao com as regras de experiéncia comum,
nao emerge a ocorréncia de qualquer vicio decisorio ou nulidade de
conhecimento oficioso, mostrando-se a peca expurgada de insuficiéncias, erros
de apreciacao ou contradigoes que se revelem ostensivos, sendo o acervo
factico adquirido suficiente para a decisdo, coerente, sem contradigao,
congruente, harmonioso, e devidamente fundamentado.

Factos Provados

1. No dia 20 de Abril de 2013, pelas 05h47m, o arguido AA dirigiu-se ao
Parque Industrial ..., ..., em ...., com o propésito de se apoderar de
combustivel que ai encontrasse nos veiculos estacionados.

2. Ai chegado, nas imediacoes da empresa "S... - ..., S.A.", munido de dois
bidoes em plastico com capacidade para 25 litros e de uma mangueira, dirigiu-
se ao veiculo de matricula ..-LL-.., de marca Scania, modelo 94 L, propriedade
daquela empresa que se encontrava estacionado na via publica, forgou a
fechadura do depodsito de combustivel com uma colher de café, abrindo-o e
introduziu a ponta da mangueira no interior do depdsito e a outra parte no
bidao, a fim de extrair o combustivel.

3. Nessa altura, os arguidos BB, administrador da referida empresa, CC, DD e
EE que ali se encontravam em virtude de terem existido furtos de combustivel
em data anterior, de acordo com um plano previamente tracado entre todos,
dirigiram-se a AA, o qual ao visualiza-los, colocou-se em fuga.

4. Percorridos cerca de cem metros, os arguidos BB, CC, DD e EE alcancaram
AA e, de forma nao concretamente apurada, desferiram-lhe diversas pancadas
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em multiplas partes do corpo daquele e pontapearam-no varias vezes, fazendo
com que caisse ao chao, tendo aqueles continuado a desferir-lhe pancadas e
pontapés. Como AA sangrava, se encontrava imobilizado e comecgou a sentir
falta de ar, os arguidos afastaram-se e chamaram a Guarda Nacional
Republicana ao local.

5. AA foi transportado aos Hospitais da Universidade de Coimbra,
apresentando traumatismo abdominal e dos membros superiores, com
fractura do bagco com hemoperitoneu volumoso, fractura do terco proximal da
diafise do cubito esquerdo e contusdo do antebraco direito e ai foi submetido a
operacgao cirdrgica de urgéncia devido a uma hemorragia interna com
derrame peritoneal, tendo-lhe sido extraido o baco.

6. AA padece de infeccao pelo virus de Hepatite C, é toxicodependente e
apresenta compleicgao fisica franzina.

7. Em consequéncia directa das actuagoes acima descritas, AA sofreu
fendmenos dolorosos e as seguintes lesoes: no abdomen cicatriz linear e
longitudinal, nacarada, com vestigios de pontos de sutura, na face anterior do
abdomen, na linha média, com 18 cms de comprimento por 3 cms de largura,
passando a esquerda da cicatriz umbilical, compativel com incisdao cirdrgica;
cicatriz linear e obliqua inferolateralmente, no flanco esquerdo, com 1,5
centimetro de comprimento, compativel com colocagao de dreno abdominal;
membro superior esquerdo, cicatriz linear e longitudinal, com vestigios de
pontos de sutura, na face posterior dos tergos proximal e médio do antebraco,
com 12 centimetros de comprimento por 3 centimetros de largura; sem
limitagao das mobilidades articulares do cotovelo e do punho (melhor
descritas no relatério médico-legal a fls. 108 a 110, 121 a 122, 210 a 211, 250
a 252, 264 a 265, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para
todos os efeitos legais), que lhe causaram um periodo de cura fixado em 120
dias (20.04.2013 a 18.08.2013), com afectacao da capacidade de trabalho
geral e de trabalho profissional por igual periodo de 120 dias.

8. A fractura do baco condicionou um quadro de instabilidade hemodinamica
com necessidade de intervencao cirurgica urgente, com internamento no
servigo de medicina intensiva onde esteve entubado e ventilado, situacao que
configura um perigo real, efectivo, concreto e nao abstracto para a vida.

9. O baco, sendo um d6rgao que desempenha um importante papel na
proteccao do corpo de organismos patogénicos, estando ausente, acresce o
risco de desenvolver infecgoes graves. A conduta dos arguidos privou AA do
baco, importante 6rgao, sendo que no caso daquele tornou-o ainda mais
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susceptivel para o desenvolvimento de infeccoes do que a populagao em geral,
em virtude de ser toxicodependente e estar infectado pelo virus da hepatite C.

10. O arguido AA actuou de forma livre e consciente, com o propdsito nao
concretizado de fazer seu o combustivel do veiculo, bem sabendo que nao lhe
pertencia e que agia contra a vontade e em prejuizo da ofendida, ndo o
logrando fazer por ter sido impedido por outrem.

11. Os arguidos BB, CC, DD e EE agiram de forma livre, concertada e em
comunhao de esforgos, com o propoésito concretizado de molestar o corpo e a
saude AA e de lhe produzir dores e as lesoes verificadas, resultados esses que
representaram, bem sabendo que a forma como actuavam e os objectos que
utilizavam eram aptos a criar graves consequéncias e conscientes do seu
caracter perigoso, nao se coibindo de assim agir e de unirem esforgos entre si,
privando o ofendido de um importante 6rgao e causando-lhe perigo para a
vida.

12. Sabiam os arguidos que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei
penal.

13. Os arguidos BB, CC, DD e EE nao tém antecedentes criminais face aos
certificados de registo criminais juntos aos autos.

14. O arguido AA ja foi anteriormente condenado nos seguintes processos:

I - Sumario n.2 76 /99, do 1 2 Juizo do Tribunal Judicial de Cantanhede, pela
pratica de um crime de conducdao sob efeito de alcool, por factos de 30.05.99,
na pena de 70 dias de multa, a taxa didria de 900 Escudos, o que perfaz um
total de 63.000 Escudos, subsidiariamente 46 dias de prisao, por sentencga
proferida em 31.05.99, ja extinto;

II - Comum singular n.2 215/..., da Secgao Unica do Tribunal Judicial de ...,
pela pratica de um crime de furto, por factos de 11.04.2001, na pena de multa
de € 450,00 ou subsidiariamente 100 dias de prisao, por sentencga proferida
em 16.06.2003, transitada em julgado em 24.09.2003;

III - Comum singular n.2 81/.... da Secgao Unica do Tribunal Judicial de ...,
pela pratica de um crime de furto simples, por factos de 02.02.2005, na pena
de 9 meses de prisao suspensa por 2 anos, por sentencga proferida em
03.10.2006, transitada em julgado em 18.10.2006, ja extinto;

IV - Sumario n.¢ 1492/..., do ...° Juizo Criminal das Varas de competéncia mista
e Juizos Criminais de ..., pela pratica de um crime de ofensa a integridade
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fisica qualificada e um crime de resisténcia e coacgao sobre funciondrio, por
factos de 29.05.2009, na pena de 1 ano de prisao suspensa por 1 ano com
regime de prova, por sentenca proferida em 29.06.2009, transitada em julgado
em 29.07.2009, ja extinto;

V - Comum colectivo n.2 494/..., do ... 2 Juizo Criminal do Tribunal Judicial de
..., pela pratica de um crime de burla informatica e nas comunicagoes na
forma tentada e um crime de furto qualificado, por factos de 08.10.2009, na
pena Unica de 2 anos e 9 meses de prisao, por acordao proferido em
21.12.2010, transitada em julgado em 30.09.2011;

VI - Comum colectivo n.2 423/..., da ... ° Seccao da Vara de Competéncia Mista
de ...., pela pratica de um crime de resisténcia e coacgao sobre funcionario na
forma tentada, por factos de 04.03.2010, na pena de 18 meses de prisao
suspensa por 18 meses, por acordao proferido em 22.02.2012, transitada em
julgado em 07.05.2012;

VII - Comum singular n.2 1830/..., do ... ¢ Juizo Criminal das Varas de
competéncia mista e juizos criminais de ..., pela pratica de um crime de furto
simples, por factos de 19.11.2011, na pena de 9 meses de prisao, por sentenca
proferida em 04.12.2012, transitada em julgado em 11.06.2013;

VIII - Sumario n.2 114/..., do ...° Juizo Criminal das Varas de Competéncia
Mista e Juizos Criminais de ...., pela pratica de um crime de coacc¢ao na forma
tentada e de um furto qualificado na forma tentada, por factos de 16.04.2012,
na pena de 17 meses de prisao, por sentenga proferida em 16.05.2012,
transitada em julgado em 08.07.2013;

IX - Comum singular n.2 360/..., do ...° Juizo Criminal das Varas de
Competéncia Mista e Juizos Criminais de ..., pela pratica de um crime de furto
simples, por factos de 10.03.2011, na pena de 10 meses de prisao, por
sentenga proferida em 17.05.2012, transitada em julgado em 09.07.2013, ja
extinto;

X - Comum singular n.? 699/..., do ...2 Juizo do Tribunal Judicial da ..., pela
pratica de um crime de conducao perigosa de veiculo rodoviario e um crime
de furto simples, por factos de 22.07.2011, na pena de 16 meses de prisao e
na pena acessoria de proibigdo de conduzir veiculos motorizados por 6 meses,
por sentencga proferida em 10.02.2014, transitada em julgado em 12.03.2014;

XI - Comum singular n.? 653/..., do Juiz ... da Instancia Local de ..., Comarca
de ..., pela pratica de um crime de furto simples, por factos de 16.12.2011, na
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pena de 1 ano de prisao suspensa por 1 ano com sujeigcao a deveres e regras
de conduta, por sentenca proferida em 10.07.2014, transitada em julgado em
30.09.2014, ja extinto;

XII - Comum colectivo n. ¢ 469 /..., do Juiz ... da Instancia Central do Tribunal
Judicial da Comarca de ...., pela pratica de um crime de ofensa a integridade
fisica simples, por factos de 21.03.2012, na pena de 18 meses de prisao, por

acordao proferido em 05.12.2016, transitada em julgado em 07.06.2017.

15. O arguido AA confessou integralmente e sem reservas os factos pelos
quais vem acusado.

CondigoOes econémicas do arguido BB:
16. O arguido abandonou o ensino apdés completar o 11.2 ano de escolaridade.

17. Iniciou precocemente a sua trajectoria profissional na empresa familiar,
sita em ..., cuja actividade se centra na mecanica de camioes.

18. O arguido é casado e tem trés filhos, com 11, 9 e 7 anos.

19. Em 2007 decidiu fundar a sua propria empresa, sedeada em ..., na area de
mecanica de camides e posteriormente aquisicao dos mesmos para
transportes.

20. Em 2010 alterou a sede da empresa para ..., para onde se deslocou com a
familia.

21. O arguido e a sua esposa sao proprietarios da empresa "S... - ...", onde a
esposa € também funciondria.

22. O arguido vive em casa propria, adquirida mediante empréstimo bancario,
pelo qual pagam€ 700,00 mensais.

23. O arguido e a esposa auferem mensalmente cerca de € 2.250,00.

24. O arguido BB beneficia de boa reputacao, quer da sua parte, quer da
familia de origem, referenciada pelo seu dinamismo e trabalho desenvolvido,
sendo aos seus elementos reconhecidos habitos de trabalho.

CondigoOes econémicas do arguido AA

25. O arguido é, juntamente com uma irma gémea, o mais novo de quatro
irmaos, provenientes de uma familia inserida em meio rural e sem grandes
indices de problematicas de marginalidade ou exclusao social.
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26. Concluiu o 6.2 ano de escolaridade aos 13 anos de idade, tendo iniciado, de
seguida, o seu percurso laboral numa empresa de serralharia - "D..., SA".

27. Ali trabalhou até aos 18 anos, altura em que se deslocou para a ..., onde
trabalhou num restaurante chinés.

28. Regressou a Portugal com 22 anos para cumprir o servigo militar
obrigatdrio e, apos 18 meses de tropa, reintegrou o agregado de origem e foi
trabalhar para a empresa "C...", na area da marcenaria.

29. Voltou a sair do pais, para ..., onde permaneceu 18 meses a trabalhar em
fabricas.

30. Regressado, novamente, ao agregado de origem, passa a apresentar um
percurso pessoal e laboral marcado pela instabilidade, com periodos de
trabalho quer na "D...", quer nas "C...", intercalados com periodos de
inactividade laboral.

31. Esta instabilidade prender-se-ia com a problematica aditiva, iniciada apods
o cumprimento do servigo militar e agravada apos a morte dos pais (estes
faleceram ha cerca de 18 anos).

32. Fez duas tentativas de desintoxicacao.

33. A data da prisdo encontrava-se desempregado hé cerca de ano e meio,
vivendo de expedientes, na companhia de amigos, pernoitando na casa de uns
e outros, sem paradeiro fixo.

34. Em 10 de Maio de 2013 foi preso no E.P. de ...., a ordem do Processo 494/

35. O arguido deixou de consumir estupefacientes ha cerca de 5 anos, altura
em que foi preso.

36. O arguido frequentou e concluiu unidades de formagao de curta duragao,
em desenho e multimédia, o ensino - nivel B3 - estando, actualmente, a
frequentar o 11.2 ano do ensino recorrente, com assiduidade e empenho.

Condigoes econdmicas do arguido CC

37. O arguido vive sozinho, num anexo a habitacao principal, propriedade dos
seus pais.

19/42



38. Os pais do arguido oferecem-lhe apoio ao nivel das refeigoes e manutengao
do espaco onde vive.

39. O arguido auxilia no quotidiano dos pais, em virtude do pai ter sofrido um
AVC e ter ficado com sequelas.

40. O arguido trabalha na empresa "H...", da qual é administrador e que
constituiu hé cerca de um ano e meio, auferindo um valor mensal médio de€
6.000,00.

41. O valor que aufere é orientado nao sé para os seus gastos pessoais como
para manter a plataforma de rede social- ..., nao participando nas despesas da
habitacao.

0

42. O arguido completou o 2.~ ano do curso superior de "Administracao

Publica".

43. O primeiro trabalho foi aos vinte e quatro anos na empresa "S... - ..., S.A.",
em ...., propriedade da irma e cunhado, onde desempenhou fungoes de
encarregado de oficina, em simultaneo dedicou-se ao sector de vendas da
empresa através da rede social facebook.

44. Apos quatro anos de trabalho decidiu constituir a sua propria empresa,
ligada as redes sociais, onde representa as provas desportivas em "...".

Condigoes econémicas do arguido DD

45. O arguido vive em uniao de facto, num apartamento que adquiriram
através de empréstimo bancario.

46. O arguido é operario da empresa denominada "M - ...", e aufere € 640,00
mensais, acrescidos de ajudas de custo uma vez que esta deslocado em ... .

47. A companheira do arguido aufere o ordenado minimo nacional.

48. O arguido e a companheira suportam os gastos com a amortizagcao da casa
no valor de € 300,00 e com as despesas de consumo doméstico, que perfazem
uma meédia de € 160,00 mensais.

0 . . .
49. O arguido tem 0 9. ano de escolaridade, tendo mais tarde ingressado num
curso profissional de "manutencao industrial", passando desde ai a interessar-
se por melhorar os conhecimentos nesta area.

20/ 42



50. O primeiro trabalho foi com o pai numa empresa propria, na area da
construgao civil, onde ficou até aos dezasseis anos, altura em que decidiu

vincular-se a uma empresa de electricidade de automovel em .... . Nesta
empresa permaneceu cinco anos tendo sido convidado pelo BB (co-arguido no
processo em avaliagdo), proprietario da empresa "S... - ..., S.A.", com sede em

.... para trabalhar na manutencao dos camioes. Devido a problemas de ordem
econdmica da parte da firma, esteve por algum tempo desempregado,
aproveitando para tirar o curso profissional. Ainda assim manteve-se a
trabalhar nesta mesma empresa, a hora, onde também tirou o estagio
profissional. Apds ter passado por outra empresa aproveitou a oportunidade
para ingressar na "M....- ....", onde exerce a actividade no estrangeiro. O
arguido apresentou como projecto futuro exercer a profissao para a qual se
encontra habilitado, verbalizando vontade em valorizar-se na drea da
manutencgao industrial.

CondigoOes econémicas do arguido EE

51. O arguido é natural de ..., destacando um ambiente familiar equilibrado e
afectuoso, proporcionando os progenitores a transmissao de valores de
responsabilidade e integracao de regras normativas.

52. O arguido tem o 11.2 ano de escolaridade, e € motorista na empresa "T...-
..., Lda.", residindo em ... .

53. O arguido tem dois filhos, actualmente com 22 e 17 anos.

54. O agregado familiar do arguido é constituido pela sua companheira
(empregada em hotelaria), filhos e uma enteada.

55. O arguido encontra-se familiar e socialmente inserido.

Do pedido de indemnizacao civil deduzido pelo Centro Hospitalar e
Universitario de Coimbra, E.PE.

56. No dia 20.04.2013 deu entrada no Centro Hospitalar e Universitario de
Coimbra, E.PE., AA, tendo sido assistido no servigo de urgéncia.

57. Seguiu-se internamento de 20.04.2013 a 10.05.2013, consulta externa na
especialidade de ortopedia em 13.06.2013 (com realizacao de exame), em
18.06.2014, em 14.01.2015 e em 07.01.2016.

21 /42



58. O Centro Hospitalar e Universitario de Coimbra, E.P.E. despendeu com a
assisténcia prestada a AA um total de € 9.666,30 (nove mil seiscentos e
sessenta e seis euros e trinta céntimos).

Do pedido de indemnizacao civil deduzido pelo arguido/ ofendido AA:

59. O demandante sofreu traumatismo abdominal e dos membros superiores
com dor ao nivel da coluna dorsal.

60. O demandante sofreu fractura do baco com quadro de instabilidade
hemodinamica com necessidade de intervengao cirirgica urgente, com
internamento no servigo de medicina intensiva onde o demandante esteve
entubado e ventilado, situagao que configura perigo real, efectivo, concreto e
nao abstracto para a sua vida, acabando por ver-se privado de tal érgao
importante.

61. O demandante receou perder a vida.

62. O demandante teve alta em 10.05.2013 com o diagnodstico de
politraumatizado, apresentava fractura da diafise do cubito esquerdo e
contusao do antebraco direito.

63. A data dos factos o demandante tinha 46 anos de idade.
Contestacao

64. O arguido EE estava no exterior da empresa, dentro do camiao
propriedade da empresa T..., estando a aguardar uma revisao agendada para
as 8 horas da manha.

III - Factos nao provados
Resultaram nao provados os seguintes factos:
- Os arguidos BB, CC, DD e EE estivessem munidos com tubos metdlicos.

- AA ficou com limitacdao no antebrago esquerdo quando tenta levantar
objectos mais pesados (peso superior a 2 Kg), no limite inferior da coluna
cervical e limite superior da coluna toracica, ao fazer exercicios de gindstica
ou em posicao de decubito dorsal e cicatrizes com vestigios de pontos de
sutura no abdémen e membro superior esquerdo, com diminuicao da
qualidade de vida.
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- Os arguidos BB, CC e DD encontravam-se a trabalhar nas instalagoes da S...,
como acontece, com bastante frequéncia, atento o volume de trabalho.

- O arguido AA ao se aperceber que estava a ser observado, colocou-se em
fuga, tendo saltado um muro ali existente, e caiu de uma altura de 5 metros,
tendo apenas sido retirado daquele local e levado para a via publica.

- O arguido AA nao se segurava das pernas por se apresentar completamente
ressacado, como o proprio referiu.

kekskk
Apreciando. Fundamentacao de direito.

O presente recurso restringe-se a parte civel, limitacdao admissivel pelo
disposto no artigo 403.2, n.2 1 e n.2 2, alineas a) e b), do CPP, ndo sendo caso
de observar o disposto no n.2 3 do mesmo preceito.

Para melhor enquadramento comecemos por averiguar o que foi pedido.

O demandante AA deduziu pedido de indemnizacao de fls. 490 a 497 do
2.2 volume, indicando os valores a seguir mencionados constantes do artigo
33.2 do articulado peticional, apds ter efectuado uma simulagao junto da
Associacao Portuguesa de Seguradoras, relativa a dano corporal.

Valor total - € 166.093,91 assim descriminados:

1 -€ 427,29, por rendimentos perdidos por incapacidade temporaria absoluta
(20 dias);

2 -€ 16.233,00, por dano bioldgico (15 pontos);

3-€6.217,78, por dano estético;

4 - € 5.736,79, por quantum doloris;

5 - € 666,00, por dias com incapacidade tempordaria com internamento;
6 - € 136.813,05, por dano patrimonial futuro.

Apresentou o demandante o documento n.2 1, a fls. 498, obtido no site da
Associacao Portuguesa das Seguradoras https//dano
corporal.apseguradores.pt/, onde consta Simulacao da Valorizacao do Dano
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Corporal, contendo ao cimo uma nota que diz “Nao dispensa a consulta da
portaria n.2 679/2009 de 25 de Junho” (sublinhado do texto), sendo os valores
de € 16.233,00, por dano bioldgico (15 pontos); € 6.217, 78, por dano estético;
€ 5.736, 79, por quantum doloris; € 666,00, por dias com incapacidade
temporaria com internamento; e € 136.813,05, por dano patrimonial futuro,
coincidentes com os enunciados no artigo 33.2 do petitorio.

A proposito desde ja se deixa nota de que estes valores serdao a pagar
eventualmente por seguradoras, emergindo as indemnizagoes de danos
causados em sinistro rodoviario, quando no nosso caso estamos perante crime
doloso, a convocar inclusive um dos exemplos padrao do n.2 2 do artigo 132.2
do Cédigo Penal.

Questao I - Nulidade do acordao recorrido por condenacao em
quantia superior ao pedido

Em causa unicamente a condenagao dos demandados em 20.000,00 € por
compensacao de dano bioldgico, quando no Juizo Local Criminal de Pombal o
montante atribuido a titulo de indemnizacgao por tal dano foi de 10.000,00 €.

Comecar-se-a por analisar o decidido na primeira instancia, de forma a
sabermos se houve ou nao uma majoragao nao permitida, uma proibida
condenacao ultra petitum.

Apreciando a viabilidade de concessao de indemnizacao nos seis
segmentos indicados, a sentenca da primeira instancia, desde logo, a fls. 804,
arredou trés dessas componentes, para tanto, dizendo que “analisando a
factualidade provada, nao se vislumbra qualquer facto que permita concluir
pela existéncia de um prejuizo pelos dias de incapacidade temporaria absoluta
(20 dias), nem mesmo dias com incapacidade temporaria com internamento, e
muito menos qualquer dano patrimonial futuro, porquanto o demandante nao
logrou demonstrar a sua actividade profissional, sendo que a data da prisao
(em 10 de Maio de 2013 foi preso no E.P. de ...., a ordem do Processo 494/...)
encontrava-se desempregado ha cerca de ano e meio, vivendo de expedientes,
na companhia de amigos, pernoitando na casa de uns e outros, sem paradeiro
fixo.

No caso concreto, nao resultou provado qualquer incapacidade absoluta
do demandante para o trabalho, nem tao pouco que as lesoes de que padece
tenham interferéncia directa na sua capacidade de auferir proventos, pelo que
sera de improceder qualquer pretensao de ressarcimento a titulo de lucros
cessantes e perda de capacidade aquisitiva.
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Como tal, terd de improceder o pedido de indemnizacao civil nesta parte
(danos patrimoniais).”

Restava a apreciacdo dos trés segmentos restantes, a saber, indemnizacao
por dano biolégico, por dano estético e por quantum doloris.

A sentenca de primeira instancia versando sobre o dano bioldgico, de fls.
804 a 808, apreciando o caso em concreto, finalizou assim:

“Resultou da factualidade provada que, em consequéncia da conduta dos
arguidos, teve o demandante de ser submetido a intervencao cirurgica de
urgéncia, com extracgao do baco, tornando-o ainda mais susceptivel para o
desenvolvimento de infecgoes do que a populacao em geral, em virtude de ser
toxicodependente e estar infectado pelo virus da hepatite C. Ora, tal défice
funcional, com repercussoes na qualidade de vida do demandante, devera ser
integrado no ambito do chamado “dano biolégico”, por integrar uma
limitacao funcional geral que terd implicagdes na facilidade de execucgao de
tarefas e esforgos exigiveis, segundo o desenvolvimento normal da vida. Alias,
ao tornar o ofendido mais susceptivel a infecgoes, tal poderd implicar uma
menor disponibilidade para o trabalho, com perda de rendimento e mesmo de
possibilidade de emprego.

Ou seja, o dano bioldgico sofrido pelo demandante, enquanto lesdo do seu
direito a saude, determina, nos presentes autos, uma indemnizacao a titulo
patrimonial, na medida em que tem interferéncia com a sua capacidade
aquisitiva, fixando-se equitativamente no montante de € 10.000 (dez mil
euros)”. (Realce do texto).

De seguida, a sentenca aborda a indemnizacao por danos nao patrimoniais,
de fls. 808 a 812, incluindo o quantum doloris e dano estético, tendo por

adequada uma compensacao de € 10.000,00, a titulo de danos nao
patrimoniais.

No recurso agora interposto os demandados consideraram os valores em
que foram condenados como excessivos.

A divergéncia do demandante com a sentenca estava em considerar que
os montantes ficavam aquém do que seria de justica, sendo manifesta a sua
exiguidade, como sintetizou entao, a fls. 859 e 860, nas conclusoes L. e M.,
pugnando ainda por fixacao equitativa de indemnizacao por dano patrimonial
futuro, concretizando a pretensao na conclusao N., do modo seguinte:
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N. Julga-se adequado o vertido na simulacao junto da Associacao
Portuguesa de Seguradores, in https://danocorporal.apseguradoras.pt, que se

juntou como doc. n.2 1 conjuntamente com o pedido de indemnizacao civel, e
consequente fixacdao da indemnizacao pelo dano biologico em € 16.233,00 e
pelos danos nao patrimoniais em € 11.954,57, pecando por defeito o recurso
a equidade manifestado na douta sentenca recorrida e devendo ser operada a
adequada correccao majorante dado que na éptica do cidadao portugués

médio nao é justa uma indemnizacao total de € 20.000,00 perante todo
o quadro factual vivenciado pelo ofendido e lesoes por este sofridas;

(Realces do texto).

Sabido que a divergéncia, neste plano, se cinge a indevida majoracao na
compensacao pelo dano biolégico, vejamos como o ponto foi tratado na
Relacao.

O acordao recorrido, a fls. 1015/6, abordando o dano bioldgico, referindo o
valor de 10.000,00 € fixado na sentenca, apods transcrever a fundamentacao
desta (o que fez sublinhando uma indemnizacdao a titulo patrimonial, na
medida em que tem interferéncia com a sua capacidade aquisitiva - nao
sublinhado na sentencga no paragrafo que comeca por “Ou seja”,), disse:

“Entende o demandante que a indemnizacgao por dano biolégico deve ser
fixada em 16.233 euros e autonomiza o dano futuro, entendendo que nao foi
considerado pelo Tribunal a quo.

Quanto aos demandados entendem que a indemnizacao é excessiva.

Como resulta da parte sublinhada da fundamentacao da decisao recorrida
[uma indemnizacéao a titulo patrimonial, na medida em que tem interferéncia
com a sua capacidade aquisitiva, - como vimos, nao sublinhado na sentenca] o
Tribunal atendeu ao dano patrimonial futuro decorrente das lesoes sofridas
pelo arguido e que, nao obstante nao terem determinado grau de incapacidade
para o trabalho, tornarao a prestacao de trabalho mais dificil e sujeita a conti
[n]géncias que poderao até determinar dificuldade em manter actividade
profissional certa por virtude de doencas de que seja acometido.

Cremos que esse aspecto determina uma valorizagao acrescida do dano
bioldgico em razao do critério de equidade que deve presidir a sua fixacao, na
falta de critérios matematicos, entendendo como adequada a quantia de
20.000 euros que nao excede a peticionada em recurso, dado que o recorrente
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autonomizou e peticionou dano futuro que o Tribunal a quo integrou no dano
bioldgico.

Ademais, como se refere no Ac. do ST] de 17.05.2011,
proc.7449/05.0TBVFR.P1.S, publicado em www.dgsi.pt “O dano bioldgico tem
valoracao auténoma em relacao aos restantes danos, e casuisticamente o seu
cariz podera oscilar entre dano patrimonial ou dano moral (...) Ora no caso é
evidente que o dano biolégico em causa tem as duas vertentes assinaladas,
nao resultando que na fixagao da indemnizagao por danos nao patrimoniais o
Tribunal a quo tenha valorado a dimensao nao patrimonial do dano biolégico”.

No que toca a danos nao patrimoniais a Relagao arbitrou indemnizacao no
valor de 11.954,57 €, quando o valor fixado na 1.2 instancia foi de 10.000,00€.

O que fez a Relagao?

No que tange aos danos nao patrimoniais, a Relagao arbitrou
indemnizagao superior ao valor fixado na 1.2 instancia, que foi de 10.000,00 €,
fixando-o em 11.954,57 €.

Subiu o valor compensatorio, é certo, mas deu exactamente o que foi
pedido - cfr. o teor da aludida conclusao N. no recurso entao apreciado.

No que respeita a indemnizacao por dano biolégico, tendo a sentenca
fixado o valor de 10.000,00 € e sendo o pedido no valor de 16.233,00 €, a
Relacao fixou o montante de 20.000,00 €, ultrapassando o valor do pedido em
3.767,00 €.

Confronto directo - Valor concedido e pedido por dano biolégico
20.000,00 € - 16.233,00 € = 3.767,00 €

Olhando o computo global das trés parcelas do pedido, atendo-nos as que
foram reconhecidas na sentenca

Soma das parcelas - € 16.233,00 (dano bioldgico) + € 6.217,78 (dano estético)
+ € 5.736,79 (quantum doloris) = € 28.187,57

Confronto dos valores concedidos e do total dos pedidos
Valores concedidos - 20.000,00 € + 11.954,57 € = 31.954,57 €

Valores pedidos - € 28.187,57
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Diferencial valores concedidos e pedidos - 31.954,57 € - 28.187,57 € =
3.767,00 €.

Temos assim que relativamente ao pedido de indemnizagao por dano
bioldgico, o valor concedido, que foi 20.000,00 €, excedeu em 3.767,00 €, o
valor peticionado que foi de 16.233,00 €.

Por outro lado, o diferencial entre o valor fixado pela 1.2 instancia - €
10.000,00 - e a Relacdo - € 20.000,00 - é de € 10.000.00.

Nesta circunstancia ha que olhar o pedido global e nao cada uma das
parcelas integrantes, de per si.

Vejamos oque a proposito estabelece o Cddigo de Processo Civil, nos
actuais artigos 609.2 e 615.2, que sucederam aos artigos 661.2 e 668.2 do CPC
anterior.

Sob epigrafe “Limites da condenagao” estabelece o
Artigo 609.2

1 - A sentencga nao pode condenar em quantidade superior ou em objecto
diverso do que se pedir.

Sob a epigrafe “Causas de nulidade de sentencga”, estabelece o

Artigo 615.2
1- E nula a sentenca quando:

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.

Abordando caso de pedido de indemnizacao civil emergente de acidente de
viacdo mortal, ocorrendo dupla conforme civel, referimos no acérdao de 10 de
Abril de 2019, processo n.2 73/15.1PTBRG.G1.S1:

“Entendemos que, tratando-se, no caso concreto, de uma indemnizagao
fixada em sede de responsabilidade civil extra-contratual por factos ilicitos,
devera atender-se para efeitos de dupla conforme, a globalidade da
indemnizacgao fixada, por se considerar que o tribunal ndo estd vinculado a
respeitar os limites dos valores peticionados para cada uma das componentes
indemnizatdrias, encontrando-se, sim, autorizado a, dentro do valor global
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reclamado em termos de qualificagao juridica, proceder a sua fixagdao em
moldes diferenciados dos peticionados, desde que nao ultrapasse e se
contenha dentro do valor global da indemnizagao. Apenas necessario é nao
condenar ultra vel extra petitum. (O artigo 661.2 do CPC, como agora o artigo
609.2 consagra a velha maxima ne eat judex ultra vel extra petita partium.)”.

De acordo com os acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de
16-10-1961, BM]J n.© 108, pag. 332; de 10-04-1964, BM]J n.2 136, pag. 306; de
28-02-1969, BM] n.2 184, pag. 266; de 18-11-1975, BM] n.? 251, pag. 107; de
9-01-1979, BMJ n.¢ 283, pag. 260; de 28-02-1980, BM]J n.2 294, pag. 283; de
11-06-1980, BM]J n.© 298, pag. 238; de 2-03-1983, BM]J n.2 325, pag. 365; de
9-01-1986, BM] n.? 353, pag. 411, de 17-03-1987, BM]J n.2 365, pag. 655; de
24-01-1989, BM]J n.2 383, pag. 515, e de 15-06-1989, AJ 0./89, pag. 13: “Os
limites da condenacéao estabelecidos/contidos no artigo 661.2, n.2 1, do Cédigo
de Processo Civil (ora artigo 609.¢, n.2 1, CPC), entendem-se referidos ao
pedido global e ndo as parcelas em que, para demonstragao do quantum
indemnizatério, ha que desdobrar o calculo do prejuizo”.

Segundo o acordao de 11-06-1976, BM] n.2 258, pag. 208, nao viola o
artigo 661.2 a sentencga que tendo estimado os danos em quantia que excede o
pedido, todavia arbitra a indemnizacao dentro dos limites deste.

Extrai-se do acérdao de 4-11-2003, CJST] 2003, tomo 3, pag. 138: “Em
acidente de viagao, o juiz pode valorizar qualquer das parcelas em que se
desdobra o pedido global de indemnizacao em montante superior ao indicado
pelo proprio peticionante, mas o valor alcancado nao pode em caso algum ser
superior ao pedido, pois, de outra forma, tera de ser reduzido para o valor do
pedido, em obediéncia ao disposto no n.2 1 do art. 661.2 do CPC.”.

Para o acordao de 23-02-2005, processo n.2 04S3164.dgsi.Net, a primeira
parte do art. 661.2 do CPC apenas permite ressalvar a possibilidade de o juiz,
havendo um pedido global constituido por varias parcelas, valorar essas
parcelas em montante superior ao indicado pelo autor, desde que o total nao
exceda o valor do pedido global.

Para o acérdao de 28-03-2006, proc 06A407.dgsi.Net, os limites da
condenacgao contidos no art. 661.2, n.2 1, do CPC, tém de ser entendidos como
referidos ao pedido global e nao as parcelas em que aquele valor se desdobra,
podendo, por isso, ser atribuido um valor superior ao peticionado
parcelarmente, desde que o total nao exceda o valor do pedido global.

No acordao de 19-02-2014, proferido no processo n.2 168/11.0GCCUB.S1 -
3.2 Seccgao, referindo-se ao artigo 661.2 do CPC, afirma-se que desta
disposicao apenas interessa o limite estabelecido no aspecto quantitativo. Este
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limite afirma-se quanto ao valor global e nao quanto ao parcial,
correspondente a cada uma das varias parcelas em que o quantum de pedido
se possa decompor.

Extrai-se do acordao de 9-09-2015, proferido no processo n.2
146/08.7PTCSC.L1.S1-3.2 Secgao, versando responsabilidade civil emergente
de acidente de viacdo: “E justo e equitativo conceder uma indemnizacéo
auténoma a titulo de dano biolégico, no valor de € 60.000,00, ao demandante
que sofreu drastica e irreversivel limitagdao funcional - designadamente
incapacidade permanente total, com incapacidade permanente absoluta para o
trabalho habitual e paraplegia completa que lhe retirou “toda e qualquer
sensibilidade da linha mamilar para baixo, tendo nomeadamente perdido
controlo sobre os esfincteres” - que, se lhe permite estar vivo, nao deixa, de
facto, ter uma vida.

Ainda que o demandante ndo peca expressamente indemnizacao a titulo de
dano biolégico, basta-se o principio do dispositivo com a alegagao e prova dos
factos que integram aquela incapacidade para que a correspondente
indemnizacgao possa/deva ser arbitrada, sem que exista violagao do principio
do n.? 1 do artigo 609.2 do CPC que, quantitativamente, apenas se refere ao
pedido considerado como um todo, impondo apenas que o tribunal se
mantenha dentro desse valor global.

Como se extrai do acordao de 26-11-2015, proferido na Revista
598/04.4TBCBT.G1.S1, da 2.2 Seccao, versando acidente de viagao provocado
por veiculo em poder do locatario, no ambito de um contrato de aluguer de
longa duracao (ADL): “Numa accao emergente de responsabilidade civil por
acidente de viagao, para efeitos de limitacao da condenagao ao montante do
pedido formulado, nos termos do art. 609.2, n.2 1, do NCPC (2013), o valor que
releva nao se afere pelos montantes parcelarmente deduzidos, mas pelo
montante indemnizatério global, podendo assim cada parcela em que o réu for
condenado ser superior a alguns dos montantes parcelares reclamados, desde
que se contenha dentro do montante global; todavia, tal montante global deve
ser diferenciado por cada uma das pretensoes do lesado”.

Como se refere no acérdao de 13-10-2016, proferido no processo n.2
965/08.4POLSB.L1.S1, da 5.2 Secgao, no fundo, “trata-se de um pedido global,
com uma Unica causa de pedir e que s6 se desdobra em parcelas (repercutidas
em qualificacao juridica) para efeitos de fundamentacao, nao tendo cada uma
dessas parcelas causas de pedir diferentes que permitam autonomizar
pedidos, o que seria condicao de aferigoes parciais de dupla conforme para
cada um deles. Existe fundamentacgao essencialmente diferente impeditiva de
dupla conforme se na decisao da 1.2 instancia nao foi fixado qualquer
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quantitativo a titulo de danos patrimoniais por se entender que nao se provou
a existéncia de efectivo dano futuro, nada havendo a ressarcir a este titulo e
na Relacgao, o acérdao recorrido concluiu pela existéncia de factos provados
que permitem corporizar a existéncia de danos patrimoniais inerentes a
capitis deminutio, decorrente do dano bioldgico sofrido que fixou em €
15.000.”.

Revertendo ao caso concreto.

Atenta a quantidade superior fixada pela Relagao de Coimbra, no que
respeita a compensacgao pelo dano bioldgico, no montante de 3.767,00 €,
manifesto é que se nao verifica nulidade, improcedendo o recurso nesta parte,
ou seja, o sintetizado nas conclusoes 1.2 a 9.2.

Questao II - Exagero e desproporcionalidade das quantias
arbitradas

Questao III - Violacao da Portaria n.2 679/2009

As questoes em aberto foram sintetizadas nas conclusoes 10.2a 12.8,
consignando-se que ha duas conclusdes 11.2, e nas conclusodes 13.2a 15.2.

Como ambas tém a ver com a questao da quantificagao do quantum
indemnizatério, abordaremos as duas em conjunto.

Comecando pelas portarias.

Na conclusao 13.2 os recorrentes dizem ter sido violada a Portaria n.?
679/2009, sendo certo que ja o demandante, no recurso para a Relagao na
conclusao Q., referia a violagao da Portaria n.2 377/2008, de 25 de Junho.

Como ja se referiu, nao se justificard a convocacao destas portarias
quando estamos a apreciar determinagao do montante indemnizatério
destinado a ressarcir ou compensar danos que emergem da pratica de crimes
dolosos, pois que o enquadramento, surgimento e justificagao das portarias
tem a ver com indemnizacgao originada noutra dimensao criminal, a dos crimes
negligentes, nao fazendo sentido perante crimes dolosos referir a mera culpa
a que alude o artigo 494.2 do Cddigo Civil.
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Por um lado, as portarias tém um ambito institucional especifico de
aplicacao, restrito a sinistralidade rodoviaria, extrajudicial, como solugao
consensual do litigio e ndo vinculativo, como tem entendido a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal.

A Portaria n.2 377/2008, de 26 de Maio, foi alterada pela Portaria n.°
679/2009, de 25 de Junho, sendo que esta, para além do mais, veio divulgar a
actualizacao dos valores constantes da anterior, de acordo com o indice de
precos no consumidor em 2008.

Aludindo a estas Portarias, Anténio Menezes Cordeiro, Tratado de
Direito Civil Portugués, 11, Direito das Obrigacoes, Tomo III, Almedina, 2010,
pags. 752/3, qualificou a primeira como elemento de perturbacao e referindo a
segunda como “tabela lamentavel”, tratando-se de uma “iniciativa que merece
um juizo de censura absoluto”, por apresentar cifras inferiores as praticadas
nos tribunais, nao vinculando estes, nem limitando os direitos dos lesados.

Como referimos no acérdao de 25 de Novembro de 2015, processo n.2
24/14.0PCSRQ.S1, em que as portarias foram versadas na determinacao dos
factores a ter em conta na fixagao dos montantes correspondentes a
compensacao por danos nao patrimoniais: “Trata-se de uma medida
legislativa, que procurou estabelecer uma espécie de tabela normativa ou
tabela referencial de apresentacgao de valores prestaveis no dominio de danos
de natureza pessoal, em termos nao vinculativos, para os tribunais,
relativamente a sinistros ocasionados por acidentes de viagao”.

Como se disse nos acérdaos de 15-04-2009, processo n.2 3704/08 e de
25-11-2009, processo n.2 397/03.0GEBNYV, por nos relatados “Com a Portaria
n.2 377/2008, de 26-05-2008, entrada em vigor em 27-05-2008, visou-se fixar
os critérios e valores orientadores para efeitos de apresentacdo aos lesados
por acidente automoével, de proposta razoavel para indemnizagao do dano
corporal, nos termos do disposto no capitulo III do titulo II do Decreto-Lei n.
291/2007, de 21 de Agosto (diploma que transpos para o nosso ordenamento
juridico a 5.2 Directiva Automdvel - Directiva n.2 2005/14/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de Maio - e regulou por iniciativa do legislador
nacional, diversos dominios da regularizacao de sinistros rodovidrios,
sobretudo no que respeita ao dano corporal).

De acordo com o artigo 2.9, alinea a) e artigo 5.2, para efeitos de proposta
razoavel as indemnizagoes pela violagdo do direito a vida, bem como as
compensacoes devidas aos herdeiros da vitima, nos termos do Cédigo Civil, a
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titulo de danos morais, serdao de calcular de acordo com o quadro constante do
anexo II da portaria.

No Anexo II, visando as “Compensacgoes devidas em caso de morte e a
titulo de danos morais aos herdeiros”, sob o titulo genérico DANOS MORAIS
HERDEIROS (A), distingue quatro grupos.

Este anexo é a “amostra” do artigo 5.2, onde sob a epigrafe “Proposta
razoavel para danos nao patrimoniais em caso de morte” se estabelece:

“Para efeitos de proposta razodvel, as indemnizagoées pela violag¢do do
direito a vida, bem como as compensacoes devidas aos herdeiros da vitima,
nos termos do Cdédigo Civil, a titulo de danos morais, e previstos na alinea a)
do artigo 2.2, sdo calculadas nos termos previstos no quadro constante do
anexo II da presente portaria”.

De acordo com o artigo 2.2 sao indemnizaveis, em caso de morte: alinea a) a
violagdo do direito a vida e os danos morais dela decorrentes, nos termos do
artigo 496.2 do Codigo Civil.”

Como decorre do n.2 2 do artigo 1.2, as disposi¢coes constantes da portaria
nao afastam o direito a indemnizacao de outros danos, nos termos da lei, nem
a fixagao de valores superiores aos propostos.

Neste sentido se pronunciou o acéordao de 29-10-2008, processo n.2
3374/08-3.2 Seccao, em que estava em causa perda do direito a vida, sendo
considerada inaplicavel a portaria por forca do artigo 12.2, n.2 1, do Cdédigo
Civil, atenta a data do acidente, adiantando que “tal diploma nao pretende
mais do que estabelecer critérios e valores orientadores para efeitos de
apresentagao aos lesados por acidentes de viagcao de proposta razoavel para
indemnizagao, sem que isso obste a fixagdo de valores superiores aos nela
previstos, sendo ilegitimo pretender a reducao dos valores fixados pelas
instancias a luz dessa Portaria”.

Neste exacto sentido, e citando-o, veja-se o acordao de 27-01-2009,
processo n.2 1962/08-5.2 Secgao.

No acordao de 12-03-2009, processo n.2 611/09-3.2 Secgao, consignou-se
que a portaria tem um ambito institucional especifico de aplicagao,
extrajudicial, sendo que pela natureza do diploma que é, nao revoga nem
derroga lei ou decreto-lei, situando-se em hierarquia inferior, pelo que o
critério legal necessario e fundamental, em termos judiciais, ¢ o definido pelo
Cédigo Civil.
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Como referimos no acérdao de 25-02-2009, no processo n.2 3459/08, de
que fomos relator, em que estava em causa dano desgosto de pais de falecido
em acidente de viagao, sendo inaplicavel a Portaria por forca do artigo 12.9,
n.2 1, do Cédigo Civil, “De qualquer modo, os valores propostos deverao ser
entendidos como o sao os resultantes das tabelas financeiras disponiveis para
quantificagao da indemnizagao por danos futuros, ou seja, como meios
auxiliares de determinacgao do valor mais adequado, como padroes,
referéncias, factores pré-ordenados, férmulas em forma abstracta e mecanica,
meros instrumentos de trabalho, critérios de orientacdao, mas nao decisivos,
supondo sempre o confronto com as circunstancias do caso concreto e tal
como acontece com qualquer outro método que seja expressao de um critério
abstracto, supondo igualmente a intervencao temperadora da equidade,
conducente a razoabilidade ja nao da proposta, mas da solugdao, como forma
de superar a relatividade dos demais critérios.

Os valores indicados, sendo necessariamente objecto de discussao acerca
da sua razoabilidade entre o lesado e a entidade que devera pagar, servirao
apenas como uma referéncia, um valor tendencial a ter em conta, mas nao
decisivo”.

No acordao de 15-04-2009, processo n.2 3704/08, tendo-se transcrito o
anterior e apds afirmar que os valores indicados assumem “um caracter
instrumental”, prosseguindo, afirmamos:

“A proposta razoavel €, a par da prontidao de resposta, um dos deveres da
empresa de seguros, em geral - artigos 36.2 e 38.2 do Decreto-Lei n.2 291/07,
de 21-08 - e na regularizacao dos sinistros que envolvam danos corporais em
particular - artigos 37.2 e 39.2 do mesmo diploma legal, pelo que os nimeros
avancados pelas seguradoras valerao nesse quadro de procura de solugao
consensual do litigio.

Ademais, o regime relativo aos prazos e as regras de proposta razoavel
tém em vista facilitar a tarefa de quem esta obrigado a reparar o dano e
sujeito a penalizacdes, como se pode ler no 4.2 paragrafo do preambulo da
Portaria, retirando-se dessa passagem que o proprio diploma prevé que seja
declarada judicialmente a falta de razoabilidade na proposta indemnizatéria.

E do n.? 3 do artigo 38.2 do citado Decreto-Lei resulta que possa ser
considerado manifestamente insuficiente o montante proposto nos termos da
proposta razoavel, caso em que sao devidos juros no dobro da taxa prevista na
lei aplicavel ao caso, sobre a diferenca entre o montante oferecido e o

34 /42



montante fixado na decisao judicial - cfr. o artigo 39.2, n.%s 2 e 3, quanto aos
danos nao patrimoniais”.

No acordao de 01-10-2009, processo n.2 1311/05.4TAFUN.S1, da 5.2
Seccdo, aceita-se que se possam ter em conta critérios dotados de
objectividade como os disponibilizados pela Portaria, mas sem ficar refém dos
mesmos, e em caso de lesada com IPP de 70%, foi feita aplicagao do factor
constante da Portaria n.¢ 377/2008.

No caso do acordao de 5-11-2009, processo n.2 121/01.2GBPMS.C1.S1-5.2
Seccdao, nao foi objecto de controvérsia o montante de 45.000,00 €, atribuido a
titulo de indemnizacao pelo dano nao patrimonial concretizado na perda do
direito a vida. (Caso de electrocussao nas obras de ampliagdo de um quartel
de bombeiros. Acidente de trabalho, apresentando a vitima no momento da
morte uma TAS de 1,27g/l de alcool no sangue).

O objecto do recurso foi limitado a indemnizacao atribuida pelas instancias
a mulher e filha do falecido pelo dano nao patrimonial concretizado no
sofrimento que a morte lhes causou, Unico ponto impugnado no recurso para
Relacao.

Foi entdo considerado: “O valor fixado pelas instancias para compensar o
sofrimento que a morte de F causou a demandante vitva situa-se abaixo do
maximo previsto na referida Portaria e de valores que tém sido decididos por
este tribunal para indemnizar igual dano e pouco acima do estabelecido
naquele diploma legal, enquanto o montante fixado para a demandante filha
estd muito acima do ali indicado. O montante da indemnizacgao atribuida a
lesada filha, muito superior ao da Portaria, deve ser reduzido”.

No acordao de 11-03-2010, proferido na revista n.2 288/06.3TBAVV.S1,
CJSTJ 2010, tomo 1, pag. 123, versando dano patrimonial futuro, pode ler-se:
“A Portaria n.2 377/2008, de 26-5, € um mero instrumento de fixacao de
critérios e valores orientadores para efeitos de apresentagao aos lesados,
pelas seguradoras, de proposta razoavel para indemnizacao do dano corporal,
mas nao impode aos tribunais a observancia dos seus preceitos”.

E no acérdao de 25-03-2010, proferido no processo n.2 344/07-3.2 Secgao,
CJSTJ 2010, tomo 1, pag. 227, estando em causa danos nao patrimoniais
sofridos pelos filhos da falecida, afirma-se: Os valores indicados pela Portaria
n.2 377/2008, de 26 de Maio, ndo sao vinculativos, eles ndo tém em conta as
circunstancias do caso, que sdo essenciais para a formulagao do juizo de
equidade que o n.2 3 do artigo 496.2 impoe”.
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No acoérdao de 08-03-2012, por nos relatado no processo n.2
26/09.9PTEVR.E1.S1-3.2 Seccgao, foi referida a Portaria, na medida em que
previa a uniao de facto, constando “A unido de facto legalmente reconhecida é
equiparada ao casamento”, s6 mais tarde surgindo a Lei n.2 23/2010, de
30-08-2010, que alterou o artigo 496.2 do Codigo Civil.

No acordao de 12-07-2012, proferido no processo n.2
471/05.9JELSB.L1.S1-3.2 Secgdao, é apontada a indicagao referente ao termo
de vida activa.

Para o acérdao de 14-02-2013, processo n.2 6374/05.0TDLSB.L1.S1 - 5.2
Seccao “Os tribunais nao estao limitados pelos valores constantes da Portaria
377/2008, podendo a aplicagao dos critérios constantes do Cédigo Civil vir a
produzir valores indemnizatérios superiores”.

Para o acérdao de 12-09-2013 (6.2 Secgao Civel - sumario), CJST] 2013,
tomo 3, pag. 266, a Portaria n.2 377/2008, de 26/05, alterada pela Portaria n.°
679/2008, de 25/06, que prevé uma tabela de ressarcimento do dano corporal
em matéria de acidentes de viagao, tem um campo especifico de aplicagao
extrajudicial, sendo que, pela natureza do diploma que é, ndao derroga a Lei,
situando-se em hierarquia inferior, pelo que, o critério legal primordial e
cogente é o definido no Cédigo Civil. (Sublinhado nosso).

Para o acérdao de 29-10-2013 (Seccgao Civel), sumariado na CJST] 2013,
tomo 3, pag. 269, “Os tribunais nao estdo vinculados aos valores que constam
da invocada Portaria n.2 377/2008, de 26 de Maio, alterada pela Portaria n.°
679/09, de 23 de Agosto (SIC), que tém um ambito institucional especifico de
aplicacao extrajudicial, sem vincular os tribunais, para os quais o critério
fundamental continua a ser o decorrente das disposicdoes conjugadas dos
artigos 496.2, n.2 3 € 494.2 do C.C.” (Sublinhado nosso).

Segundo o acordao de 28-11-2013, revista n.2 177/11.0TB.S1 - 2.2 Secgao
“Os tribunais, na fixagao equitativa dos montantes indemnizatoério a atribuir
aos lesados, em sede de acidentes de aviacao, nao estdo vinculados a
aplicacao das tabelas constantes da Portaria n.2 377/08, de 26 de Maio,
alterada pela Portaria n.2 679/09, de 25 de Junho, reportando-se estas, apenas,
a um conjunto de regras e principios que permita agilizar a apresentacgao
extrajudicial de propostas razoaveis destinadas a indemnizar o dano
corporal”.
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Para o acérdao de 16-01-2014, proferido no processo n.2
7488/06.4TCLRS.L1.S1, Seccgao Civel, in CJSTJ 2014, tomo 1, pag. 61, em
relacao aos danos futuros, refere que no que concerne aos valores na base da
Portaria 377/2008, de 26/5, sempre se dird que nao vincula os tribunais, sendo
que também segundo o estatuido no art. 2.2 n.2 2 da citada Portaria” as
disposicoes constantes da presente portaria ndao afastam o direito a
indemnizacgao de outros danos nos termos da lei, nem a fixacao de valores
superiores aos propostos”.

O acoérdao convoca acordao de 6-06-2013, o qual também considerou que
“o critério fundamental para a determinacao judicial das indemnizacoes é o
fixado pelo Cédigo Civil; os que sao seguidos pela Portaria 377/2008 de 26/5
destinam-se a um ambito de aplicagado extra-judicial e, se podem ser
ponderados pelo julgador, ndo se sobrepdoem aquele”.

Extrai-se do acordao de 11-04-2019, processo n.2 5686/15.9T8VIS.C1.S1 -
Seccao Civel - CJSTJ 2019, tomo 2, pags. 34/41: “As tabelas de determinacao
do dano biolégico constantes das Portarias n.2 377/2008, de 26-05 e n.2
679/2009, de 25-06, ficam, como é sabido, muito aquém dos padroes que tém
vindo a ser progressivamente delineados pela jurisprudéncia mais recente”.

Concluindo.

Resulta do exposto que nao tendo sequer aplicagao directa ao caso
presente, nao houve, claramente, qualquer violagao da Portaria n.2 679/2009.

No que toca aos montantes atribuidos, como vimos, o referente ao dano
bioldgico, foi justificado em funcgdo da dualidade das vertentes patrimonial e
nao patrimonial presentes na figura, como consta da parte final do excerto
supra enunciado.

No que concerne ao dano nao patrimonial, a majoracao de 10.000,00 €
para 11.954, 57, foi fundamentada, a fls. 1016 a 1019, assim:

“Entende o demandante que a este titulo deve ser arbitrada indemnizagao
no valor 11.954,57 euros, enquanto os demandados entendem exagerado o
valor fixado em 12 instancia de 10.000 euros.

37 /42



O Tribunal a quo consignou a seguinte fundamentacgao:

Os danos nao patrimoniais, nos quais esta em causa um interesse
insusceptivel de avaliacao em dinheiro, serao indemnizaveis se, pela sua

gravidade, merecerem a tutela do direito (artigo 496.0, n.2 1 do Cdédigo Civil).
Ou seja, os danos nao patrimoniais sao indemnizaveis quando, segundo um
critério objectivo e afastando factores de sensibilidade exacerbada, atinjam
um limite minimo de gravidade.

Nos danos nao patrimoniais, pese embora a compensacao pecunidria nao
seja passivel de reparar o efectivo prejuizo sofrido, ainda assim, a mesma deve
ter lugar como forma de contrabalancar o mal sofrido.

Em matéria de danos nao patrimoniais, atendendo a que a reconstituicao
natural ndo é possivel, o montante da indemnizacgao é fixado equitativamente,
nos termos do artigo 496.2, n.2 4 do Cddigo Civil, tendo em conta o grau de
culpabilidade do agente, a situagao econdmica deste e do lesado e as demais
circunstancias do caso.

Entre os chamados danos de natureza “nao patrimonial” é possivel
distinguir como significativos e mais importantes o chamado “quantum
doloris” (que sintetiza as dores tisicas e morais sofridas no periodo de doenca
e de incapacidade tempordria), o “dano estético” (que simboliza o prejuizo
anatomo-funcional associado as deformidades e aleijoes que resistiram ao
processo de tratamento e de recuperacgao da vitima), o “prejuizo de afirmacao
pessoal” (dano indiferenciado, que respeita a insergao social do lesado, nas
suas variadissimas vertentes - familiar, profissional, sexual, afetiva, recreativa,
cultural, civica), o “prejuizo da saude geral e da longevidade” (o dano da dor e
o défice de bem estar, em que se valoriza os danos irreversiveis na saude e no
bem estar da vitima e na expectativa da vida) e, finalmente, o “pretium
juventutis” (que realca a especificidade da frustracao do viver em pleno a
primavera da vida).

O calculo do quantitativo desta indemnizagao, que se integram nos danos
nao patrimoniais, deve efectuar-se de acordo com regras de equidade e o
arbitrio do julgador, partindo sempre de dados objectivos, tais como a idade da
vitima, o periodo normal e médio da vida activa de uma pessoa, os salarios
auferidos e os meses em que 0s mesmos sao pagos, a desvalorizagao da
moeda, as taxas de juros praticadas e o facto de se passar a dispor de uma
quantia, por uma so vez, que de contrario so se iria receber dai a alguns anos,
0 (que permitira ao seu beneficidrio rentabiliza-la em termos financeiros; logo,
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havera que considerar esses proveitos, introduzindo um desconto no valor
obtido, sob pena de se verificar um enriquecimento sem causa do lesado a
custa alheia.

Resultou da factualidade provada que em consequéncia directa das
actuagoes acima descritas, AA sofreu fendmenos dolorosos e as seguintes
lesdes: no abdémen cicatriz linear e longitudinal, nacarada, com vestigios de
pontos de sutura, na face anterior do abdémen, na linha média, com 18 cms de
comprimento por 3 cms de largura, passando a esquerda da cicatriz umbilical,
compativel com incisao cirurgica; cicatriz linear e obliqua infero-lateralmente,
no flanco esquerdo, com 1,5 centimetro de comprimento, compativel com
colocacao de dreno abdominal; membro superior esquerdo, cicatriz linear e
longitudinal, com vestigios de pontos de sutura, na face posterior dos tercos
proximal e médio do antebraco, com 12 centimetros de comprimento por 3
centimetros de largura; sem limitacao das mobilidades articulares do cotovelo
e do punho (melhor descritas no relatério médico-legal a fls. 108 a 110, 121 a
122,210 a 211, 250 a 252, 264 a 265, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais), que lhe causaram um periodo de
cura fixado em 120 dias (20.04.2013 a 18.08.2013), com afectacao da
capacidade de trabalho geral e de trabalho profissional por igual periodo de
120 dias.

O bacgo, sendo um 6rgao que desempenha um importante papel na
proteccao do corpo de organismos patogénicos, estando ausente, acresce o
risco de desenvolver infecgoes graves. A conduta dos arguidos privou AA do
baco, importante 6rgao, sendo que no caso daquele tornou-o ainda mais
susceptivel para o desenvolvimento de infeccoes do que a populagao em geral,
em virtude de ser toxicodependente e estar infectado pelo virus da hepatite C.

Os danos nao patrimoniais sofridos pelo demandante, porque nao
despiciendos, merecem a tutela do direito.

Da factualidade provada resulta demonstrada a existéncia de nexo de
causalidade entre a ocorréncia dos mencionados danos e as agressoes levadas
a cabo pelos arguidos, pelo que a pretensao de ressarcimento nesta sede nao
podera deixar de proceder.

Cumpre respectivo montante apurar o agora indemnizatorio quanto aos

danos nao patrimoniais, considerando, nos termos do artigo 494.° ex vi 496.0,
n.2 4, ambos do Cddigo Civil, o grau de culpabilidade do agente e o modo de
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cometimento do facto, a natureza dos aludidos danos, a sua extensao e o
periodo temporal em que os mesmos se manifestaram.

Resulta desde ja um elevado grau de culpabilidade dos agentes, na medida
em que os mesmos actuaram com dolo directo, ressaltando uma culpa
qualificada daqueles, perante as especiais circunstancias em que as agressoes
foram perpetradas.

Os agentes cometeram os factos em circunstancias especialmente
censuraveis, impossibilitando qualquer conduta defensiva por parte do
demandante, quer pela disparidade numérica entre os agressores e a vitima,
quer pela persisténcia das agressoes sobre a vitima quando a mesma ja se
encontrava caida no chao.

Quanto a natureza dos aludidos danos, o demandante sofreu dores e ficou
privado de um importante 6rgao, que o torna mais susceptivel para o
desenvolvimento de infecgoes do que a populagcao em geral, em virtude de ser
toxicodependente e ser portador do virus da hepatite C. No que
concretamente diz respeito as cicatrizes, nao pode o tribunal deixar de ter em
atencao o facto de, se por um lado apresentam uma dimensao consideravel,
por outro lado localizam-se, essencialmente, na zona abdominal e membros
superiores, zonas do corpo que nao possuem o mesmo impacto visual que a
zona da face.

Acresce que, apesar da extracgao do bago, nao resulta provado que o
demandante tenha ficado a padecer de algum tipo de incapacidade
permanente. Importa atender ao tempo em que o demandante esteve
internado, desde 20.04.2013, data da ocorréncia dos factos, até 10.05.2013. A
data dos factos o demandante tinha 46 anos de idade.

Nao deixa de ser despiciendo, quanto as demais circunstancias do caso,
ter em conta na fixagdao do quantitativo indemnizatoério que, apesar da
injustificada violéncia infligida ao demandante, no momento dos factos, este
encontrava-se a praticar um ilicito criminal. Na ponderacao das demais
circunstancias do caso, ndao pode o tribunal deixar de ter em atengao que as
agressoes dirigidas ao demandante foram despoletadas por este se encontrar
a cometer um crime. E certo que a conduta do demandante, apesar de
juridicamente censuravel, nao constituiu uma causa dos danos, nem contribuiu
para a agravacao dos mesmos, no entanto, nao pode deixar de ser tida em
conta para efeitos da ponderacgao exigida nos termos do artigo 494.2 do
Cédigo Civil.
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Assim, atendendo aos diversos tratamentos a que o demandante teve de se
submeter, ao tempo em que se encontrou internado, mas nao tendo resultado
provado qualquer incapacidade, tem-se por adequada uma compensacao de €
10.000,00 (dez mil euros), a titulo de danos nao patrimoniais.

Neste particular devera atentar-se no preceituado no artigo 496.2, n.2 3 do
Cédigo Civil “o montante da indemnizacao sera fixado equitativamente pelo
tribunal tendo em atengao, em qualquer caso, as circunstancias referidas no
artigo 4949 (...)”. Este ultimo preceito refere como circunstancias o grau de
culpa do agente, a situagdao econémica deste e do lesado e as demais
circunstancias do caso. E nestas demais circunstancias adquirem particular
relevo a natureza/intensidade dos danos em causa.

Como o dano nao patrimonial consiste num prejuizo que atinge bens
imateriais, insusceptivel de avaliagdo pecunidria, é irreparavel, mas
susceptivel de ser compensado por um equivalente monetario, residindo a
dificuldade em encontra-lo, por apelo, sempre imperfeito, ao que o dinheiro
pode propiciar e que constitua um lenitivo no sentido de encontrar um
equilibrio entre a dor psicoldgica e fisica e o que o dinheiro em substituigao
pode propiciar. No encontro desse ponto de equilibrio reside o exercicio da
equidade, critério para que a lei aponta.

E nesta matéria, mais do que buscar exemplos que possam servir de
comparacao, entende-se mais significativo comecgar por salientar que o
Supremo Tribunal de Justiga acentua que o valor indemnizatério deve ter
caracter significativo, ndo podendo assumir feicado meramente simboélica (cfr.
entre outros o Acordao proferido no processo 526/08.4TMS.P1.S1 de
8.6.2010).

Ponderando a situagao em causa, de que se destaca terem sido causadas
lesbes que eram susceptiveis de causar a morte e em circunstancias de grande
violéncia, entende-se como justificado fixar a indemniza¢dao no montante
peticionado em recurso; 11.954,57 euros”.

A argumentacgao aduzida explica por que nao ha exagero.

Assim, sempre improcederia o recurso na vertente de impugnacao dos
montantes atribuidos e na imputagao de violagao da Portaria n.2 679/2009.

Por outro lado, atenta a ordem de grandeza do diferencial concedido pela
Relacgao, como vimos, no valor de 3.767,00 €, no que toca ao dano bioldgico,
sendo, por outro lado, de 10.000,00 € o diferencial entre o valor fixado pela 1.2

41 /42



instancia e pela Relagao, certo é que € de colocar a questdo da admissibilidade
do recurso, atento o disposto no artigo 400.2, n.2 2, do CPP, sabido que a
algcada da Relacao é de € 30.000,00, conforme o disposto no artigo 44.2 da Lei
n.2 62/2013, de 26 de Agosto (LOS]).

Assim sendo, o recurso ¢ de rejeitar.

Decisao

Pelo exposto, acordam na 3.2 Secgao deste Supremo Tribunal de Justica,
na apreciagao do recurso interposto pelos demandados BB, CC, DD e EE, em
rejeitar o recurso, por inadmissivel.

Custas pelos recorrentes na proporc¢ao da sucumbéncia, nos termos dos
artigos 527.2 e 530.2, n.2 1, do CPC, aplicavel ex vi do disposto no artigo 523.2
do CPP, sendo a taxa de justica fixada nos termos do artigo 6.2, n.2 2, com
referéncia a Tabela I-B anexa ao Regulamento das Custas Processuais.

Consigna-se que foi observado o disposto no artigo 94.2, n.? 2, do Cddigo
de Processo Penal.

Lisboa, Escadinhas de Sao Crispim, 26 de Fevereiro de 2020
Raul Borges (Relator)

Manuel Augusto de Matos
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