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COLIGACAO VOLUNTARIA ATIVA

Sumario

Numa situagao de coligagao voluntdria ativa, fixado ao conjunto das agdes um
valor global, sem respeito pela individualidade do litigio de cada um dos
Autores, releva como valor processual de cada agao, para aferigao da
recorribilidade da decisao proferida, o valor dos pedidos formulados por cada
um dos Autores.

Texto Integral

Proc. n.© 2131/18.1T8PDL.LL1.S1 (Revista)
4.2 Seccao
LD\JG\CM

Acordam, em conferéncia, na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica:

1 - Nos autos de accao declarativa de condenacgao intentada pelos AA BB
(1.2A), CC (2.2A), DD (3.2A)), EE (4.2A), FF (5.2A), GG (6.2A), HH (7.2A), 11
(8.2A), JJ (9.2A), LL (10.2A), MM (11.2A), NN (12.2A), OO (13.2A), PP (14.2 A),
QQ (15.2A), RR (16.2A) e SS (17.2A), - sendo que os 3.2a 17.2 AA, o foram em
accoes que vieram a ser apensadas a estes autos -, contra as RR Ronsegur -
Rondas e Seguranca, Lda. (1.2 Ré) e contra Securitas - Servigos e Tecnologia
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de Seguranca, S.A. (2.2R),

veio a R. Ronsegur - Rondas e Seguranca, Lda. interpor recurso de
revista para este Supremo Tribunal de Justica, pela via da revista
excecional, nos termos do disposto no art.2 672.2, n.2 1, alineas a) e c), do
Cddigo de Processo Civil e, subsidiariamente, nos termos gerais, por nao se
conformar com o acérdao proferido pelo Tribunal da Relacao de ............ , em

A recorrente refere, com efeito, no requerimento de admissao do recurso, o
seguinte:

«Ronsegur, Rondas e Seguranca, Lda., Recorrente nos autos supra indicados
em que sao Recorridos BB e outros Vem, nos termos conjugados dos arts. 80.2,
81.2 e seguintes do CPT (na redacgao introduzida pela Lei n.2 107/2019 e art.
5.2/3 do regime transitério desta Lei) e art.672.9/1, c) e a), do CPC, interpor
recurso de revista excecional do douto Acérdao proferido nos presentes autos
para o Supremo Tribunal de Justica, o qual tem efeito suspensivo (atenta a
garantia bancdria prestada) a subir nos proprios autos.

Subsidiariamente,

Caso se considere nao estarem verificados os pressupostos da revista
excecional, requer a admissao do presente recurso como de revista nos termos
gerais (arts.672.2/5 e 671.2 do CPC)».

2 - Neste Tribunal, distribuido o processo, foi, pelo relator, suscitada a
questao prévia da inadmissibilidade do recurso interposto.

Ouvidas as partes, foi rejeitada a admissao do recurso, por despacho do
relator de .............. de 2020.

Inconformada com esse despacho, veio a Ré Ronsegur - Rondas e Seguranga,
Ld.2, ao abrigo do disposto no artigo 652.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil,
requerer que sobre a matéria seja proferido acérdao.

Fundamentou a submissao do despacho a conferéncia, nos termos seguintes:
«1. A Recorrente nao ignora as razoes insitas na Decisao, mas entende
existirem outras que apontam para a verificagao do requisito da
admissibilidade do recurso por si interposto para o ST].

I. - Do caso julgado formal

2. Como ja e assertivamente se observou “o efeito mais importante a que uma
sentencga pode conduzir é o caso julgado” (ANTUNES VARELA e outros,
Manual de Processo Civil, 2.2 ed, Coimbra Editora, 1985, p.701)

3. Ao contrario do que previa a anterior redacao do art.315.2 do CPC, o atual
art.306.2/1 do CPC impoe ao juiz o dever de fixar o valor a causa.
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4. O que sucedeu no despacho saneador notificado as partes a 10/01/2019, nao
através de uma decisao genérica ou tabelar, mas de decisao expressa na qual
se atribuiu o valor a acao de 207.793,34 €.

5. Esta decisao nao foi impugnada, pelo que quanto a mesma, ou seja, quanto
ao valor da causa, se formou o correspondente caso julgado formal - arts.
620.2 € 628.2 do CPC.

6. Tal decisdo atingiu o carater de imodificavel, obstando a que, no presente
processo, se decida em sentido diverso do nela apreciado (RODRIGUES
BASTOS, Notas ao Cédigo de Processo Civil, Vol. III, 3.2 ed, Lisboa, 2001,
pp.203-204).

7. Uma decisao (despacho, sentenga ou acordao) transitada em julgado “torna
indiscutivel o resultado da aplicagao do direito ao caso concreto que é
realizada pelo tribunal, ou seja, o contetido da decisdo deste 6rgao”
(TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos sobre o Novo Processo Civil, 2.2 ed, Lex, 1997,
p.567)

8. Sendo o caso julgado uma exigéncia da boa administragao da justica, da
funcionalidade dos tribunais e salvaguarda da paz social, constituindo a
expressao dos valores e seguranca e certeza que sao imanentes a qualquer
ordem juridica (TEIXEIRA DE SOUSA, ob. cit., p.568)

9. O caso julgado das decisoes judiciais € uma consequéncia da caracterizagao
dos tribunais como 6rgao de soberania (art.110.2/1 da CRP) e neste
enquadramento o art.205.2/2 da CRP imp0e a obrigatoriedade dessas decisoes
para todas a entidades publicas (nomeadamente outros tribunais) e privadas.
“Aquela obrigatoriedade e essa prevaléncia sdao conseguidas, em grande
medida, através do valor de caso julgado dessas decisoes.” (TEIXEIRA DE
SOUSA, ob. cit., p.568)

10.Tendo transitado em julgado o despacho que fixou o valor a causa sera por
esse valor, de 207.793,34€ - questao coberta pela eficacia do cado julgado -,
que se determina a algada do tribunal e a admissibilidade do recurso
(art.296.9/2 do CPC).

Neste sentido, Ac. do ST] de 23/04/2008, P. 08S320: O valor da causa a
atender para efeitos gerais, incluindo os de admissibilidade de recurso, é o
fixado definitivamente pela primeira instancia, mesmo que tacitamente (artigo
315.2 do Codigo de Processo Civil)

11. Razao por que devera ser admitido o recurso interposto pela Recorrente -
art.629.9/1, do CPC.

12.Entende a Recorrente, se assim nao for, existir ofensa do caso julgado
(art.629.9/2 do CPC).

13.Neste sentido, Ac. do ST] de 18/12/2013, P.471/10.7TTCSC.L1.S2: “O
tribunal de recurso nao pode olvidar o efeito do caso julgado que porventura
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ja se tenha formado a montante sobre qualquer decisdao ou segmento
decisoério, o qual prevalece sobre o eventual interesse na melhor aplicagao do
direito, nos termos claramente enunciados no n? 5 do art. 6352 do NCPC.

14.A Recorrente nao questiona que entre os poderes do Relator esta e bem o
de verificar ou controlar o valor da causa (no mesmo sentido, ABRANTES
GERALDES, Recurso no Novo Processo Civil, 4.2 ed, 2017, pp. 234 e 243).
15.J4 nao pode acompanhar o entendimento de este poder altera-lo, quando o
valor se acha previamente fixado por decisao transitada em jugado.

16.Deve assim o recurso ser admitido.

II.- Da cumulagao de pedidos

17. Por outro lado, dispoe o art.297.2/2 do CPC que: [cJlumulando-se na mesma
acao varios pedidos, o valor é a quantia correspondente a soma dos valores de
todos eles.

18.0ra, e com o devido respeito, também se tem entendido, no caso de
coligacao, que o valor a atender nao deixa de ser o resultado da soma de todos
eles, por a lei nao o distinguir.

19.Na interpretacao das leis, é de regra, seguir o significado mais natural e
direto das expressoes usadas (BAPTISTA MACHADO, Introdugao do direito e
discurso do legitimador, Almedina, 1983, p.182).

20.Neste sentido, ALBERTO DOS REIS, Comentario ao Cdédigo de Processo
Civil, Vol. 3.9, Coimbra Editora, 1946, p.635: “Ou os pedidos procedam do
mesmo titulo (causa de pedir), ou de titulos diferentes, o valor é sempre
determinado pela soma dos pedidos”.

Ac. do STJ, de 11/06/2002, P.1490/02 in Sumarios de Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justiga: O valor da causa, em caso de coligagado de autores, é o
correspondente a soma do valor dos pedidos, pelo que, se tal soma exceder a
alcada da Relacgao, é admissivel recurso para o STJ] interposto por apenas um
dos autores, ainda que o valor do seu pedido seja inferior aquela algada.
LEBRE DE FREITAS, ]OAO REDINHA, RUI PINTO, Cédigo de Processo Civil
anotado, Vol. 1.2, Coimbra Editora, 1999, anotacao art.306.2 p.544:
“Cumulando-se varios pedidos, em cumulagao simples ou em coligagao, o valor
da causa serda logicamente, o correspondente a soma de cada um: essa € a
utilidade econdmica global”. RUI PINTO, Cédigo de Processo Civil Anotado, I,
2018, Almedina, p.449: “A soma do valor dos pedidos releva para efeito do
recurso”.

21.Por outro lado, cumpre notar ser transversal a todas as agoes apensas uma
identidade (parcial) da causa de pedir que se prende alids com a razao do
recurso da Recorrente: a verificacdao ou nao da transmissao do
estabelecimento.

22.Essa factualidade é essencial para o tribunal conhecer da bondade dos
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pedidos dos Autores e € comum a todos 0s processos.

23.Nao se podera dissociar o pedido individual de cada Autor com essa parte
da causa de pedir.

24.Coartar a Recorrente da possibilidade de, na mais Alta Instancia, ver
apreciado o seu recurso, atento o acima apontado, o valor da causa e
condenacdes, seria contrario ao estabelecido, quer no art.306.2 /1 quer no
297.2/2 do CPC, atento prejuizo econémico que lhe advém de, pelo menos,
207.793,34 €.

25.Sendo certo que a Ré nao tinha como alterar o valor de cada uma das
acoes, por nao ter formulado nenhum pedido - arts. 296.2 e 297.2 do CPC.
26.De resto, se se atentar para o Acordao fundamento (Processo
357/13.3TTPDL.L1.S1), verifica-se que os valores a que a ai Ré foi condenada
a pagar a cada um dos Autores é manifestamente inferior a algada do Tribunal
da Relagao, e ainda assim o Supremo Tribunal de Justica admitiu o recurso de
revista excecional.

27.Razao por que, sendo o valor da presente causa de 207.793,34 €, deve o
presente recurso ser admitido - art.629.2/1 do CPC.

28. Interpretacao diversa da supra exposta, ou seja, no sentido da
Inadmissibilidade do recurso da aqui Recorrente conduzira a
inconstitucionalidade material do n.9s 1 e 2 do art. 296.2, n.? 2 do art..297.9,
306.2, en.% 1 e 2, alinea a) do art.629.2 todos do Cdédigo de Processo Civil
(aprovado Lei 41/2013, de 26/06), por violagao dos principios constitucionais
da confianga, seguranca juridica, proporcionalidade e do Estado de direito
democratico (art.2.2 da CRP) e da forga de caso julgado, inerente as decisoes
judicias insuscetiveis de recurso ordindrio, a qual configura “um principio
constitucional implicito” (Ac. do TC 352/86, in www.tribunalconstitucional.pt).,
que deverao ser desaplicados.

29.A intangibilidade do caso julgado resulta do principio constitucional do
Estado de direito democratico (art.2.2 CPR), enquanto pressuposto de garantia
dos valores da seguranca e certeza da ordem juridica. Admitir a sua
imodificabilidade, por via judicial ou legislativa, significaria sempre colocar
em causa ideias de estabilidade, de seguranca juridica e mesmo de tutela da
confianga dos cidadaos (Ac. TC310/2005, in www.tribunalconstitucional.pt)
30.A luz do principio da proporcionalidade, dar mais peso a autonomia dos
pedidos singulares, desconsiderando ou secundarizando, a seguranca juridica,
dimensao que o caso julgado visa proteger, como acima se referiu, e com a
agravante de desvalorizar a protecao da confianga, conduziria a um resultado
desproporcionado e injusto atento, além do mais, ao prejuizo econémico que
advém da condenacao para a Recorrente - art.2.2 da CRP, e portanto violador
destes principios e comando tutelados pela Constituicao, entre os quais o do
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caso julgado.

Subsidiariamente,

31. Caso nao seja admitida a presente reclamacao.

32.Vem ao abrigo do disposto no art.70.2, n.2 1, b) da Lei 28/82 (LTC), interpor
recurso Douta Decisao Singular para o Tribunal Constitucional, nos seguintes
termos:

33.Por Douto Despacho de fls. a Recorrente foi notificada nos termos e para o
efeito previsto no art.655.2/1 do CPC, por e pela primeira vez no processo se
ter entendido que “o presente recurso afigura-se como inadmissivel, uma vez
que o valor de cada uma das agoes coligadas nao é superior a valor da lagada
do tribunal de que se recorre e porque nao tem por fundamento qualquer das
situagoes previstas no n.? 2 do art.629.2 do CPC”.

34.Na sequéncia desse convite, e no exercicio do contraditorio, a Recorrente
pugnou pela admissibilidade do recurso excecional de revista por si interporto
para Supremo Tribunal de Justica, pelas razoes supra expostas.

35.E nessa peca processual foi suscitada a inconstitucionalidade material dos
n.%s 1 e 2 do art.296.9, do n.? 2 do art..297.2, 306.2, e n.os 1 e 2, alinea a) do
art.629.2, todos do Codigo de Processo Civil (aprovado Lei 41/2013, de 26/06),
por violagao dos principios constitucionais da confianga, segurancga juridica,
proporcionalidade e do Estado de direito democratico (art.2.2 da CRP) e da
intangibilidade do caso julgado por este configurar “um principio
constitucional implicito”, quando interpretados no sentido da
inadmissibilidade do recurso para o Supremo Tribunal de Justica interporto
pela Recorrente para este Tribunal, que deverao ser desaplicados.

36.Requer assim a V. Exa a admissao do recurso para o Tribunal
Constitucional, com efeito suspensivo, por ter sido prestada garantia bancaria
(art.78.2 da LTC).

Nestes termos:

a) Requer a V. Exa que sobre a Decisao singular seja proferido Acérdao;

b) Ou, subsidiariamente, seja admitido o recurso para o Tribunal
Constitucional.»

3 - A reclamada Securitas - Servigos e Tecnologias de Seguranca, S.A, veio
tomar posicdo sobre o requerido pela Ré Prossegur - Rondas e Seguranca,
Ld.8, nos termos seguintes:

«1.A..... /2020 foi proferida decisao de nao admissao do recurso interposto
pela Recorrente Ronsegur, Rondas e Seguranca, Lda.

2. Esta decisao, salvo melhor entendimento, ndao é uma mera decisao singular
suscetivel de reclamacao nos termos do artigo 652.2/3 do CPC, tal como
reclamado pela Recorrente.
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3. A decisao de .......... /2020 apenas seria suscetivel de ser impugnada nos
termos do artigo 643.2 do CPC, aplicavel ex vi pela excecdao do proprio artigo
652.9/3 e 641.9/6, todos do CPC.

4. Nao podendo, por sua vez verificar-se convolagao da reclamacgao,
considerando que nao se encontram verificados os requisitos do disposto no
n.2 3 do artigo 643.2 do CPC.

5. Reitera-se ainda que, tal como versa a decisao de nao admissao do recurso
de ........ /2020, nao se verifica o critério geral do recurso de revista: o valor da
causa de cada um dos intervenientes em coligacao nos presentes autos.

6. Mais se ressalva que também nao existe qualquer fundamento para o
recurso a titulo subsidiario para o Tribunal Constitucional, atendendo que a
decisao de ........ /2020, nem as decisdes prévias proferidas nestes autos
violaram qualquer norma Constitucional.

Nestes termos, e nos melhores de Direito, deve ser negado provimento a
presente reclamacao.»

Cumpre decidir.
II

1 - O despacho reclamado tem a seguinte fundamentacgao:

[1I

A revista excecional constitui um alargamento do ambito do recurso de revista
para as situacoes em que ocorra uma situagao de dupla conforme, nos termos
do artigo 671.9, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil.

Nao é, pois, uma forma auténoma de recurso, mas um verdadeiro recurso de
revista.

Deste modo, constatada a ocorréncia de uma relacao de dupla conformidade
entre a decisdao da segunda instancia, de que se pretende recorrer de revista,
e a decisao da primeira instancia que da mesma era objeto, o recurso de
revista sera ainda possivel nas situacoes em que se mostrem preenchidos os
pressupostos referidos nas varias alineas do n.2 1 do artigo 672.2 do Cédigo de
Processo Civil, ou seja, os pressupostos especificos da revista excecional.

No entanto, a relacao da revista excecional com o recurso de revista nos
termos gerais impoe que a admissao do recurso por esta via, para além do
preenchimento daqueles pressupostos especificos, dependa, em primeira
linha, do preenchimento das condigOes gerais de admissibilidade do recurso
de revista, decorrentes do n.? 1 do artigo 671.2 do Cédigo de Processo Civil e
don.? 1 do artigo 629.2 do mesmo cddigo.

Daqui decorre que sé é possivel a admissao do recurso pela via da revista
excecional se estiverem preenchidos os pressupostos gerais de admissao do

7719



recurso de revista e se esta nao for possivel pela existéncia da aludida
situacao de dupla conforme.

No caso dos autos consideramos que nao se mostram preenchidos os
pressupostos gerais de admissibilidade do recurso decorrentes do artigo
629.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, em concreto, o pressuposto relativo
ao valor da causa.

Na verdade, a presente acgao inicialmente proposta pelos 1.2 e 2.2 Autores,
vieram a ser apensadas seis agoes intentadas pelos demais (15) Autores.
Estamos, assim, em presenca de uma coligagao voluntdria ativa de 17 Autores.
Assim sendo, o valor da causa a atender para efeitos de algada € o de cada
uma das agoes coligadas e nao a soma do valor de todas elas.

Este Supremo Tribunal tem, alids, vindo a afirmar de forma uniforme que,
traduzindo-se a coligacao voluntdria ativa na cumulacao de varias acoes
conexas, que nao perdem a respetiva individualidade, para aferigao dos
requisitos de recorribilidade ha que atender ao valor de cada um dos pedidos
e ndao a sua soma.

Veja-se, por todos, o acérdao proferido em 01-09-2016 no processo n.2
2653/13.0TTLSB.L1.S1 (Ribeiro Cardoso), disponivel em www.dgsi.pt.
Outrossim, tal como ¢ referenciado na doutrina, «A coligagao traduz-se
praticamente na cumulacao de varias agoes conexas» (ALBERTO DOS REIS,
Cddigo de Processo Civil Anotado, 1.2 vol., p. 99), «visto que os autores se
juntam, nao para fazerem valer a mesma pretensao ou para formularem um
pedido tUnico, mas para fazerem valer, cada um deles, uma pretensao distinta e
diferenciada» (ALBERTO DOS REIS, Comentdario ao Cddigo de Processo Civil,
3.2vol., p. 146). E, assim, «[n]a coligacao a pluralidade das partes
corresponde a pluralidade das relagoes materiais litigadas» (ANTUNES
VARELA, Manual de Processo Civil, 1985, p. 161).

Posto isto, ha de ser em fungao do valor de cada uma das agoes cumuladas
pelos 17 Autores, que devera ser decidida a admissibilidade do recurso
interposto relativamente a correspondente matéria.

Reportando-nos entdao a situagao dos autos:

Em sede de saneador, foi fixado a causa o valor de € 207.793,34,
correspondente a soma dos valores indicados nas peti¢oes iniciais que deram
origem a presente acao e as que lhe foram apensadas.

Assim,

- Na agao em que sao Autores BB e CC, foi indicado na peticao inicial o valor
de € 21.122,23;
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- Na acao em que sao Autores DD, EE, FF, GG, HH, II e JJ foi indicado na
peticao inicial o valor de € 82.224,19;

- Na agao em que sao Autores LL e MM, foi indicado na petigao inicial o valor
de € 26.718,39;

- Na agao, em que sao Autores NN e OO, foi indicado na peticao inicial o valor
de € 32.229,30;

- Na agao em que sao Autores PP e QQ, foi indicado na petigao inicial o valor
de € 17.625,24;

- Na acao em que € Autor RR, foi indicado na peticao inicial o valor de €
18.951,06;

- Na acao em que é Autora SS, foi indicado na peticao inicial o valor de €
8.922,84.

Ora, correspondendo o valor da agao (para efeitos de determinacao da algada
do tribunal) “a utilidade econdémica imediata do pedido” (art.2 2962, n%s 1 e 2
do Cédigo de Processo Civil), e verificado o valor de cada um dos pedidos dos
dezassete Autores, individualmente considerados, constata-se que cada um
deles é inferior a € 30.000,01.

Como se afirma no acérdao desta Secgao 02.02.2005, proferido no processo
4563/04 , no caso de coligacao ativa voluntaria a cumulagao «(...) nao
determina a perda da individualidade de cada uma das respetivas agoes, nao
obstante se encontrarem inseridas no mesmo processo”, pelo que “os recursos
das decisoes (ou da decisao final) s6 serao admissiveis se e na medida em que
os mesmos fossem admissiveis se processados em separado».

E que, tal como também se afirma no ja citado acérddo proferido em
01-09-2016 no processo n.2 2653/13.0TTLSB.L1.S1, «[s]e se devesse atender a
soma dos pedidos para efeitos de admissibilidade do recurso, estaria
encontrada a forma de aceder sempre ao Supremo Tribunal de Justica, mesmo
gquando o valor dos pedidos, se formulados em acoes separadas, o nao
permitisse. Bastaria os autores coligarem-se e intentarem apenas uma agao.»
O valor da al¢cada da Relacao esté fixado em € 30.000,00 (art.¢ 44.2, n.2 1 da
Lei da Organizacao do Sistema Judiciario, aprovada pela Lei n.2 62/2013, de
26 de agosto.

Nos termos do n.2 1 do art.2 629.2 do Cddigo de Processo Civil: «O recurso
ordinario s6 é admissivel quando a causa tenha valor superior a algada do
tribunal de que se recorre (...)».

Pelas razoes expostas, o presente recurso de revista nao é admissivel, uma vez
que o valor de cada uma das agoes coligadas nao é superior ao valor da algada
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do tribunal de que se recorre, e porque nao tem por fundamento qualquer das
situagoes previstas no n.2 2 do artigo 629.2 do Cédigo de Processo Civil (art.2
79.2, do Cédigo de Processo do Trabalho).

Nao preenchidas as condi¢oes gerais de admissibilidade do recurso de revista,
0 mesmo nao pode ser recebido pela via da revista excecional, ficando
prejudicada a ponderacgao da existéncia de uma situacao de dupla
conformidade entre a decisao recorrida e a decisao proferida pelo Tribunal de
1.2 instancia que da mesma era objeto e a distribuicdo do processo a formacao
a que se refere o n.2 3 do artigo 672.2 do Cédigo de Processo Civil.

II1

Notificadas as partes, nos termos do artigo 655.2 do Cédigo de Processo Civil
para, querendo, tomarem posicao sobre a nao admissibilidade do recurso,
vieram os recorridos pronunciar-se no sentido da nao admissao do mesmo.

Por sua vez, a recorrente Ronsegur - Rondas e Seguranca, Lda, veio
pronunciar-se no sentido da admissao do recurso, nos termos seguintes:

«1. (...).

2. A Recorrente nao ignora as razoes insitas no Douto Despacho, mas entende
existirem outras que apontam para a verificagao do requisito da
admissibilidade do presente recurso.

I.- Do caso julgado formal

3. Como ja e assertivamente se observou “o efeito mais importante a que uma
sentenca pode conduzir é o caso julgado” (ANTUNES VARELA e outros,
Manual de Processo Civil, 2.2 ed, Coimbra Editora, 1985, p.701)

4. Ao contrario do que previa a anterior redacgao do art.315.2 do CPC, o atual
art.306.2/1 do CPC impde ao juiz o dever de fixar o valor a causa.

5. O que sucedeu no despacho saneador notificado as partes a ......... /2019,
nao através de uma decisao genérica ou tabelar, mas de decisdao expressa na
qual se atribuiu o valor a agdo de 207.793,34 €.

6. Esta decisao nao foi impugnada, pelo que quanto a mesma, se formou o
correspondente caso julgado formal - arts .620.2 e 628.2 do CPC.

7. E, em consequéncia, tal decisao atingiu o carater de imodificavel, obstando
a que, no presente processo, se decida em sentido diverso do nela apreciado

10/19



(RODRIGUES BASTOS, Notas ao Cédigo de Processo Civil, Vol. III, 3.2 ed,
Lisboa, 2001, pp.203-204).

8. Uma decisao (despacho, sentenca ou acérdao) transitada em julgado “torna
indiscutivel o resultado da aplicagao do direito ao caso concreto que é
realizada pelo tribunal, ou seja, o contetido da decisdo deste 6rgao”
(TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos sobre o Novo Processo Civil, 2.2 ed, Lex, 1997,
p.567)

9. Sendo o caso julgado uma exigéncia da boa administragao da justica, da
funcionalidade dos tribunais e salvaguarda da paz social, constituindo a
expressao dos valores e seguranca e certeza que sao imanentes a qualquer
ordem juridica (TEIXEIRA DE SOUSA, ob. cit., p.568)

10.0 caso julgado das decisoes judiciais € uma consequéncia da
caracterizacao dos tribunais como érgao de soberania (art.110.2/1 da CRP) e
neste enquadramento o art.205.2/2 da CRP impoe a obrigatoriedade dessas
decisbOes para todas a entidades publicas (nomeadamente outros tribunais) e
privadas. “Aquela obrigatoriedade e essa prevaléncia sao conseguidas, em
grande medida, através do valor de caso julgado dessas decisoes.” (TEIXEIRA
DE SOUSA, ob. cit., p.568)

11.Tendo transitado em julgado o despacho que fixou o valor a causa, o que se
cré ser pacifico, sera por esse valor, de 207.793,34€ - questao coberta pela
eficacia do cado julgado -, que se determina a algada do tribunal e a
admissibilidade do recurso (art.296.¢/2 do CPC).

Neste sentido, Ac. do ST] de 23/04/2008, P. 08S320:

O valor da causa a atender para efeitos gerais, incluindo os de admissibilidade
de recurso, é o fixado definitivamente pela primeira instancia, mesmo que
tacitamente (artigo 315.2 do Cddigo de Processo Civil)

12. Razao por que deverd ser admitido o presente recurso - art.629.9/1, do
CPC.

13.Entende a Recorrente, se assim nao for, existir ofensa do caso julgado
(art.629.9/2, a) do CPC).

14.Neste sentido, Ac. do ST] de 18/12/2013, P471/10.7TTCSC.L1.S2:
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E de admitir a revista, independentemente do valor da causa ou da
sucumbeéncia, se for invocada a ofensa de caso julgado (art. 6292, n? 2, al. a),
in fine, do NCPC).

15.Como se decidiu neste aresto, o tribunal de recurso nao pode olvidar o
efeito do caso julgado que porventura ja se tenha formado a montante sobre
qualquer decisao ou segmento decisoério, o qual prevalece sobre o eventual
interesse na melhor aplicacao do direito, nos termos claramente enunciados
no n? 5 do art. 6352 do NCPC.

II.- Da cumulagao de pedidos

16.Por outro lado, dispoe o art.297.9/2 do CPC que: [clumulando-se na mesma
acao varios pedidos, o valor é a quantia correspondente a soma dos valores de
todos eles.

17.0ra, e com o devido respeito, também se tem entendido, no caso de
coligacao, que o valor a atender nao deixa de ser o resultado da soma de todos
eles, por a lei nao o distinguir.

18.Na interpretacao das leis, é de regra, seguir o significado mais natural e
direto das expressoes usadas (BAPTISTA MACHADO, Introdugao do direito e
discurso do legitimador, Almedina, 1983, p.182).

19.Neste sentido, ALBERTO DOS REIS, Comentario ao Cédigo de Processo
Civil, Vol. 3.9, Coimbra Editora, 1946, p.635: “Ou os pedidos procedam do
mesmo titulo (causa de pedir), ou de titulos diferentes, o valor é sempre
determinado pela soma dos pedidos”.

Ac. do STJ, de 11/06/2002, P.1490/02 in Sumarios de Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justiga: O valor da causa, em caso de coligagado de autores, é o
correspondente a soma do valor dos pedidos, pelo que, se tal soma exceder a
alcada da Relacgao, é admissivel recurso para o STJ] interposto por apenas um
dos autores, ainda que o valor do seu pedido seja inferior aquela algada.

RUI PINTO, Cédigo de Processo Civil Anotado, I, 2018, Almedina, p.449: “A
soma do valor dos pedidos releva para efeito do recurso”.

LEBRE DE FREITAS, JOAO REDINHA, RUI PINTO, Cédigo de Processo Civil
anotado, Vol. 1.2, Coimbra Editora, 1999, anotacao art.306.2 p.544:
“Cumulando-se varios pedidos, em cumulagao simples ou em coligagao, o valor
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da causa sera logicamente, o correspondente a soma de cada um: essa € a
utilidade econdmica global”.

20.Por outro lado, cumpre notar ser transversal a todas as agoes uma
identidade (parcial) da causa de pedir que se prende alids com a razao do
presente recurso: a verificacao ou nao da transmissao do estabelecimento.

21.Essa factualidade é essencial para o tribunal conhecer da bondade dos
pedidos dos Autores e € comum a todos os processos.

22.Nao se podera dissociar o pedido individual de cada Autor com essa parte
da causa de pedir.

23.Coartar a Recorrente da possibilidade de, na mais Alta Instancia, ver
apreciado o seu recurso, atento o acima apontado, o valor da causa e
condenacoes, seria contrario ao estabelecido, quer no art.306.2 /1 quer no
297.2/2 do CPC, atento prejuizo econémico que lhe advém de, pelo menos,
207.793,34 €.

24.De resto, se se atentar para o Acordao fundamento (Processo
357/13.3TTPDL.L1.S1), verifica-se que os valores a que a ai Ré foi condenada
a pagar a cada um dos Autores é manifestamente inferior a algada do Tribunal
da Relagao, e ainda assim o Supremo Tribunal de Justica admitiu o recurso de
revista excecional.

25.Razao por que, sendo o valor da presente causa de 207.793,34 €, deve o
presente recurso ser admitido - art.629.2/1 do CPC.

26.Interpretacao diversa da supra exposta, ou seja, no sentido da
inadmissibilidade do recurso da aqui Recorrente conduzira a
inconstitucionalidade material don.9s 1 e 2 do art.296.2, n.2 2 do art..297.9,
n.2s 1 e 2, alinea a) in fine do art.629.2 todos do Cdédigo de Processo Civil
(aprovado Lei 41/2013, de 26/06), por violagao dos principios constitucionais
da confianga, seguranca juridica, proporcionalidade e do Estado de direito
democratico (art.2.2 da CRP) que deverao ser desaplicados.

27.Com efeito, a forga de caso julgado, inerente as decisoes judicias
insuscetiveis de recurso ordinario, configura “um principio constitucional
implicito” (Ac. do TC 352/86, in www.tribunalconstitucional.pt).

28.A intangibilidade do caso julgado resulta ainda do principio constitucional
do Estado de direito democratico (art.2.2 CPR), enquanto pressuposto de
garantia dos valores da seguranca e certeza da ordem juridica. Admitir a sua
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imodificabilidade, por via judicial ou legislativa, significaria sempre colocar
em causa ideias de estabilidade, de seguranca juridica e mesmo de tutela da
confianga dos cidadaos (Ac. TC 310/2005, in www.tribualconstitucional.pt)

29.A luz do principio da proporcionalidade, dar mais peso a inadmissibilidade
do recurso com a argumentacao na fragmentacao dos pedidos,
desconsiderando ou secundarizando, a segurancga juridica, dimensao que o
caso julgado visa proteger, como acima se referiu, e com a agravante de
desvalorizar a protecao da confianga, conduziria a um resultado
desproporcionado e injusto atento, além do mais, ao prejuizo econémico que
advém da condenacao para a Recorrente - art.2.2 da CRP, e portanto violador
destes principios e comando tutelados pela Constituicao, entre os quais o do
caso julgado.

30.Por fim, embora fora do ambito da presente articulado, sempre dird, como
se realgou na alegacao de recurso, ser a intervencao do ST] necessaria,
porquanto a Recorrente tal como muitas outras empresas do setor da
vigilancia privada (em especial as pequenas e médias empresas), aderiu a
posicao do ST] constante do Acérdao fundamento, mostrando-se premente a
necessidade de clarificacdao da questao que pretende ver apreciada, nao sendo
este recurso caso isolado, nem o do risco de insolvéncia das empresas com
menor solvabilidade.

Nestes termos, deve o recurso ser admitido o recurso excecional de revista
apresentado, seguindo-se os demais termos.»

Cumpre decidir.

IV

1 - A jurisprudéncia deste Tribunal referida no despacho em que se
convidaram as partes a tomar posigcao sobre a eventual rejeicao do recurso -
derivada da individualizacao do valor de cada uma das agoes coligadas, para a
partir dai aferir da recorribilidade, em sede de recurso de revista do acérdao
proferido pelo Tribunal da Relacao - mostra-se sedimentada ha muitos anos e
nao implica qualquer violagao do caso julgado formado no processo sobre o
valor do mesmao.

Na verdade, sobre esta questao referiu-se no acordao deste Tribunal de 1 de
marc¢o de 2018, proferido na revista n.2 531/12.0TTPRT.P1.5S1, o seguinte:
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[3 - Ao contrdrio do que pretende a recorrente, a individualizagdo do valor de
cada uma das agoes coligadas para aferir da recorribilidade ndo implica
qualquer alteracdo do valor fixado para o processo, que é aquele que o0s
diferentes autores globalmente lhe atribuiram.

O que esta em causa é aferir a dimensdo individual do valor de cada uma das
acoes em coligagdo e extrair dai consequéncias processudais.

Tal concretizagdo decorre do facto de os autores terem atribuido ao conjunto
dos interesses em litigio no processo um valor global, abstraindo da
individualidade dos interesses em litigio.

Foi o facto de os autores computarem o valor da multiplicidade dos seus
interesses no processo através do valor global atribuido ao processo
independentemente da especificidade dos seus interesses que deu origem ao
facto de pretenderem agora exercer um direito processo que a globalizagdo do
valor do processo ndo lhes confere. Ndo ha deste modo qualquer alteragdo do
valor fixado do processo, o que o tribunal ndo pode é reconhecer direitos
individuais que a especificacdo do interesse individual de cada um dos autores
lhes ndo confere.

E liquido que face a individualidade dos direitos dos autores em discussdo no
processo, estes tanto podiam demandar a Ré de forma coligada, como o
fizeram, como a podiam demandar individualmente.

Se o tivessem feito individualmente atribuiriam a cada agdo o valor que
entendessem e se 0 mesmo ndo fosse impugnado pela Ré seria com base nesse
valor individual que se afeririam os direitos das partes em termos de recurso.

Processualmente seriam coisa completamente diversa 63 acoes com o valor
individual de € 30 000,01, ou uma tnica acdo com esse valor.

Ao abstrair da individualidade dos litigios e ao atribuir aos mesmos esse valor
global, os autores tinham plena consciéncia das consequéncias processuais
que dai advinham em termos de direito ao recurso.

4 - Carece deste modo de fundamento a pretensdo da recorrente no sentido de
que a fixacdo do valor da a¢do pelas instdncias se impoe no presente processo,
tendo forca de caso julgado.

[...]
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A individualizag¢do do valor de cada ag¢do coligada para aferir da respetiva
recorribilidade ndo ofende o caso julgado formado no processo, nem a
invocacdo dessa individualidade como fundamento da admissdo ou rejei¢do do
recurso de revista abre a via a admissdo do recurso, por apelo ao disposto na
alinea a) do n.2 2 do artigo 629.2 do Codigo de Processo Civil.

Na verdade, a haver qualquer violagdo de caso julgado, ele ocorreria no
despacho que rejeita a admissdo do recurso que so é suscetivel de impugnacgdo
por reclamagdo para a conferéncia, nos termos do artigo 652.2, n.2 3 do
Codigo de Processo Civil.

Por outro lado, imputada violagdo de caso julgado na decisdo de que se
pretende recorrer e ndo sendo a mesma suscetivel de recurso nos termos do
n.2 1 do artigo 629.2 daquele Codigo, incumbe ao recorrente, no requerimento
de interposicdo do recurso, demonstrar essa violagdo de caso julgado, sem o
que o recurso com esse fundamento ndo poderia ser admitido.

No caso dos autos sempre seria intempestiva a invoca¢do do mencionado
fundamento para a admissdo do recurso de revista do acorddo do Tribunal da
Relacao.

Por outro lado, a necessidade de proceder a soma do valor dos varios pedidos
cumulados na mesma ag¢do para alcanc¢ar o respetivo valor, por for¢ca do
disposto no n.2 2 do artigo 297.2 do Cédigo de Processo Civil, ndo pée em
causa a individualidade de cada uma das agoes coligadas e a autonomia do
respetivo valor.

Nem se diga também que a orientagdo subjacente a projetada rejei¢do da
admissdo do recurso colide com a jurisprudéncia emergente do acorddo deste
Tribunal de 11 de junho de 2002, proferido no processo n.2 1490/02.

Na verdade, trata-se de um acorddo isolado, que ndo corresponde a
jurisprudéncia estabilizada deste Tribunal e que encerra ao nivel da matéria
de facto dada como provada elementos que afastam qualquer contradi¢do
relevante entre o ali decidido e a situacdo dos autos.

2 - Entende a recorrente que a interpretacdo dos dispositivos do Codigo de
Processo Civil, subjacentes a anunciada rejei¢cdo do recurso colide com os
«principios constitucionais da confianga, seguranca juridica,
proporcionalidade e do estado de direito democratico (art. 2.2 da CRP que
deverdo ser desaplicados)».
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Ao contrario do que refere a recorrente, o entendimento subjacente a
mencionada jurisprudéncia ndo acarreta uma intolerdvel restricdo do direito
ao recurso, nem colide com qualquer legitima expetativa das partes sobre a
impugnabilidade das decisbées proferida no processo.

Na verdade, as normas relativas ao recurso em matéria civel estabelecem um
quadro genérico de impugnabilidade que assenta no valor da causa, coroldrio
direto do interesse econdomico que caracteriza o processo e que estd
subjacente ao recurso.

A prépria lei deixa as partes um poder vastissimo relativamente a fixagdo do
valor da causa, conforme decorre do artigo 305.2 do Cédigo de Processo Civil,
deixando, no fundo na sua disponibilidade a fixa¢do do valor da causa, com o0s
reflexos que tal fixagdo tem em termos de direito ao recurso.

Carece de qualquer sentido, que apesar disso, se venham depois poér em causa
os limites do direito ao recurso decorrentes desse valor, quando o mesmo é
claramente consequéncia da interveng¢do processual das partes e da atividade
que as mesmas levam a cabo no processo.

A opcdo pela coligacdo é da inteira responsabilidade das partes e a fixagdo do
valor atribuido as diferentes agoes coligadas decorre manifestamente dos
poderes de conformagdo do processo que a lei lhes confere.

Ao ndo poér em causa o valor atribuido ao processo, eventualmente a revelia
dos interesses materiais subjacentes ao litigio, as partes conformaram-se com
as consequéncias processuais decorrentes dessa atividade processual.

A interpretacdo das normas do Codigo de Processo Civil subjacente ao
despacho reclamado ndo é arbitrdria e ndo representa qualquer restri¢cdo
intoleravel do acesso ao recurso, como forma de reapreciacdo das decisbes
judiciais, nem qualquer violagdo do principio da confian¢a ou do processo
equitativo, ou de qualquer outro dos mencionados pela recorrente.

Conforme repetidamente tem sido referido por esta Secg¢do, o recurso a
coligagdo de autores ndo pode conferir as partes direitos que elas
processualmente ndo teriam se tivessem instaurado as acoes
autonomamente.]

2 - Analisado o pedido de submissdo a conferéncia apresentada pela
requerente e comparado com a posi¢cao tomada pela mesma em sede de
contraditorio sobre a referida questdo prévia, constata-se que é retomada a
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linha argumentativa ali referida, nao se aditando quaisquer novos argumentos
que suportem a divergéncia relativamente ao decidido.

O despacho impugnado situa-se na linha da jurisprudéncia desta Secgao sobre
a questao suscitada, questao esta que tem sido objeto de multiplas prontuncias,
constatando-se uma situagao de continuidade nessa jurisprudéncia.

O mesmo se pode dizer relativamente as desconformidades com os principios
constitucionais invocadas pela requerente, que, tal como se refere no
despacho impugnado, sao insubsistentes.

3 - A requerente veio interpor, subsidiariamente, um recurso para o Tribunal
Constitucional do despacho impugnado.

Trata-se de questao da qual nao se conhece nesta sede, devendo o processo
ser concluso ao relator para tomar posicao sobre esse requerimento, uma vez
transitado em julgado o presente acoérdao.

O pedido de reapreciacao em conferéncia carece, assim, de um fundamento
valido.

IT1

Em face do exposto, acorda-se em rejeitar a reclamacao apresentada e em
confirmar o despacho impugnado.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 (trés) unidades de
conta.

Transitado, facam-se os autos conclusos ao relator para conhecimento do
requerimento relativo a interposicao de recurso para o Tribunal Constitucional
do despacho impugnado.

Junta-se sumario do acérdao.
Lisboa, 14 de outubro de 2020
Antonio Leones Dantas, (relator)

Jalio Gomes
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Chambel Mourisco
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