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Sumario

I. Pode afirmar-se que tanto a obrigacao do FGADM - fundada num principio
de solidariedade social - como a obrigacao do alimentante - fundada, via de
regra, num principio de solidariedade familiar - visam a mesma finalidade:
assegurar a seguranga economica de existéncia do alimentando. Nessa
medida, ambas se revestem de natureza alimentar ou assistencial.

II. Embora seja suscetivel de se consubstanciar numa obrigagao propria - e
nao alheia, id est, do alimentante -, auténoma, fixada segundo critérios um
pouco diferentes daqueles previstos no art. 2004.2 do CC, que apenas nasce
com a decisao judicial que a determina, de natureza social, nao deixa de ser
uma obrigacao dependente e subsididria - surgindo apds o incumprimento da
obrigacao de alimentos anteriormente estabelecida - daquela do alimentante.
Apesar da sua (relativa) autonomia, a “obrigacao de garantia” do FGADM
encontra-se ligada genética, funcional e extintivamente a obrigacao do
alimentante.

III. Em virtude dos interesses em jogo e da finalidade comum - assegurar a
seguranca econOmica de existéncia do alimentando - a ambas as obrigagoes -
do FGADM e do alimentante -, nao pode aplicar-se o prazo de trinta dias a
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interposicao de recurso da decisao final proferida no incidente respeitante a
intervengdao do FGADM (art. 3.2 da Lei n.2 75/98) e o prazo de quinze dias a
interposicao de recurso da decisao final adotada no incidente de
incumprimento do alimentante (arts. 41.2 e 32.2, n.2 3, do RGPTC).

IV. Por razoes de coeréncia do sistema, o prazo de interposigao de recurso das
decisoes finais proferidas em ambos os incidentes tem que ser aquele
estabelecido no art. 32.2, n.2 3, do RGPTC: quinze dias.

Texto Integral

Processo n.2 758/12.4TMPRT.1.P2-A.S1

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica,

I - Relatorio

1. Por decisao de 9 de maio de 2012 foi homologado o acordo sobre o
exercicio das responsabilidades parentais celebrado entre Requerente - AA - e
Requerido - BB-, no qual se fixou o quantum de 50 € da obrigacao de
alimentos do Requerido perante cada um dos menores, CC e DD.

2. No incidente de incumprimento, que correu por apenso ao processo de
regulacao das responsabilidades parentais relativas aos menores CC e DD, foi
proferida, a 26 de junho de 2014, decisao que declarou o incumprimento do
pagamento da pensao de alimentos por parte do Requerido. Nessa decisao de
26 de junho de 2014, determinou-se ainda que o Fundo de Garantia de
Alimentos Devidos a Menores (doravante FGADM), gerido pelo Instituto
de Gestao Financeira da Seguranca Social, IP (doravante IGFSS), pagasse
mensalmente a mae das menores a quantia de 100,00 € por cada um dos
menores, a partir do més subsequente ao da respetiva notificagao judicial.

3. Interposto recurso dessa decisao por parte do IGFSS, interveniente
acidental nos autos a margem referenciados na qualidade de gestor do
FGADM, por acérdao de 10 novembro de 2015, o Tribunal da Relagao do
Porto rep6s o montante de 50,00 € para cada um dos menores.

4. A 28 de janeiro de 2016, foi proferido, nesse incidente de incumprimento,
despacho que, ao abrigo do art. 9.2 do DL n.2 164/99, de 13 maio, manteve a
obrigacao do FGADM de proceder ao pagamento da prestacao ja fixada. A
decisao contida neste despacho foi subsequentemente renovada, nesse mesmo
incidente de incumprimento, nos despachos de 12 de janeiro de 2017, de 20
de fevereiro de 2018 e de 20 de fevereiro de 2019: manteve-se, pois, a
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obrigacao do FGADM de realizar a respetiva prestacao em prol dos menores.
5. A 19 de novembro de 2018, decidiu-se, no processo principal, atribuir o
montante de 100 € a cada um dos menores, a partir de abril do mesmo ano.
6. A 20 de novembro de 2018, a Requerente desencadeou, junto da DGA]J, o
procedimento de cobranca coerciva da obrigacao de alimentos em ..., pais
onde vive o Requerido.

7. Por seu turno, a 16 de maio de 2019, foi proferida, no mesmo incidente de
incumprimento, decisdao que, além de declarar a subsisténcia dos pressupostos
da intervencao do FGADM, fixou o quantum da obrigacao, em conformidade
com a decisao proferida no processo principal, perante cada um dos menores,
no valor de 100 €, e que ordenou a notificacao do IGFSS de ambas as
decisoes.

8. O IGFSS, irresignado, interpos recurso de apelagao, julgado improcedente
pelo Tribunal da Relagao do Porto que, por acordao de 26 de novembro de
2019, confirmou a decisao recorrida.

9. Inconformado com esta decisao, o IGFSS, a 27 de dezembro de 2019,
interpos recurso de revista.

10. Notificado do despacho de indeferimento do recurso por si interposto, a
27 de dezembro de 2019, do acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 26 de
novembro de 2019, o IGFSS, nos termos do art. 643.2, n.2 1, do CPC, veio
dele reclamar para o Supremo Tribunal de Justica.

11. O despacho reclamado, do Tribunal da Relacao de Porto, de 24 de janeiro
de 2020, baseia-se na sujei¢dao da decisao recorrida a disciplina do art. 32.2 do
Regime Geral do Processo Tutelar Civel, consagrado na Lei n.2 141/2015 de 8
de setembro (doravante RGPTC), pelo que o prazo para a interposicao de
recurso seria de 15 dias, e nao de 30 dias.

12. O IGFSS, na sua Reclamacao, apresenta as seguintes Conclusoes:

“I. Fundamenta-se, em suma, o despacho reclamado no facto de estarmos
perante uma decisdo a qual se aplica o art. 32.2 do RGPTC, pelo que o prazo
de recurso seria de 15 dias.

II. Na decisdo recorrida ndo esta em causa qualquer decisdo que se pronuncie
definitiva ou provisoriamente sobre a aplicagdo, altera¢do ou cessacgdo de
medidas tutelares civeis, mas sim sobre a atribui¢cdo de prestagées
substitutivas de alimentos por parte do Estado através do FGADM.

III. O incidente de intervencdo do FGADM é regulado por lei especial,
concretamente, pela Lei n.2 75/98 de 19 de Novembro, e pelo DL 164/99, de
13 de Maio, com as alteragoes introduzidas pelo DL n.2 70/2010 de 16 de
Junho e pela Lei n.2 64/2012, de 20 de Dezembro.

IV. No Regime Geral do Processo Tutelar Civel ndo se encontra prevista
qualquer regulamentagdo processual referente a fixagdo, manutengdo ou
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cessacgdo da prestagdo do FGADM, sendo que no que diz respeito a recursos
de decisoes relativas a tal matéria, apenas existe o n.? 5 do art. 3.2 da Lei n.2
75/98, de 19 de Novembro.

V. Se o legislador pretendesse que o incidente de intervencdo do FGADM
ficasse sujeito as regras constantes do Regime Geral do Processo Tutelar
Civel, nomeadamente, no que diz respeito a recursos de decisbes relativas a
tal matéria, té-lo-ia feito, alterando nesse sentido a redacg¢do do n.2 5 do art.
3.2da Lei n.2 75/98, de 19 de Novembro, ou teria legislado no sentido de que o
previsto no art. 32.2 do RGPTC seria aplicavel aos recursos respeitantes a
decisoes proferidas no dmbito dos incidentes de atribuicdo de prestacoes
substitutivas de alimentos a pagar pelo FGADM.

VI. Ora, o certo é que o legislador, por certo conhecedor dos dois regimes de
recursos aqui em causa, ndo o fez.

VII. E se ndo o fez foi porque considerou que este regime dual era o correcto.
VIII. Consequentemente, o regime de recursos a aplicar é o regime geral
consagrado no Codigo de Processo Civil, pelo que o prazo de interposi¢do é de
30 dias.

IX. No sentido do que o IGFSS aqui defende, vem a douta decisdo singular da
Veneranda Relagdo do Porto — 22 Secgdo, proc. 2681/11.0TBPNF-B.P1, cuja
fundamentacdo foi resumida da seguinte forma: "As prestacoées. a cargo do
FGADM tém natureza eminentemente social/assistencial, como refere o
predmbulo do DL n.? 164/99 de 11/5, ndo constituindo pois verdadeiras
prestagoes alimenticias familiares, ndo tendo, em decorréncia, logrado
previsdo e regulamentag¢do no Regime Geral do Processo Tutelar Civel,
designadamente no que diz respeito ao prazo de interposi¢do dos recursos
pelas entidades publicas responsadveis pelas prestagoes. ".

XI. Também sobre esta mesma questdo pronunciou-se recentemente a
Veneranda Relacdo de Evora no Acérddo, de 21.12.2017, proferido no proc.
185/12.3TBENT-B.E1, Relator Mario Canelas Brds, da forma que na parte
pertinente acima reproduzimos (por ndo estar disponivel em www.dgsi.pt) e
onde se diz: "Pois aderimos a solu¢do encontrada no (bem recente) douto
Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 2016, in ITU

XIII. A questdo que estd na base da presente reclamagdo e que se ora se
submete a esse Supremo Tribunal é rigorosamente igual a ja apreciada e
decidida no douto acorddo proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, em de

14 de Dezembro de 2016 - Proc. n.2 232/15.7T8GDM-B.P1.S1, Relator Tomé
Gomes — disponivel em www.dgsi.pt, cujo entendimento e fundamento
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acompanhamos integralmente e sem reservas, e em cujas conclusées acima
reproduzidas nas alegagobes, se diz, em suma, que: o prazo de interposi¢cdo do
recurso previsto no n.2 5 do artigo 3.2 da Lei n.2 75/98 é de 30 dias nos termos
da 1.2 parte do n.2 1 do artigo 638.2 do CPC.".

Nestes termos, seguindo-se a jurisprudéncia acima referida, deverd o recurso
interposto ser considerado tempestivo, conhecendo-se do mesmo, e decidindo-
se, a final, conforme for de Justica.

No entanto, V. Exas. apreciando e decidindo fardo a costumada JUSTICA”.

13. A Requerente - AA -, notificada da Reclamacgao apresentada pelo IGFSS,
respondeu, apresentando as seguintes Conclusoes:

“A. O Reclamante/Recorrente reclama do despacho que indeferiu a admissdo
do recurso.

B. O Reclamante/Recorrente alega que o regime de recursos a aplicar é o
regime geral consagrado no C.P.C. e, como tal, o prazo de interposi¢do do
recurso é de 30 dias e ndo de 15 dias.

C. A posicdo do Reclamante/Recorrente escuda-se numa errada interpretagao
do direito aplicdvel ao caso em apreco.

D. O recurso interposto pelo Reclamante/Recorrente respeita a manutencdo da
decisdo de condenag¢do do FGADM a continuar a pagar mensalmente a quantia
devida aos menores a titulo de prestacdo de alimentos.

E. Estamos perante uma providéncia tutelar civel, cujo processado esta
integrado em incidente de incumprimento.

F. A questdo em aprecgo prende-se, sucintamente, em saber da
compatibilizagdo entre o regime consagrado no C.P.C e o regime instituido no
Regime Geral do Processo Tutelar Civel, no que a matéria de prazos e
interposicdo de recurso diz respeito.

G. O artigo 7.2 n.2 3 do Codigo que: "A lei geral ndo revoga a lei especial,
excepto se outra for a intencdo inequivoca do legislador."

H.Alei 141/2015, de 8 de Setembro, que aprovou o Regime Geral do
Processo Tutelar Civel especial — estabelece um regime de prazo muito
diferente do consignado no C.P.C. que, por sua vez, é considerado lei geral.

I. O RGPTC prevé o prazo de 15 dias para a interposi¢do de recurso no dmbito
da Jurisdigdo Tutelar Civel.

J. O C.PC. estipula o prazo de 30 dias para interposi¢cdo de recurso.

K. Numa situacdo de conflito entre regra geral e a regra especial, prevalece a
regra especial.

L. A regra geral so se aplica se ndo houver uma regra especial que ndo preveja
uma determinada hipotese.

M. O que ndo é o caso.

N. O RGPTC prevé a regra especial de 15 dias como prazo de interposigdo de
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recurso.

O. E o prazo previsto no artigo 32.2 n.2 3 do RGPTC que se deve aplicar.

P. A este respeito, veja-se o Acorddo proferido pelo Tribunal da Relagdo do
Porto em 21/02/2018 no ambito do processo 728/13.5TBPRD-B.PI .

Q. Sobre a mesma questdo, pronunciou-se o Tribunal da Relacdo de Evora no
Acorddo proferido em 07/06/2017 no ambito do Processo 181 /05.7TMSTB-D.
El.

R. O Reclamante/Recorrente foi notificado do douto Acorddo que confirmou a
decisdo recorrida na data de 27/11/2019.

S. O Reclamante/Recorrente interpds recurso dessa mesma decisdo na data de
27/12/2019.

T. Nessa data - 27 de Dezembro de 2019 - tinha precludido o direito a interpor
recurso por parte do interveniente acidental.

U. Pelo que sdo as alegagbes de recurso extempordneas e a sentenga recorrida
transitada em julgado.

Nestes termos e nos melhores de direito aplicdveis e sempre com o mui douto
suprimento de V. Exas. deve ser negado provimento a reclamacdao e,
consequentemente, ser o recurso interposto considerado intempestivo,
mantendo-se nos seus precisos termos, o despacho apelado, com todas as
legais consequéncias, assim se fazendo costumada, inteira, plena e Sd

JUSTICA!”.

14. Por despacho, a 27 de julho de 2020, a Senhora Relatora decidiu o
seguinte:

“Pelo exposto, indefere-se a reclamacgdo apresentada pelo Instituto de
Gestado Financeira da Seguranca Social, IP, confirmando-se, embora com
diferente fundamentacdo, o despacho reclamado”.

15. O IGFSS vem agora, nos termos do art. 652.2, n.2 3, do CPC, requerer que
sobre a matéria da referida decisao recaia um Acdérdao, apresentando as
seguintes Conclusoes:

“Fundamenta-se, em suma, a decisdo reclamada reclamado no facto de
estarmos perante uma decisdo a qual se aplica o art. 322 do RGPTC, pelo que
o prazo de recurso seria de 15 dias.

II. Na decisdo recorrida ndo estd em causa qualquer decisdo que se
pronuncie definitiva ou provisoriamente sobre a aplicacdo, alteragdo ou
cessacdo de medidas tutelares civeis, mas sim sobre a atribui¢do de
prestacoes substitutivas de alimentos por parte do Estado através do FGADM.
II1. O incidente de intervencdo do FGADM é regulado por lei especial,
concretamente, pela Lei n® 75/98 de 19 de Novembro, e pelo DL 164/99, de 13
de Maio, com as alteragoes introduzidas pelo DL n? 70/2010 de 16 de Junho e

6/21



pela e pela Lei n? 64/2012, de 20 de Dezembro.

IV. No Regime Geral do Processo Tutelar Civel ndo se encontra prevista
qualquer regulamentagdo processual referente a fixagdo, manutengdo ou
cessacgdo da prestagdo do FGADM, sendo que no que diz respeito a recursos
de decisoes relativas a tal matéria, apenas existe o n® 5 do art. 32 da Lei n.?
75/98, de 19 de Novembro.

V. Se o legislador pretendesse que o incidente de intervencgdo do
FGADM ficasse sujeito as regras constantes do Regime Geral do Processo
Tutelar Civel, nomeadamente, no que diz respeito a recursos de decisoes
relativas a tal matéria, té-lo-ia feito, alterando nesse sentido a redac¢do do n?
5do art. 32 da Lei n.2 75/98, de 19 de Novembro, ou teria legislado no sentido
de que o previsto no art. 322 do RGPTC seria aplicdvel aos recursos
respeitantes a decisoes proferidas no ambito dos incidentes de atribuigdo de
prestacoées substitutivas de alimentos a pagar pelo FGADM.

VI. Ora, o certo é que o legislador, por certo conhecedor dos dois
regimes de recursos aqui em causa, ndo o fez.

VII. E se ndo o fez foi porque considerou que este regime dual era o
correcto.

VIII. Acresce que, atendendo ao disposto no n? 3 do art. 92 do CC, ha que
presumir que o legislador consagrou as solu¢oées mais acertadas e soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados.

IX. Ndo existe, pois, salvo o devido respeito, qualquer lacuna que cumpra
ser integrada, ao contrdrio do que entende a Sra. Conselheira Relatora.
X. Consequentemente, o regime de recursos a aplicar é o regime geral

consagrado no Codigo de Processo Civil, pelo que o prazo de interposi¢do é de
30 dias.

XI. No sentido do que o IGFSS aqui defende, vem a douta decisdo
singular da Veneranda Relac¢do do Porto - 2¢ Secc¢do, proc. 2681/11.0TBPNF-
B.P1, cuja fundamentacdo foi resumida da seguinte forma: “As prestacoes a
cargo do FGADM tém natureza eminentemente social/assistencial, como
refere o predmbulo do D-L n? 164/99 de 11/5, ndo constituindo pois
verdadeiras prestagoes alimenticias familiares, ndo tendo, em decorréncia,
logrado previsdo e regulamentag¢do no Regime Geral do Processo Tutelar
Civel, designadamente no que diz respeito ao prazo de interposi¢do dos
recursos pelas entidades publicas responsdveis pelas prestacoes.”.

XII. Sobre a mesma questdo pronunciou-se recentemente a Veneranda
Relag¢do de Coimbra na decisdo singular, de 03.05.2017, proferida no proc.
619/09.4TMCBR-E.C1, acima reproduzida e onde se concluiu “... Assim,
porque a decisdo em causa admite recurso de apelagdo, porque o art. 32° do
RGPTC ndo é aqui aplicdvel e porque a decisdo em causa ndo se enquadra em

71721



nenhuma das situagoes previstas no art. 644°, n° 2, do CPC, o prazo para a
interposi¢do desse recurso serd de 30 dias, em conformidade com o disposto
no art. 638°, n° 1, do CPC, conforme se decidiu, alids, no Acorddo do STJ de
14/12/2016 (citado pelo Recorrente), proferido no processo n° 232/15.7TGDM-
B.P1.S1 (disponivel em http://www.dgsi.pt.)... .”.

XIII. Também sobre esta mesma questdo pronunciou-se recentemente a
Veneranda Relacdo de Evora no Acérddo, de 21.12.2017, proferido no proc.
185/12.3TBENT-B.E1, Relator Mario Canelas Brds, da forma que na parte
pertinente acima reproduzimos (por ndo estar disponivel em www.dgsi.pt) e
onde se diz: “Pois aderimos a solucdo encontrada no (bem recente) douto
Acorddo do Supremo Tribunal de Justiga de 14 de Dezembro de 2016, in ITI],

7

XIV. Igualmente, sobre esta mesma questdo pronunciou-se recentemente a
Veneranda Relacgdo de Lisboa na decisdo singular, de 19.03.2018, proferida no
proc. 193/10.9TMFUN-D.L1, Relator Carlos de Melo Marinho, acima
reproduzida, na qual apos se referir expressamente o teor do douto acorddo
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, em 14 de Dezembro de 2016 -
Proc. n°® 232/15.7T8GDM-B.P1.S1 - disponivel em www.dgsi.pt, se conclui: “A
decisdo da qual se quis interpor recurso formou-se, claramente, num quadro
de subsungdo de factos a Lei 75/98, de 19 de Novembro, que regula a garantia
dos alimentos devidos a menores. Alids, esse diploma foi expressamente
invocado nessa decisdo. Estamos situados no dominio de referéncia do aresto
acima invocado, em especial no seu contexto regulatorio de incidéncia
processual - o art. 32. E plenamente aplicdvel o esclarecido no Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica indicado. Ndo se entrevendo como sustentavel
outra resposta a questdo em aprego.”

XV. A questdo que estd na base da presente reclamacgdo e que se ora se
submete a esse Supremo Tribunal é rigorosamente igual a ja apreciada e
decidida no douto acorddo proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, em de
14 de Dezembro de 2016 - Proc. n°® 232/15.7T8GDM-B.P1.51, Relator Tomé
Gomes - disponivel em www.dgsi.pt, cujo entendimento e fundamento
acompanhamos integralmente e sem reservas, e em cujas conclusées acima
reproduzidas nas alegagobes, se diz, em suma, que: ... o prazo de interposi¢do
do recurso previsto no n.2 5 do artigo 3.2 da Lei n.2 75/98 é de 30 dias nos
termos da 1.2 parte do n.2 1 do artigo 638.2 do CPC.”.

Quanto a natureza urgente do processo

XVI. Diz a Sra. Conselheira Relatora na fundamentag¢do da sua decisdo o
seguinte:

“Trata-se de uma lacuna teleoldgica, determinada em face do escopo visado
pelo
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legislador, em face da teleologia imanente a um complexo normativo - RGPTC:
a celeridade processual postulada pela urgéncia da estabilizagdo de uma
decisdo judicial entendida como prioritdria, porquanto respeitante a
segurang¢a economica de existéncia de um sujeito.”

XVII. Parece resultar da decisdo reclamada, ao invocar-se a celeridade
processual postulada pela urgéncia da estabilizagdo de uma decisdo judicial
entendida como prioritdria, a consideragdo da natureza urgente automdtica do
processo, como razdo para a aplicagdo do prazo reduzido de 15 dias, sem que
tal natureza urgente tenha de ser declarada pelo julgador.

XVIII. Como se diz no Acorddo de 23.04.2015 do Tribunal da Relacgdo de
Guimardes - Proc. 795/09.6TBVRL-B.G1- 2¢ Seccdo Civel, Relator
Desembargador Filipe Carogo - disponivel em www.dgsi.pt: “2. A natureza
urgente nos processo tutelares civeis ndo é automdtica para todos eles, antes
had de ser apreciada e declarada caso a caso, segundo critério do prejuizo para
o superior interesse do menor previsto no art.? 160° da OTM, apenas
respeitante ao decurso do processo em férias judicias.

3. Por se situar no ambito do incumprimento da obrigagdo de alimentos e ndo
haver norma especial no Regime de Garantia dos Alimentos Devidos a
Menores e da responsabilidade social do respetivo Fundo, deve entender-se a
ele aplicavel a norma do art.? 1602 da OTM.

4. Discutindo-se se o prazo de interposi¢do de recurso é normal (30 dias) ou
reduzido (15 dias) em funcgdo da natureza ndo urgente ou urgente do processo
(art.2 6382, n? 1, do Codigo de Processo Civil), sem que a urgéncia tivesse sido
declarada, a subsisténcia da diuvida sobre aquele prazo sempre justificaria a
admissdo do recurso atento o interesse em causa e a valéncia da regra
segundo a qual, na duvida, os direitos prevalecem sobre as respetivas
restricoes.” (reproduzimos).

XIX. Nos presentes autos ndo foi declarada pelo Mmo. Juiz a quo a
urgéncia do processo, pelo que, salvo melhor opinido, ndo pode agora, em
sede de recurso, invocar-se, seja a que titulo for, uma eventual - por que ndo
anteriormente declarada - urgéncia processual como forma de limitar o direito
de recurso que ao IGFSS assiste, tanto mais que, como se sabe, o recurso
interposto tem efeito meramente devolutivo.

XX. Ndo se suspendendo, por efeito do recurso, o pagamento das
prestagoes substitutivas de alimentos determinadas em primeira instdncia,
salvo o devido respeito, ndo se alcanga como poderd estar em causa - nos
presentes autos, ou noutros idénticos - “... a celeridade processual postulada
pela urgéncia da estabilizacdo de uma decisdo judicial entendida como
prioritdria, porquanto respeitante a sequranca econdmica de existéncia de um
sujeito”, concretamente, a subsisténcia das criangas.
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XXI. Caso esteja efectivamente em causa a seguranga economica de um
sujeito, a celeridade processual postulada pela urgéncia de uma decisdo
prioritdria, ficara sempre assegurada pelo recurso a fixacdo provisoria de
alimentos prevista no n? 2 do art. 32 da Lei n.2 75/98, de 19 de Novembro.
Consequentemente, também sob esta vertente,

XXII. Tal como se decidiu no Acorddo do ST] de 14.12.2016 - Proc.
232/15.7TGDM-B.P1.S1 -22 Sec¢do, ao recurso interposto ndo é aplicavel o
disposto no art. 322 do RGPTC, mas sim o regime de recursos geral
consagrado no Codigo de Processo Civil, pelo que o prazo de interposi¢do é de
30 dias.

Nestes termos, a reclamacgdo sub judice deve ser apreciada em sede de
conferéncia, decidindo-se admiti-la, devendo o recurso interposto, na senda da
jurisprudéncia supra citada, ser considerado admissivel e tempestivo,
conhecendo-se do mesmo, e decidindo-se, a final, conforme for de Justica”.

16. A Requerente - AA - respondeu ao requerimento apresentado pelo IGFSS
a luz do art. 652.2, n.2 3, do CPC.

II - Questao a decidir

Estd em causa a questao de se saber qual o prazo de interposicao do
recurso, pelo IGFSS, do acordao do Tribunal da Relacao do Porto que, nos
autos de incumprimento (art. 3.2, n.2 1, da Lei n.2 75/98, de 19 de novembro),
mantém a condenacdo do FGADM no pagamento de prestagao substitutiva
dos alimentos, mas, conforme decisao entretanto proferida no processo de
regulacao das responsabilidades parentais, num montante superior ao
anteriormente fixado. Trata-se, pois, da questao de se saber se se aplica o
regime geral, previsto no CPC (art. 638.2, n.2 1, 1.2 parte), ou o regime
especial, estabelecido no RGPTC (art. 32.2, n.2 3).

II1 - Fundamentacao

A) De Facto

Relevam os factos referidos supra.

B) De Direito

(In)admissibilidade, em geral, do recurso de revista

Conforme referido supra, nos presentes autos foi desencadeado o incidente
regulado no art. 3.2 da Lei n.2 75/98 com vista a determinar o pagamento, por
parte do FGADM, de prestacgoes alimentares em substituicao do alimentante e
foi no ambito desse incidente que foi proferida a decisao recorrida.

De acordo com o n.2 5 do art. 3.2 da Lei n.2 75/98, da decisao proferida cabe
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recurso - atualmente de apelacao -, para o Tribunal da Relagao.

In casu, nao se coloca a questao de se saber se deste preceito resulta, por
interpretacao enunciativa mediante o recurso ao argumento a contrario, que
em regra nao cabe recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica do
acérdao do Tribunal da Relacao, salvo nos casos em que o recurso € sempre
admissivel. Com efeito, o Recorrente IGFSS invoca fundamento subsumivel ao
art. 629.2, n.2 2, al. d) - ex vi do art. 671.2, n.2 3, 1.2 parte, do CPC:
contradicdo entre o acéordao recorrido e o acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 30 de abril de 2015, proc. n.2 1201/13.7T2AMD-B.L1.S1. Assim, em
abstrato, o recurso de revista ora em aprego sempre seria admissivel no caso
de se verificar a alegada contradicao de julgados sobre a mesma questao
fundamental de direito.

O FGADM

O legislador (Lein.2 75/98 e DL n.2 164/99, de 13 de maio) introduziu uma
nova prestacao do Estado a favor de criancgas carecidas de alimentos,
residentes em territorio nacional, a pagar pelo FGDAM, no caso de a pessoa
judicialmente obrigada nao cumprir e nao se obter o satisfacao dessa
obrigacao pelos mecanismos previstos no art. 48.2 do RGPTC e,
simultaneamente, de o menor nao dispor de rendimento iliquido superior ao
valor do indexante dos apoios sociais (IAS), nem beneficiar, nessa medida, de
rendimentos de outrem a cuja guarda se encontre.

O montante da prestagao é determinado pelo tribunal de acordo com a
capacidade econdmica do agregado familiar, o montante da prestacao de
alimentos fixada no processo de regulagao do exercicio das responsabilidades
parentais e as necessidades concretas da crianca (art. 2.2, n.2 2, da Lei n.2
75/98, e art. 3.2, n.2 3, do DL n.2 164/99). Tém legitimidade para requerer esta
prestacao, nos autos de incumprimento, o Ministério Publico ou a pessoa a
gquem a prestacao de alimentos deveria ser entregue (art. 3.2 da Lei n.2 75/98).
Trata-se de um incidente deduzido numa instancia incidental - o processo de
incumprimento do regime de exercicio das responsabilidades parentais -
relativamente ao processo principal (de regulagao do exercicio dessas
responsabilidades), destinada a verificar a (in)existéncia de uma situacao de
incumprimento do regime de exercicio das responsabilidades parentais
estabelecido.

O AUJ n.2 15/2015 decidiu que “Nos termos do disposto no artigo 2° da Lei n.
75/98, de 19 de Novembro, e no artigo 3° n° 3 do DL n? 164/99, de 13 de
Maio, a prestacdo a suportar pelo Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a
Menores ndo pode ser fixada em montante superior ao da prestacdo de
alimentos a que estd vinculado o devedor origindrio.” Todavia, é consentido ao
representante legal da crianca, ao MP, ao progenitor com a guarda ou ao
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diretor da instituicao de acolhimento a quem a crianca tenha sido confiada
peticionar, antes da intervencao do FGDAM, o aumento da pensao de
alimentos no processo declarativo auténomo, previsto nos arts. 45.2 e ss do
RGPTC.

A obrigacao de alimentos
A obrigacao de alimentos perante filhos menores emerge das
responsabilidades parentais (art. 1878.2 do CC) que, para os progenitores,
decorrem do art. 1874.2 do CC, como efeito essencial da filiagdo jus-atendivel.
Nos termos do art. 2009.2, n.2 1, al. c), do CC, a obrigacao de alimentos
impende sobre os parentes na linha reta ascendente, como corolario do dever
reciproco de assisténcia entre pais e filhos.
Tendo a filiagdo bioldgica como fundamento, além do principio da
solidariedade familiar, a responsabilidade dos progenitores pela concecao e
nascimento dos filhos, independentemente da relagao afetiva e do convivio
(in)existente entre os progenitores e os filhos (art. 19179), dispoe de um
conteudo especial, mais intenso e extenso. Trata-se da expressao daquela
solidariedade mais intensa prépria das relagoes da familia nuclear convivente.
A obrigacao legal de alimentos apenas surge na familia nuclear quando
desaparece a convivéncia.
A tutela do ser humano em estado de necessidade continua a ser confiada, em
larga medida, a solidariedade familiar, desempenhando a obrigacao legal de
alimentos uma relevante fungao social. Estd em causa a necessidade de faire
vivre o alimentando. Em geral, a obrigacao de alimentos funda-se na
solidariedade decorrente da existéncia de lagos pessoais e tem por finalidade
assegurar a seguranca econdmica de existéncia do sujeito necessitado. E uma
obrigacao de faire vivre o alimentando. Por forca desta sua natureza alimentar
ou assistencial, a obrigacao de alimentos caracteriza-se pela urgéncia (il faut
vivre) - por isso lhe subjaz um interesse publico e, pela mesma razao, esta
sujeita a clausula rebus sic stantibus -, de um lado e, de outro, pela atualidade
(nao se vive retroativamente) - in praeteritum non vivitur, aliments ne
s’arréragent pas.
Obrigacao do FGADM e obrigacao de alimentos
Pode afirmar-se que tanto a obrigagao do FGADM - fundada num principio de
solidariedade social - como a obrigacao do alimentante - fundada, via de
regra, num principio de solidariedade familiar - visam a mesma finalidade:
assegurar a seguranga economica de existéncia do alimentando. Nessa
medida, ambas se revestem de natureza alimentar ou assistencial.

E por isso mesmo que, em conformidade com o art. 4.2, n.°%4e5, doDLn.°
164/99, de 13 de maio, o Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia n.®
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12/2009, de 7 de julho, estabeleceu que “A obrigagdo de prestacdo de
alimentos a menor, assegurada pelo Fundo de Garantia de Alimentos Devidos
a Menores, em substitui¢do do devedor, nos termos previstos nos artigos 1.2
da Lei n.2 75/98, de 19 de Novembro, e 2.2 e 4.2, n.2 5, do Decreto-Lei n.2
164/99, de 13 de Maio, s6 nasce com a decisdo que julgue o incidente de
incumprimento do devedor origindrio e a respectiva exigibilidade so6 ocorre no
més seguinte ao da notificagdo da decisdo do tribunal, ndo abrangendo
quaisquer prestacoes anteriores.” A esta decisao subjaz a natureza alimentar
ou assistencial de uma obrigacao social.

Por outro lado, embora seja suscetivel de se consubstanciar numa obrigagao
propria - e nao alheia, id est, do alimentante -, auténoma, fixada segundo
critérios um pouco diferentes daqueles previstos no art. 2004.2 do CC -
relevando apenas a situacao de necessidade do menor, assim como as
circunstancias econdmicas da pessoa ou agregado familiar a cujo cargo esteja,
e ja nao os meios do obrigado (pois estes meios ja foram levados em devida
linha de conta aquando da fixagao do montante da respetiva obrigacao) -, que
apenas nasce com a decisao judicial que a determina, de natureza social, nao
deixa de ser uma obrigacao dependente e subsidiaria - surgindo apds o
incumprimento da obrigacao de alimentos anteriormente estabelecida -
daquela do alimentante.

Na verdade, apesar da sua (relativa) autonomia, a “obrigagao de garantia” do
FGADM encontra-se ligada genética, funcional e extintivamente a obrigacao
do alimentante, porquanto se verifica a existéncia de uma relagao de
dependéncia da “obrigacao de garantia” - do FGADM - perante a “obrigacgao
garantida” - do alimentante. Desde logo, uma dependéncia genética, na
medida em que a “obrigacao de garantia” pressupde o estabelecimento prévio
e o incumprimento da “obrigacao garantida”. Depois, uma dependéncia
funcional, pois que o FGADM pode opor ao credor meios de defesa que
competem ao alimentante (verbi gratia, causas de cessacao da obrigacao de
alimentos). Por ultimo, uma dependéncia extintiva, justamente porque a
extingao da “obrigacdo garantida” conduz a cessagao da “obrigacao de
garantia”. De resto, a “obrigacao de garantia” apenas dura enquanto se
mantiver o incumprimento da “obrigacao garantida” (art. 9.2, n.2 1, do DL n.2
164/99, de 13 de maio). Essa dependéncia da obrigacdo do FGADM perante a
obrigacao do alimentante manifesta-se ainda noutros aspetos, designadamente
no que respeita ao ambito da “obrigacao de garantia”, que nao pode exceder a
“obrigacao garantida”. Com efeito, o AUJ n.2 5/2015, de 19 de marco, fixou
jurisprudéncia no sentido de o FGADM nao poder ser condenado ao
pagamento de uma prestagcao de montante superior aquela do alimentante.
Esta solucao foi, de resto, adotada pela Lei n.2 71/2018, de 31 de dezembro,
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que aditou a Lei n.2 75/98 o art. 42-A, segundo o qual o quantum da obrigagao
a cargo do FGADM nao pode exceder o montante daquela estabelecida no
acordo, na decisao judicial da regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais ou de fixagdao de alimentos (ou também, provavelmente, na decisao
da conservatoria do registo civil homologatéria de acordos de regulacao do
exercicio das responsabilidades parentais que prevejam obrigacoes de
alimentos).

Acresce que, em vista tanto do reembolso das quantias pagas como de impedir
um locupletamento indevido por parte do alimentante, o FGADM sub-roga-se
nos direitos do alimentando perante o alimentante, nos termos previamente
estabelecidos no ambito da regulagao do exercicio das responsabilidades

parentais (art. 6.2, n.2 3, da Lei n.2 75/98 e art. 52, n.°% 1 e 2, do DL 164/99).
Prazo de 15 dias (art. 32.2, n.2 3, do RGPTC) versus prazo de 30 dias
(art. 638.2, n.2 1, 1.2 parte, do CPC) para a interposicao de recurso

Em virtude dos interesses em jogo e da finalidade comum - assegurar a
seguranca economica de existéncia do alimentando - a ambas as obrigagoes -
do FGADM e do alimentante -, nao pode aplicar-se o prazo de trinta dias a
interposicao de recurso da decisao final proferida no incidente respeitante a
intervengdo do FGADM (art. 3.2 da Lei n.2 75/98) e o prazo de quinze dias a
interposicao de recurso da decisao final adotada no incidente de
incumprimento do alimentante (arts. 41.2 e 32.9, n.2 3, do RGPTC). A relativa
autonomia das duas obrigagoes em aprego como que €, para este efeito,
consumida pela relacdao de dependéncia - e até de simbiose, dada a natureza
alimentar ou assistencial comum a ambas as obrigagoes: assegurar a
seguranca economica de existéncia do alimentando - que intercede entre
ambas.

A decisao de incumprimento da obrigacao de alimentos declara que nao esta a
ser observada a obrigacdo de assegurar a segurancga economica de existéncia
do alimentando e a decisao que condena o IGFSS, na qualidade de gestor do
FGADM, na realizacao da respetiva prestagao social, visa, precisamente,
assegurar a referida seguranca econdmica de existéncia. Por razdes de
coeréncia do sistema, o prazo de interposicao de recurso das decisoes finais
proferidas em ambos os incidentes tem que ser aquele estabelecido no art.
32.9, n.2 3, do RGPTC: quinze dias.

Conforme mencionado supra, o incidente previsto no art. 3.2 da Lei n.2 75/98
encontra-se intimamente ligado aquele de incumprimento disciplinado no art.
41.2 do RGPTC, sendo, de resto, processado, nos proprios autos do ultimo.
Poderia ainda dizer-se que o art. 3.2, n.2 5, da Lei n.2 75/98, segundo o qual “
Da decisdo cabe recurso de agravo com efeito devolutivo para o tribunal da
relacdo”, nao estabelece, necessariamente, uma remissao, em todos os
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aspetos, para o regime de recursos plasmado no CPC. Importa levar em conta
que até a emanacgao do RGPTC os prazos para interposicao de recurso
previstos no CPC se aplicavam aos processos tutelares civeis regulados na
OTM (art. 66.2, n.2 1) e, assim, ndo suscitava perplexidade atribuir aquela
norma - art. 3.2, n.2 5, da Lei n.2 75/98 - o sentido de estabelecer uma
remissao para o regime do recurso de agravo estabelecido no CPC. Todavia,
na verdade, o preceito do art. 3.2, n.2 5, da Lei n.2 75/98, nao estabelece,
direta e expressamente uma remissao com func¢ao integradora total para o
CPC. Essa remissao poderia entender-se tanto para o regime do CPC como
para a disciplina da OTM (art. 66.2, n.2 1) - atualmente para o RGPTC (art.
32.2, n.2 3) - nos aspetos por ela regulados. A consideragao dos elementos
teleoldgico (natureza alimentar ou assistencial de ambas as obrigagoes e, por
isso, urgéncia enquanto caracteristica de qualquer obrigagao de alimentos),
sistematico (postulado da coeréncia intrinseca do ordenamento; recurso ao
lugar paralelo do art. 32.2, n.2 3, do RGPTC, onde o legislador tratou de um
problema de regulamentacao fundamentalmente idéntico) e histérico (o prazo
de dez dias era aplicavel a interposigao de recurso tanto da decisao final
proferida no incidente relativo a intervencao do FGADM como de decisbes
proferidas nos processos tutelares civeis regulados na OTM) da interpretacao
da lei conduziriam a esse resultado.

O prazo para a interposicao de recurso da decisao final proferida no incidente
relativo a intervengcdao do FGADM era, com efeito, aquando da sua instituicao,
de dez dias (porquanto o art. 3.2, n.2 5, da Lei n.2 75/98, de 19 de novembro,
remetia para o regime do recurso de agravo, cujo prazo de interposicao era
entao de dez dias, segundo o art. 685.2, n.2 1, do CPC). De acordo com o art.
4.2,n.21, al. b),do DL n.2 303/2007, de 24 de agosto, que eliminou o sistema
recursorio bipartido de agravo/apelacao, “Para efeitos do disposto em
legislacdo avulsa, entende-se o seqguinte b) As referéncias ao agravo interposto
na 2.4 instancia consideram-se feitas ao recurso de revista”. Segundo o n.? 2
do mesmo preceito, “Os recursos previstos nos niimeros anteriores seguem,
em cada caso, o regime instituido pelo Codigo de Processo Civil, sem prejuizo
das adaptacgées necessdrias”. E, justamente, o caso: essa “adaptacao
necessaria” traduz-se, pois, na aplicagao do art. 32.2, n.2 3, do CPC. Grosso
modo, como que esta “adaptacao necessdaria” implicaria a consideracao da
norma do art. 3.2, n.2 5, da Lei n.2 75/98 como uma remissao a segunda
poténcia.

Note-se, ainda, que os prazos estabelecidos no CPC para a interposicao de
recurso eram também aplicaveis aos recursos das decisoes proferidas nos
processos tutelares civeis regulados na OTM, assim como aos recursos das
decisoes adotadas em sede de incidente de intervencao do FGADM. Havia,
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pois, coeréncia axiolégico-valorativa do sistema.

Além do mais, pode dizer-se que o RGPTC e a Lei n.? 75/98 contém normas
especiais relativamente ao CPC - direito comum -, pois consagram uma
disciplina nova ou diferente para circulos mais restritos de pessoas ou

relagc”)es[i1 (alimentado, alimentante, FGADM).

Uma vez que a OTM foi revogada pelo RGPTC, e que este estabelece, no art.
32.2, n.2 3, que o prazo de alegacoes e de resposta é de quinze dias, nao pode
deixar de ser este o prazo de interposicao de recurso da decisao adotada em
sede de incidente de intervencao do FGADM e nao aquele de trinta dias,
previsto no art. 638.2, n.2 1, 1.2 parte, do CPC.

Por outro lado, se porventura estivéssemos perante uma hipdtese de conflito
entre as duas presuncgoes (segundo as quais o intérprete presumira que o
legislador “soube exprimir o seu pensamento em termos adequados” e que
“consagrou as solugoes mais acertadas”) estabelecidas no art. 9.2, n.2 3, do
CC, em que a interpretacao que melhor condiga com o significado natural e
correto das expressoes usadas (letra do art. 3.2, n..2 5, da Lei n.2 75/98) nao
corresponde a solucao mais acertada (prazo de quinze dias para a interposicao
de recursos das decisoes adotadas em sede de incidente de intervencao do
FGADM), impor-se-ia a consideracao das “circunstancias em que a lei foi
elaborada” (occasio legis - art. 9.2, n.2 1, do CC) - mencionadas supra - e das
“circunstancias especificas do tempo em que a lei é aplicada” (art. 9.2, n.°1, do
CC). Enquanto a ponderacgao das primeiras conduz a identificagcdao do ponto de
vista valorativo que presidiu a elaboragao da norma - os prazos estabelecidos
no CPC para a interposicao de recurso eram entdao também aplicaveis aos
recursos das decisoes proferidas nos processos tutelares civeis regulados na
OTM (art. 66.2, n.2 1) -, ja a consideracao das segundas - 0S prazos
estabelecidos no CPC para a interposicao de recurso nao sao agora aplicaveis
aos recursos das decisOes proferidas nos processos tutelares civeis regulados
no RGPTC (art. 32.2, n.2 3)- leva a transposicao para o condicionalismo atual
daquele juizo de valor e ao ajustamento do préprio significado da norma a
evolucao entretanto sofrida (designadamente pela introducao de novas normas
- designadamente o art. 32.2, n.2 3, do RGPTC) pelo ordenamento juridico. Por
ultimo, por forca da consideragao da “unidade do sistema juridico” (art. 9.9,
n.2 1, do CC), imposta pelo principio da coeréncia valorativa ou axioldgica da
ordem juridica, tendo em conta que o legislador insuflou de espirito novo o
regime da matéria em apreco (mediante a introdugao de novas normas e
decisoOes valorativas), altera-se o termo de referéncia para a compreensao da

[2]

féormula verbal de uma norma antiga™-.
Acresce que sempre se poderia afirmar a existéncia de um lacuna, porquanto
nenhum legislador é capaz de prever todas as relagées da vida social
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merecedoras de tutela juridica, subsistindo sempre situagoes que, ainda que
previsiveis, escapam a sua previsao. Assim, exorbitando da previsao do
legislador, essas situacdes tém de ser decididas de acordo com 0s processos
de integracao das leis. Existe um lacuna quando a lei ndao contém uma

regulamentacao exigida pela ordem juridica globalm. Estd em causa o escopo
subjacente a regulamentacao legal, a ratio legis ou a teleologia imanente da
lei. Trata-se de uma lacuna teleoldgica, determinada em face do escopo visado

[4]

pelo legislador, em face da teleologia imanente a um complexo normativo—-
RGPTC: a celeridade processual postulada pela urgéncia da estabilizacdo de
uma decisao judicial entendida como prioritaria, porquanto respeitante a
segurancga econdémica de existéncia de um sujeito.

O RGPTC como que co-determinou o surgimento de uma lacuna subsequente
ou superveniente. A norma do art. 3.2, n.2 5, da Lei n.2 75/98, de 19 de
novembro, hoje entendida por alguns como concretamente consubstanciada
numa remissao para o art. 638.2, n.2 1, 1.2 parte, do CPC, contém uma regra
aplicavel a categoria de situagdoes em aprecgo, mas por tal modo que,
atendendo ao proéprio sentido e finalidade da lei, se verifica que, mercé da
evolucao legislativa subsequente a sua consagracgao - introdugdao do RGPTC -,
deixou de considerar a especificidade valorativamente relevante desses casos.
Tornou-se, pois, claro o aparecimento de uma lacuna subsequente ou
superveniente num regime especial - complexo normativo do RGPTC e Lei n.?
75/98 - que deveria ter harmonizado os prazos de interposicao de recurso das
decisoes proferidas nos dois incidentes e nao harmonizou. Surge, por isso,
uma questao carecida de regulamentacao no quadro da intencao reguladora e
do setor de regulacao compreendido pela intengao fundamental do RGPTC e
da Lei n.?2 75/98. Nao existe razao para o estabelecimento de prazos diferentes
de interposicao de recurso das decisoes adotadas em dois incidentes
umbilicalmente ligados. A diferenca que se possa pretender fazer valer nao é
justificada, pois afigura-se contraria a intencao reguladora da lei, ao plano e a
teleologia imanente a lei.

Esta lacuna deve, entao, ser integrada por via da analogia legis: a aplicacao do
art. 32.2, n.¢ 3, do RGPTC. Na verdade, devido a sua semelhanca, ambas as
situagoes devem ser identicamente valoradas nos aspetos decisivos,
prevalecendo as semelhancgas sobre as dissemelhancas, de acordo com a
exigéncia da justica de tratar igualmente aquilo que é igual. De outro modo,
acolher-se-ia uma diferenca de tratamento desprovida de justificacao razoavel,
nao se descortinando um motivo passivel de fundar essa diferenca de
tratamento.

De resto, o art. 3.2, n.2 5, da Lei n.2 75/98, nem se refere ao “agravo”
interposto no Tribunal de 2.2 Instancia. Podera até, nesta sede, questionar-se a
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razoabilidade da solugcao que veda ao FGADM o recurso para o Supremo
Tribunal de Justica da decisao final proferida no incidente respeitante a sua
intervencao, quando, no ambito do RGPTC - onde nao se encontra norma
como aquela do art. 65.2, n.2 3, da OTM, que estabelecia que “O recurso é
interposto para a relagao que julga definitivamente, de facto e de direito” -, se
permite ao alimentante o recurso da decisao final adotada no incidente de

incumprimento (art. 32.9, n.°% 1 e 2). Uma vez mais se nota gue a coeréncia
intrinseca que se verificava na OTM e na Lei n.? 75/98, que obedeciam a um
pensamento unitdrio, corre o risco de se perder no caso de se levar a cabo
uma interpretacao muito cingida ao texto da Lei n.2 75/98, e sem a devida
consideracao do RGPTC, descurando, por isso, porventura outros fatores

[51

hermenéuticos™.

Note-se, por ultimo, que nao resulta do despacho reclamado@ a qualificagao
automatica do processo em aprego como urgente. De outro modo, nao se
admitiria, por extemporaneidade (art. 13.2 do RGPTC), o requerimento sub
judice. Isto nao obsta, naturalmente, a urgéncia na estabiliza¢do de uma
decisao judicial respeitante a seguranca econdmica do sujeito necessitado.
Essa urgéncia decorre claramente da natureza alimentar ou assistencial da
obrigacao de alimentos (il faut vivre).

IV - Decisao

Pelo exposto, indefere-se a reclamacao apresentada pelo Instituto de Gestao
Financeira da Seguranca Social, IP, confirmando-se o despacho reclamado
(que, por sua vez, ainda que com diferente fundamentacgao, havia indeferido a
reclamacao do despacho proferido no Tribunal da Relagao no sentido da nao
admissao do recurso).

Custas pelo Reclamante.

Lisboa, 13 de outubro de 2020

Sumario:

I. Pode afirmar-se que tanto a obrigacao do FGADM - fundada num principio
de solidariedade social - como a obrigacao do alimentante - fundada, via de
regra, num principio de solidariedade familiar - visam a mesma finalidade:
assegurar a seguranca econémica de existéncia do alimentando. Nessa

medida, ambas se revestem de natureza alimentar ou assistencial.
II. Embora seja suscetivel de se consubstanciar numa obriga¢ao prépria - e
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nao alheia, id est, do alimentante -, autébnoma, fixada segundo critérios um
pouco diferentes daqueles previstos no art. 2004.2 do CC, que apenas nasce
com a decisao judicial que a determina, de natureza social, nao deixa de ser
uma obrigacao dependente e subsidiaria - surgindo apds o incumprimento da
obrigacao de alimentos anteriormente estabelecida - daquela do alimentante.
Apesar da sua (relativa) autonomia, a “obrigacao de garantia” do FGADM
encontra-se ligada genética, funcional e extintivamente a obrigacao do
alimentante.

ITI. Em virtude dos interesses em jogo e da finalidade comum - assegurar a
seguranca economica de existéncia do alimentando - a ambas as obrigacgoes -
do FGADM e do alimentante -, nao pode aplicar-se o prazo de trinta dias a
interposicao de recurso da decisao final proferida no incidente respeitante a
intervencao do FGADM (art. 3.2 da Lei n.2 75/98) e o prazo de quinze dias a
interposicao de recurso da decisao final adotada no incidente de
incumprimento do alimentante (arts. 41.2 e 32.2, n.2 3, do RGPTC).

IV. Por razoes de coeréncia do sistema, o prazo de interposicao de recurso das
decisoes finais proferidas em ambos os incidentes tem que ser aquele
estabelecido no art. 32.2, n.2 3, do RGPTC: quinze dias.

Este acérdao obteve o voto de conformidade do Excelentissimo Senhor
Conselheiro Adjunto Fernando Dias e o voto de vencido do Excelentissimo
Senhor Conselheiro Adjunto Antonio Magalhaes, a quem o respetivo projeto ja
havia sido apresentado, e que nao o assinam por, em virtude das atuais
circunstancias de pandemia de covid-19, provocada pelo coronavirus Sars-
Cov-2, nao se encontrarem presentes (art. 15.2-A do DL n.2 10-A/2020, de 13
de marco, que lhe foi aditado pelo DL n.2 20/2020, de 1 de maio).

(Maria Joao Vaz Tomeé)

Vencido.

Salvo o devido respeito, penso que nao existem razoes suficientemente
ponderosas que permitam sustentar a aplicagcao do n2 2 do art. 322 do RGPTC
ao recurso da decisao do Fundo de Garantia. A coeréncia do sistema nao o
impoe: as obrigagcoes do Fundo e a do alimentando, apesar de ligadas, nao se
podem confundir. O facto de o art. 32, n2 5 da Lei n? 75/98 de 19/11 e o regime
da OTM remeterem para o CPC nao revelava intencional coeréncia axioldgico-
normativa, relativamente aos prazos, que possa servir agora de base a
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qualquer interpretacao uniformizadora dos prazos de recurso. Tenho
dificuldades, ainda, em configurar uma lacuna que justifique uma
interpretagao analégica do art. 322, n2 2 do RGPTC. O legislador da Lei n?
141/2015 e os legisladores da Lei n.2 24/2017 de 24/05 e da Lei n.2 71/2018 de
31/12 (que alteraram a Lei n? 75/98) nao introduziram qualquer alteragao ao
art. 32 da Lei n? 75/98.

Em resumo, teria concluido pela existéncia de um prazo de recurso de 30 dias
e deferido, consequentemente, a reclamacao.

*

Lisboa, 13 de Outubro de 2020

11 Cfr. Joao Baptista Machado, Introdug¢do ao Direito e ao Discurso
Legitimador, Coimbra, Almedina, 1987, p.95.

[2] Cfr. Joao Baptista Machado, Introdug¢do ao Direito e ao Discurso
Legitimador, Coimbra, Almedina, 1987, pp.190-192.

[31 Cfr. Joao Baptista Machado, Introdugdo ao Direito e ao Discurso
Legitimador, Coimbra, Almedina, 1987, pp.192-194.

[4] Cfr. Joao Baptista Machado, Introdug¢do ao Direito e ao Discurso
Legitimador, Coimbra, Almedina, 1987, p.196.

[5] De resto, hd que levar em linha de conta as normas dos arts. 986.2 e ss do
CPC. O sentido e o alcance da proibicao legal - plasmada no art. 988.2, n.2 2 -
de interposicao de recurso para o Supremo Tribunal de Justica tém vindo a ser
esclarecidos em termos uniformes pela respetiva jurisprudéncia . Segundo o
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 20 de janeiro de 2010 (Lopes do
Rego), proc. n.2 701/06.0TBETR.P1.S1[1], se observou o seguinte:
“A verdade, todavia, é que esta limitacdo ndo implica a total exclusdo da
interveng¢do do Supremo Tribunal de Justica nestes recursos; apenas a confina
a apreciacdo das decisbes recorridas enquanto aplicam a lei estrita. E
nomeadamente, o que se verifica, quer quanto a verificagdo dos pressupostos,
processuais ou substantivos, do poder de escolher a medida a adoptar, quer
quanto ao respeito do fim com que esse poder foi atribuido.
[...]
Tratando-se de pressupostos legais imperativamente fixados para que o juiz
possa ponderar da conveniéncia e da oportunidade de decretar a medida que
lhe foi requerida, cabe no admbito dos poderes do Supremo Tribunal de Justi¢ca
(...) a apreciacdo da respectiva verificagdo”.

Note-se que mesmo no ambito de vigéncia da OTM, apesar da norma
vertida no art. 65.2, n.2 3, havia quem admitisse o recurso para o Supremo
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Tribunal de Justica de decisdes proferidas nos processos tutelares civeis nela
reguladas quando estivesse em causa a aplicacao da lei estrita.

161 Quando afirma que se trata “de uma lacuna teleolégica, determinada em
face do escopo visado pelo legislador, em face da teleologia imanente a um
complexo normativo - RGPTC: a celeridade processual postulada pela
urgéncia da estabilizacao de uma decisao judicial entendida como prioritaria,
porquanto respeitante a seguranca econdmica de existéncia de um sujeito.”
XII. Igualmente, sobre esta mesma questdo pronunciou-se recentemente a
Veneranda Relacgdo de Lisboa na decisdo singular, de 19.03.2018, proferida no
proc. 193/10.9TMFUN-D.L1, Relator Carlos de Melo Marinho, acima
reproduzida, na qual apds se referir expressamente o teor do douto acorddo
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, em 14 de Dezembro de 2016 -

Proc. n.2 232/15.7T8GDM-B.P1.S1 — disponivel em www.dgsi.pt, se conclui: "A
decisdo da qual se quis interpor recurso formou-se, claramente, num quadro
de subsuncdo de factos a Lei 75/98, de 19 de Novembro, que regula a garantia
dos alimentos devidos a menores. Alids, esse diploma foi expressamente
invocado nessa decisdo. Estamos situados no dominio de referéncia do aresto
acima invocado, em especial no seu contexto regulatdrio de incidéncia
processual — o art. 3.2. E plenamente aplicdvel o esclarecido no Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica indicado. Ndo se entrevendo como sustentavel
outra resposta a questdo em aprecgo.'X. Sobre a mesma questdo pronunciou-se
recentemente a Veneranda Relac¢do de Coimbra na decisdo singular, de
03.05.2017, proferida no proc. 619/09.4TMCBR-E.C1, acima reproduzida e
onde se concluiu "... Assim, porque a decisdo em causa admite recurso de

apelacdo, porque o art. 32.2 do RGPTC ndo é aqui aplicavel e porque a decisdo
em causa ndo se enquadra em nenhuma das situacoes previstas no art. 644.2,

n.2 2, do CPC, o prazo para a interposicdo desse recurso serd de 30 dias, em

conformidade com o disposto no art. 638.2, n.2 1, do CPC, conforme se decidiu,
alids, no Acorddo do ST] de 14/12/2016 (citado pelo Recorrente), proferido no
processo 232/15.7TGDM-B.P1.S1 (disponivel em http://www.dgsi.pt.)... .
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