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REVISTA EXCECIONAL REJEICAO DE RECURSO

ONUS DE ALEGACAO

Sumario

Estando o recurso de revista excepcional sujeito a formalidades proprias em
razao da respectiva particularidade, se o recorrente nao cuidou de cumprir os
onus adjectivos decorrentes do n? 2 al@s a), b) e ¢) do art? 6722 do Cddigo de
Processo Civil, isso determina, sem mais, a rejeicao do recurso de revista
excepcional.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

Real Estate Médio Tejo, Lda, intentou agdo declarativa comum contra Fungere
— Fundo de Gestdo de Patrimoénio Imobilidrio, gerido por G.N.B. - Sociedade
gestora de Fundos de Investimento Imobilidrio, S.A., pedindo a sua
condenacgao a reconhecer como existente e valido o contrato de compra e
venda celebrado entre A. e a sociedade Juvenal Servigos de Gestao
Empresarial, S.A. em 5 de Dezembro de 2011 que tinha como objecto a
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compra e venda de Cortica na Arvore da Herdade de ... e a permitir a entrada
da autora na propriedade por si ou por terceiro, para proceder a extragao da
dita cortica na Herdade de ..., ou, em alternativa, restituir a autora o
montante de 125.000,00€ correspondente ao preco pago pela autora pela
compra da cortica, acrescido dos juros a taxa legal comercial a contar da
citacao.

Em sintese, alegou que celebrou com as sociedade - Juvenal - Servigos de
Gestao Empresarial, S.A., um contrato de compra e venda de cortiga na arvore
em 05.12.2011, arrendatdria da Herdade ..., sita na freguesia de ..., concelho
de ..., incluindo a exploracgao florestal e a extragao de cortica.

Posteriormente, em Junho de 2013, a R. adquiriu a Herdade ... .

O contrato deveria ser executado em Junho de 2017 e foi acordado o valor de
€ 125.000,00, que a autora ja liquidou.

Em Fevereiro de 2017, a autora solicitou a ré autorizagao para entrar na
herdade e extrair a cortiga, o que foi recusado pela ré, apesar de a ré ter
conhecimento da venda da cortica a autora.

Por despachos de fls. 65 e 78 foi determinado ficarem sem efeito os actos
praticados pelo Mandatdrio da ré e desentranhada a contestacao.

Por despacho de fls. 120-121, foram considerados confessados os factos
articulados pela A, nos termos do art® 567° n° 1 do Cddigo de Processo Civil.

A autora apresentou alegacoes.
Seguidamente, em 04.09.2019, foi proferida a seguinte sentenca:

“Termos em que, julgo a acgao procedente, por provada e, em consequéncia,
condeno a ré:

a) a reconhecer como existente e valido o contrato de compra e venda
celebrado entre A., e a sociedade Juvenal Servigcos de Gestao Empresarial, SA.,
em 5 de Dezembro de 2011, relativo a compra e venda de cortica na arvore da
Herdade de ..., e a permitir a entrada da A., na propriedade, por si ou por
terceiro, para proceder a extracao da dita cortica na Herdade de ...; ou, em
alternativa,
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b) restituir a A. o montante de 125.000,00€ (cento e vinte e cinco mil euros)
correspondente ao preco pago pela Autora pela compra da cortica, acrescido
dos juros a contar da citagao”.

A 1é interpds recurso de apelacéo e a Relacdo de Evora, por acérdao de
30.01.2020, julgou improcedente a apelagao e confirmou a sentenca recorrida.

O acordao recorrido encontra-se assim sumariado:

“I. - O contrato tipificado no art® 880°/1 do C Civil, é um contrato de compra e
venda de frutos naturais pendentes, cuja alea, ndo a atribuida pelas partes (n°
2), mas a que resulta da natureza das coisas, é temperada pelo dever de
diligéncia que incide sobre o vendedor, para que ao comprador sejam
asseguradas as maiores possibilidades de recolha dos frutos e na maior
quantidade possivel (n° 1, 22 parte).

II. - A aquisicao dos frutos pendentes nesta compra e venda é automatica
porque tem como fonte o contrato, mas a transferéncia material da coisa, seu
objeto, s6 ocorre no momento da separagao dos frutos da arvore, como
estipula o art® 408°/2 in fine do CC.

III. - O que estd em causa nesta transferéncia é apenas a forma de tomar a
posse do bem que foi objecto da compra e venda, porque a propriedade ja se
constituiu na esfera juridica do comprador, por mero efeito do contrato de
compra e venda, o que atribui ao titular do direito de propriedade a
possibilidade de o defender erga omnes, como ¢é tipico dos direitos reais, uma
vez que se trata de um direito desta natureza e nao meramente obrigacional.

IV. - Tendo o comprador adquirido cortica ao vendedor arrendatario e vindo a
herdade a ser vendida a terceiro antes da recolha da cortica, estd o novo
proprietdrio obrigado a permitir o acesso as arvores a fim de ser recolhida a
cortica ou a restituir o precgo ja pago pelo comprador.

Nao se conformando com aquele acordao, a ré interpos recurso de revista
excepcional, invocando o disposto nas alineas a), b) e ¢) do n? 1 do artigo 6722
do Cédigo de Processo Civil, tendo formulado as seguintes CONCLUSOES:

1. - Ao abrigo do disposto na alinea a) do n? 1 do artigo 6722 do CPC que,
excepcionalmente, cabe recurso de revista do acérdao da Relagcao quando
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esteja em causa uma questao cuja apreciacao, pela sua relevancia juridica,
seja claramente necessaria para a melhor aplicacao do direito.

2. - O douto acordao ora em crise, confirmando a decisao proferida pela
primeira instancia, e ignorando os elementos probatdrios trazidos aos autos (e
respectiva forga probatoéria), ignora o direito de propriedade do aqui
recorrente, direito constitucionalmente protegido e que, face a tais decisoes,
ficard gravemente coarctado.

3. O recorrente adquiriu o imével mediante escritura publica outorgada em 28
de Junho de 2013, no Cartdério Notarial sito na Avenida ..., nimero ..., 72 piso,
em ..., perante o notario AA,

4. A primeira instancia deu como provada tal aquisicao que foi registada
mediante a Ap. 1315 de 2013/07/05.

5. A parte ruastica do imével é constituida por, nomeadamente, montado de
sobre ou sobreiral.

6. Da referida aquisigao, nao foi, pelas respectivas partes, excluida a cortica.

7. Que, nos termos do disposto nos artigos 2042, n? 1 alinea c) e 2129 reveste
a natureza de coisa imovel.

8. Nao obstante, considerou o douto acérdao que se encontra demonstrado
nos autos que, aquando da referida compra e venda, o aqui recorrente tinha
conhecimento da suposta celebragcao de um contrato de compra e venda de
cortica.

9. Defendendo que, atenta a natureza de contrato com eficacia real, a
propriedade da cortica havia sido anteriormente transferida para a recorrente.

10. Excluindo, desta forma e sem qualquer suporte probatério cabal para o
efeito, a cortica da compra e venda exarada em 2013.

11. Nao se encontrando carreada qualquer prova documental aos autos que
demonstre, com a forga probatodria da escritura de compra e venda do imédvel
gue nao exclui a cortica de tal transacao, e da certidao permanente de registo
predial, que o anterior proprietario do imével informou o recorrido que tais
frutos haviam sido anteriormente vendidos.

12. E que, por conseguinte, estariam excluidos da venda.
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13. Pelo contrario, todas as comunicagoes juntas pela recorrente relativas a
esta hipotética compra e venda sao de data muito posterior a venda da
herdade ao recorrente.

14. Nao demonstrando sequer a recorrida que tais comunicagoes foram
encetadas junto dos efectivos representantes do recorrente.

15. A decisdao em crise, ignora a forga probatoéria plena da escritura publica de
compra e venda e das declaracoes na mesma insertas, restringindo, de forma
gritante, o direito constitucionalmente protegido a propriedade privada da
aqui recorrente.

16. Vendo, assim, o recorrente vé o seu direito coarctado, pela suposta
celebracao de um denominado (pelas respectivas partes) contrato de compra e
venda de cortiga, denominando-se estas, no entanto, nas respectivas clausulas
como promitente vendedor e promitente comprador.

17. Revelando-se, assim, imperioso, uma vez demonstrada a dignidade
constitucional do direito arrogado pelo recorrente, proceder a uma acurada
apreciacao da questao, nomeadamente dos efeitos (meramente obrigacionais)
ou reais do suposto contrato de compra e venda de cortiga sobre o terceiro de
boa fé - o aqui recorrente.

18. Delimitando a forca e efeitos do respectivo contrato, perante o terceiro de
boa fé, que demonstra, com a forca probatoria plena conferida pela escritura
de compra e venda e pela certiddao permanente de registo predial do imovel,
que adquiriu o prédio misto, composto na parte rustica, de montado de sobre
ou sobreiral incluindo, nos termos legais, os respectivos frutos (cortica).

19. Sendo esta apreciacao e delimitacao dos efeitos de cada um dos contratos,
premente e imperiosa para uma correcta e acurada aplicagao do direito, que
este douto tribunal aprecie a questao.

20. Sendo ainda fundamental uma apreciacao acurada dos efeitos de um
suposto contrato de compra e venda de cortica, em que as partes se
autodenominam promitente vendedor e promitente comprador sobre um
terceiro de boa fé que declara na escritura de compra e venda que a coisa (0
prédio misto) é adquirido, livre de énus ou encargos, pagando o respectivo
preco e nao excluindo do objecto do negdcio os frutos que, ao abrigo do
disposto no artigo 8829, n22 do Cédigo Civil abrangem a coisa vendida.

21. Conforme consta alids do respectivo registo de aquisigao.
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22. E assim necesséria a apreciacao e delimitacdo do &mbito e alcance do
disposto no numero 2 do artigo 4082 no que se refere a transferéncia da
propriedade dos frutos naturais nas situacées em que, a semelhanca da
presente, um terceiro de boa fé adquire o bem imével do qual os frutos
naturais fazem parte e declarando, no acto da venda, que o adquire livre de
onus e encargos e nao constando na escritura publica de compra e venda que,
nos termos do disposto no artigo 8752 do Cédigo Civil, é a requisito formal de
validade do negocio, qualquer declaracao que exclua, da referida compra e
venda, os frutos, no caso em epigrafe, a cortica.

23. E inegavel a relevancia juridica e social dos efeitos e alcance do contrato
de compra e venda de cortiga (nao sujeito a registo) considerando que o
sobreiro €, a par do pinheiro-bravo, uma das espécies de arvores mais
predominante no nosso pais.

24. Ora, de facto, determinar o alcance e efeitos especificos destes contratos,
muitas vezes nem sequer reduzidos a escrito, sobre terceiros que gozam da
presuncao conferida pelo registo, nos termos do disposto no artigo 7° do
Cddigo de Registo Predial, consubstancia uma questao de particular
relevancia social, nos termos da alinea b) do artigo 6722 do Cddigo de
Processo Civil.

25. Sobretudo num pais, com forte predominancia agricola e sendo o sobreiro
uma das espécies arbdreas mais predominantes no pais, em particular no
interior.

26. Impondo-se a douta apreciagao por este tribunal de revista sobre a
questao nao somente pela sua relevancia social.

27. Revelando-se tal apreciacao essencial face a inexisténcia de qualquer
uniformizacao jurisprudencial quanto aos efectivos efeitos de um contrato em
que, nos termos do artigo 4082, n? 2 do Cddigo Civil, goza de eficacia real,
adquirindo o respectivo comprador a propriedade, por mero efeito de
contrato, sendo que a transferéncia de tal direito s6 ocorre, no caso dos frutos
naturais, com a separacao da coisa.

28. O que se afigura crucial para uma correcta aplicacao do direito e
determinacao dos direitos do adquirente dos frutos até a respectiva separacgao
material ou colheita.

29. Determinando quais os direitos - se meramente obrigacionais - que ao
adquirente assistem até a transferéncia da propriedade.
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30. Sendo fundamental apreciar e delimitar, tendo em consideracao o disposto
no artigo 8809, n2 1 do Cdédigo Civil, a obrigacao que impede sobre o vendedor
em exercer as diligéncias para que o comprador adquira os frutos.

31. E determinar como tal obrigacao (ou a demonstracao de tal obrigacao) se
coaduna e compatibiliza com a venda, do imodvel constituido, na sua parte
rustica, por sobreiros, nao tendo ocorrido qualquer exclusao, de tal venda, dos
frutos naturais, por natureza, integrantes da coisa imével, da referida venda.

32. E imperioso compatibilizar esta aquisicdo com o supra referido direito de
crédito que apenas assistira ao adquirente da cortica nos termos do artigo
8802 n2 1 do Cddigo Civil?

33. E densificar como se consubstancia a obrigacao que impende sobre o
vendedor nos termos do artigo 8082 n2 1 do Cédigo Civil de exercer as
diligéncias para que o comprador adquira os bens vendidos nos casos em que
tais diligéncias tenham de ser encetadas perante terceiros.

34. Também no entendimento do aqui recorrente, encontra-se amplamente
demonstrado que estamos perante interesses de particular relevancia social.

35. Sendo improficua a jurisprudéncia emanada de tribunais superiores no
que concerne aos efeitos e eficacia dos contratos de compra e venda de
cortica, dada a sua relevancia social e implicagdoes muitas vezes incompativeis
com direitos legalmente adquiridos por terceiros.

36. Cabe ainda revista excepcional quando o acérdao da Relagao esteja em
contradicao com outro proferido por qualquer Relacao ou pelo Supremo
Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questao
fundamental de direito, nos termos do disposto no nimero 1 alinea c) do
artigo 6722 do Codigo de Processo Civil.

37. O acérdao ora proferido estd em contradigao com o Acérdao proferido
também pelo Tribunal da Relacdo de Evora no ambito do processo 55/09.2
TBODM.E1 em 12/06/2019.

38. Que, sumariamente, defende que se o terreno for vendido, a menos que
haja declaracao em contrario, a venda abrangerd a cortica dos sobreiros do
terreno.

39. Também o Acérdao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica em
26/09/1995 no ambito do processo 96A071 defende que “assim, se o terreno
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for vendido, a menos que haja declaragdao em contrario, a venda abrangera a
cortica dos sobreiros”.

40. Em ambos os Acordaos, as respectivas instancias consideraram, sem
margem para incertezas, que se o terreno for vendido, a menos que haja
declaragao em contrario, a venda abrangera a cortica dos sobreiros.

41. Uma vez admitida a presente revista, resulta cabalmente demonstrado nos
presentes autos, que o terreno foi vendido, por escritura publica de compra e
venda outorgada em 28 de Junho de 2013, no Cartodrio Notarial sito na
Avenida ..., nimero ..., 72 piso, em ..., perante o notario AA.

42. Na referida escritura, nao consta qualquer declaragao expressa, por
qualquer dos outorgantes, a excluir da compra e venda, a cortica cuja
propriedade a Recorrida se arroga.

43. A Recorrida ndao demonstra documentalmente a existéncia de qualquer
declaragao anterior a supra mencionada escritura de compra e venda, que
exclua do negécio a cortica a extrair em 2017.

44. O Acordao em crise, ao arrepio das supra parcialmente transcritas
decisdes proferidas também pelo Tribunal da Relacao de Evora e por este
tribunal de revista, defende que a inexisténcia de qualquer declaragao nesse
sentido na escritura, nao significa que a cortica, enquanto fruto natural, nao
tenha sido também adquirida pelo aqui Recorrente.

45. Nos termos do disposto no numero 3 do artigo 6742 do Cdédigo de Processo
Civil, devera o tribunal de revista, apreciar as provas e a fixacao dos factos
materiais da causa nas situagoes em que tenha ocorrido uma ofensa de uma
disposicao expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia
do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova.

46. Entendeu a primeira instancia ter ficado provado que a vendedora da
cortica informou o comprador da Herdade - o aqui Recorrente - de que a
cortica a cortar das arvores no ano de 2017 ja se encontrava vendida a
Recorrida.

47. A matéria supra descrita resultou provada por intermédio apenas e, tdao so,
de mensagens de correio electrénico juntas com a petigao inicial.

48. Sendo o primeiro desses emails datado de 05.08.2015, ou seja, em data
muito posterior a outorga da escritura de compra e venda mediante a qual o
Recorrente adquiriu o imoével composto, na sua parte rustica por “montado de
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sobre ou sobreiral (...)".

49. Nenhum documento foi pela Recorrida carreado nos autos com data
anterior a compra pelo Recorrente da Herdade, que comprove o conhecimento
inequivoco por parte do mesmo de que a cortica, que faz parte integrante dos
sobreiros, que por sua vez lhe foram vendidos, estava excluida da venda.

50. Nao existe qualquer documento nos autos que consubstancie qualquer
informacao

prestada em momento anterior a outorga da escritura de compra e venda
relativamente a venda da cortica a aqui Recorrida.

51. Nao existe qualquer documento nos autos que ateste que o Recorrente foi
informado da venda da cortica, excluindo-a da compra e venda outorgada em
2013, e que ateste que o vendedor da cortica encetou as diligéncias a que
alude o artigo 8802, n2 1 do Cédigo Civil.

52. O contetido das mensagens de correio electronico (enviadas anos apoés a
outorga da escritura e do registo de aquisicao a favor do Recorrente) nao é

apto a, por si s0, fazer prova cabal do conhecimento a venda da cortiga pelo
Recorrente.

53. Tais mensagens de correio electréonico, porque nao se fazem acompanhar
de qualquer comprovativo de entrega ou recibo de leitura foram valoradas em
detrimento de documentos auténticos com forca probatoria plena como sao a
escritura de compra e venda da Herdade e a certidao permanente de registo
predial.

54. O que nao podera deixar de consubstanciar uma ofensa grave e expressa a
forca probatoria atribuida pela lei substantiva, mormente o artigo 3712 do
Cddigo Civil, que atribui aos documentos plenos, como a escritura notarial de
compra e venda e a certidao permanente de registo predial, uma forga
probatodria plena.

55. Mediante escritura publica, o Recorrente adquiriu o imével pelo precgo
total de € 6.577.000, 00 (seis milhoes e quinhentos e setenta e sete mil euros).

56. A parte rustica do prédio é, nomeadamente, composta por montado de
sobro ou sobreiral.

57. Foi declarado na escritura que o Recorrente aceitava a venda nos termos
exarados.
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58. Constituida a parte rustica do imdével por, nomeadamente, montado de
sobre ou sobreiral, os respectivos frutos naturais - a cortica - foram, porque
nao expressamente excluidos, objecto da compra e venda nos termos do
notarialmente exarado e levado a registo.

59. E o que resulta, indubitavelmente, do disposto nos artigos 2042, n° 1
alinea c) que determina que sao coisas imodveis os frutos naturais enquanto
estiverem ligados ao solo, sendo o conceito de fruto natural definido nos
numeros 1 e 2 do artigo 2122 do mesmo diploma legal.

60. Caso os frutos naturais da coisa vendida nao fossem, ao arrepio das
disposicoes legais e por vontade das partes, incluidas na compra e venda,
teriam as partes outorgantes de exclui-las do negdcio, declarando-o de forma
expressa, o que nao aconteceu nem a Recorrida alega ou prova.

61. Ao invés, declararam os outorgantes proceder a venda, ao Recorrente, do
prédio misto composto, na parte rustica, de “montado de sobro ou sobreiral”,
“livre de 6nus ou encargos”.

62. Sendo, na perspectiva do Recorrente, aberrante, esvaziar-se o conteudo do
negocio outorgado pelas partes e as respectivas declaragoes.

63. Sustentando, vagamente, como fez o douto acérdao recorrido, que nem a
clausula genérica de que adquiriu a herdade livre de 6nus e encargos é
suficiente para afastar o direito de propriedade da Recorrida.

64. Ora, o préprio acérdao recorrido pronunciou-se sobre a referida escritura
de compra e venda, defendendo taxativamente que “nem a clausula genérica
de que adquiriu a herdade livre de 6nus e encargos ¢ suficiente para afastar o
direito de propriedade da recorrida”.

65. As instancias inferiores, num exercicio de valoracao entre documentos
probatoérios, valoram, documentos com a forga probatéria de meros
documentos particulares (como as comunicagoes remetidas a terceiros alheios
ao Recorrente posteriores a aquisi¢ao do terreno) em detrimento de
documentos com forga probatéria plena como a escritura publica de compra e
venda a que a prépria Relacao faz referéncia (e as suas cldusulas) e a certidao
de registo predial permanente também junta aos autos.

66. A escritura publica de compra e venda e a certiddao permanente de registo
predial pertencem dos documentos auténticos.
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67. Como tal, fazem prova plena dos factos que sao atestados pela entidade
documentadora, neste caso, o notario e a conservatoria do registo predial.

68. Nos termos do disposto no niumero 1 do artigo 3712 do Cédigo Civil, os
documentos auténticos fazem prova plena dos factos que referem como
praticados pela autoridade ou oficial publico respectivo, resultando liquido
que, ao abrigo do estipulado no artigo 3722, n2 1 do Cédigo Civil, a forca
probatodria dos documentos auténticos s6 pode ser ilidida com base na sua
falsidade

69. Apreciando (acriticamente) as provas carreadas nos autos como
apreciaram as instancias inferiores, decidiram, esvaziando a escritura publica
de compra e venda e as declaragoes nela insertas, fazendo tabua rasa da sua
forca probatoria plena.

70. E bem assim, a certidao permanente do registo predial.

71. Os tribunais das instancias inferiores, em claro atropelo do que foi
declarado em documento auténtico como é a escritura publica de compra e
venda exarada perante um notario, consideram que o que comprova o
conhecimento do Recorrente da vendada cortica sao as mensagens de correio
electronico remetidas anos apds a referida escritura publica, para
destinatarios cuja intervengdao em representagao do Recorrente nao atestam
ou sequer justificam.

72. Os emails cujo contetudo o tribunal a quo deu como provado e revelador do
conhecimento por parte do Recorrente foram remetidos anos apés a escritura
e registo a destinatdrios que nao representavam o Recorrente.

73. O Recorrente é um fundo de gestao patrimonial, denominado Fungere -
Fundo de

Gestdo de Patrimoénio Imobilidrio, gerido e legalmente representado por GNB-
Sociedade Gestora de Fundos de Investimento Imobilidrio, S.A., sendo
completa e juridicamente, distinto de qualquer instituicao bancaria, seja ela o
Banco Espirito Santo, S.A. (antes da Medida de Resolugao) ou Novo Banco,
S.A..

74. Os enderecgos electronicos dos representantes do Fundo, ora Recorrente,
nunca poderiam ter como dominio “@bes.pt” antes da Medida de Resolucao e,
sobretudo, depois de tal Medida e da constituicao do Novo Banco como banco
de transicao.

11723



75. O Gnico documento junto aos autos que demonstra inequivocamente ter
sido subscrito pela Recorrente é a missiva datada de 31.03.2017, na qual e,
contrariamente ao alegado pela Recorrida, resulta claro que nao foi
reconhecido qualquer direito a Recorrida para vender e/ou extrair cortica, por
ser propriedade do Recorrente.

76. O que, em conjugagao com a forga probatdria plena da escritura publica
de compra e venda e declaracoes nela insertas, e a propria certidao
permanente de registo predial, é suficiente para provar, inequivocamente, que
a data da escritura de compra e venda do prédio misto, o Recorrente
desconhecia a celebragao anterior do contrato de compra e venda de cortica.

77. Decidindo como decidiram as instancias anteriores, valorou-se documentos
particulares em detrimento de documentos auténticos, com forca probatoéria
plena, ofendendo, desta forma, de forma expressa e grave a disposicao legal
que fixa a forga probatoria plena da escritura de compra e venda e das
declaragoes, do vendedor e do comprador, nela insertas perante autoridade
publica - o notario e o conservador de registo predial.

78. Pois, encontra-se junta aos autos a certidao permanente de registo predial
(com o

coédigo de acesso PP-1611-84...8-140104-001727).

79. Que descreve o bem como composto, nomeadamente, montado de sobro ou
sobreiral.

80. A aquisicao (sem qualquer anotacao que excluisse do imdvel vendido
qualquer parte integrante) foi, como ja demonstrado, registada mediante a Ap.
1315 de 2013/07/05.

81. Nos termos do disposto nos artigos 2042, n2 1 alinea c) e 2122 do Cédigo
Civil, os frutos naturais, no caso em epigrafe a cortica, enquanto parte
integrante do terreno foram abrangidos pela compra e venda, nao se
encontrando no registo de aquisicao a favor do Recorrente qualquer anotagao
referente a exclusao da cortica de 2017.

82. A certidao de registo predial € nos termos dos artigos 3692 e 3702 do
Cédigo Civil

um documento auténtico que, ao abrigo do disposto no artigo 3712 do mesmo
diploma legal, goza de forca probatoéria plena.
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83. Tal documento pertence, indiscutivelmente, a categoria dos documentos
auténticos e, como tal, faz prova plena dos factos que sao atestados pela
entidade documentadora, neste caso, a Conservatoria do Registo Predial que
tem arquivado o titulo aquisitivo da propriedade a favor do Recorrente.

84. Também em claro atropelo do que foi declarado em documento auténtico
como é a certidao de registo predial lavrada perante entidade publica,
consideram que o que comprova o conhecimento do Recorrente da venda da
cortica sao as mensagens de correio electronico remetidas anos apoés a
referida escritura publica, para destinatarios cuja intervencao em
representacao do Recorrente nao atestam ou sequer justificam.

85. Resulta gritante que, decidindo como decidiram as instancias inferiores,
ofenderam disposigoes legais expressas que fixam a forca de determinado
meio de prova - a escritura de compra e venda (tendo as instancias julgado
provada a aquisicao pelo Recorrente em Junho de 2013) e a certidao de
registo predial permanente.

86. Por outro lado, constitui também fundamento de revista, a violagdao ou a
errada aplicacao da lei de processo, ao abrigo do disposto no artigo 6742, n° 1
alinea b).

87. O artigo 5672, n? 2 da lei processual civil que, em caso de revelia (nao
absoluta, diga-se), a sentenca julga a causa conforme for de direito.

88. Carreados os elementos probatérios nos autos permitindo a justa
composigao do litigio, sempre se diga que sobre o julgador impede uma
obrigacao de valoragao critica das provas e do pedido formulado, aplicando o
direito, a pretensao deduzida pelo Autor.

89. Tratando-se de uma revelia semiplena, cabe ao tribunal julgar a causa
conforme for de direito, o que se traduz que, nao obstante os factos
reconhecidos por confissao, pode haver lugar a absolvigao do Réu do pedido,
com a correcta aplicagao do direito.

90. Na aplicacgao do direito a que alude a parte final do nimero 2 do artigo
5672 do Cédigo de Processo Civil, teria, necessariamente, o julgador de se
pronunciar e decidir sobre os efeitos meramente obrigacionais, até a
transmissao da propriedade, que pendiam somente sobre o vendedor da
cortica e nao sobre o aqui Recorrente.
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91. Que, segundo a posicao ja sufragada por este douto tribunal, conferiria,
apenas,

ao suposto adquirente da cortica um mero direito de crédito sobre o vendedor
- o0 de exigir que este lhe permita apartar do prédio os frutos objeto do
contrato.

92. Nao tendo havido a transferéncia dos direitos reais sobre a cortica, e
havendo apenas um direito de crédito da Recorrida sobre o vendedor, apenas
podera aquela resolver o referido contrato por incumprimento, requerendo a
restituicao do prego pago (a quem o prestou - a suposta vendedora da
cortica), tendo em consideragao que tal cortica foi, posteriormente, vendida ao
aqui Recorrente.

93. Ao decidir como decidiu, o julgador decidiu como se a revelia do Réu fosse
absoluta, dando por confessados os factos e, nao aplicando o direito.

94. Para aplicacao do direito, e ndao se encontrando nos autos qualquer
elemento probatério, mormente um documento, que ateste que em momento
anterior a aquisi¢dao do imovel pelo Recorrente este foi informado que a
cortica ja havia sido vendida, ndao poderia o tribunal, ao aplicar o direito,
afastar a presuncao decorrente do registo de aquisicao a favor do Recorrente,
conferida pelo artigo 72 do Cédigo de Registo Predial, tendo o bem imdvel
(constituido na sua parte rustica pelos sobreiros e, consequentemente, pela
respectiva cortica enquanto fruto natural) sido vendido ao Recorrente com os
respectivos frutos.

95. E bem assim, a forga probatoria plena quer da escritura de compra e
venda, tendo o tribunal a quo dado como provada a aquisi¢cao da herdade pelo
Recorrente em 2013 e o0 acérdao em crise aludindo as préprias clausulas da
escritura, quer da certidao permanente de registo predial, nos termos dos
artigos 3699, 3702 e 3712 do Cédigo Civil.

96. Conforme os supra citados e parcialmente transcritos Acordaos, é
comumente defendido na jurisprudéncia superior que na compra e venda de
um terreno, a menos que haja declaragdao em contrario, a venda abrange a
cortica dos sobreiros do terreno - Acérdao da Relacdo de Evora proferido em
12/06/2019 e do proprio Supremo Tribunal de Justica proferido no ambito do
processo 96A2017 proferido em 28/05/1996.

97. Nos presentes autos, nem a propria Recorrida alega, ou sequer indicia,
gue tenha havido qualquer declaragao por parte do Recorrente (ou da
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vendedora da herdade) a excluir do ambito da compra e venda a referida
cortica.

98. Pelo contrario, ao juntar a certidao de registo predial permanente,
demonstra, de forma inequivoca, que o Recorrente adquiriu a herdade,
constituida na sua parte rustica, pelos sobreiros (e, consequentemente, os
seus frutos naturais).

99. Na aplicacgao do direito, nao tiveram as instancias inferiores em
consideracao as disposicoes legais, mormente os artigos 2042, 2122 e 8822 do
Cédigo Civil, que, definindo o que sao frutos naturais, considera-os coisa
imovel e determinam que a compra e venda de um imdvel abrange os seus
frutos naturais, a menos que haja declaragao expressa em contrario.

100. Constituem, por outro lado, excepgoes aos efeitos da revelia consagrados
no artigo 5672 do Cédigo de Processo Civil, as varias alineas do artigo 5682,
nomeadamente, a alinea d).

101. Defende o Recorrente, na esteira dos Acérdaos ja citados que a compra e
venda de um terreno abrange, salvo declaragao expressa em contrario, a
cortica dos sobreiros.

102. Exigindo-se para prova de tal exclusdao, uma declaragao em contrario, nao
resulta vertido nos presentes autos, qualquer declaragcao que exclua da
aquisicao do terreno pelo Recorrido, a cortiga dos sobreiros que adquiriu em
Junho de 2013, como foi dado como provado.

103. Exigindo-se para prova de tal exclusdao, uma declaracao em contrario, nao
resulta vertido nos presentes autos, qualquer declaragcao que exclua da
aquisicao do terreno pelo Recorrido, a cortiga dos sobreiros que adquiriu em
Junho de 2013, como foi dado como provado.

Termina, pedindo que seja dado provimento a revista e, consequentemente,
devera ser revogado o douto Acérdao agora recorrido, substituindo-se por
outro que absolva o ora Recorrente, para todos os efeitos legais.

A autora contra-alegou, dizendo, em sintese, que nao se verificam os
fundamentos previstos no artigo 6722 n 1 alineas a), b) e ¢) do Cddigo de
Processo Civil, pelo que é inadmissivel a revista excepcional.
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Quanto a alinea a), argumentou que “o recorrente alega que face ao decidido
em sede de primeira instancia e confirmado pelo Tribunal da Relacdo de Evora
o seu direito de propriedade “fica gravemente coarctado”. Esquece o
recorrente que foi considerado provado a celebracao de um contrato de
compra e venda de frutos naturais pendentes celebrado entre a recorrida e a
sociedade Juvenal Servicos de Gestao Empresarial, S.A.

E, por forca deste contrato, a recorrida é também ela titular de um direito e
propriedade, nomeadamente sobre a cortica em causa. Ou seja, estao em
confronto dois direitos reais de propriedade que merecem consagragao
constitucional.

Nao se vislumbra o porqué do direito de propriedade do recorrente merecer
maior protecao constitucional ou ter mais importancia do que o direito de
propriedade da recorrida para se sobrepor a este.

Ora, ao ter sido dado como provado que a sociedade vendedora da Herdade de
... havia dado conhecimento ao respetivo comprador da existéncia de um
contrato de compra e venda da cortiga respeitante a tiradia de 2017, antes
mesmo da realizagao da escritura de compra e venda, necessariamente tal
prevalece sobre a cldusula geral constante da escritura de compra e venda
“livre de quaisquer énus ou encargos”.

Ou seja, o comprador da Herdade de ... sabia, quando celebrou a escritura de
compra e venda, que a tiradia da cortica a extrair no ano de 2017 nao estava
incluida na compra e venda.

Ou seja, nao assiste razao ao Recorrente quando por esta via justifica a
admissibilidade do recurso de revista agora apresentado”.

Quanto a alinea b) refere que “em causa nos presentes autos estd a apreciagao
de um contrato de compra e venda relativo a uma matéria prima - a cortica.

Obviamente que estd em causa um sector de grande importancia para a
economia portuguesa; diga-se, a par de tantos outros, como por exemplo a
producao fruticola, a agricultura.

No entanto o que estd em causa é a existéncia de um contrato de compra e
venda de frutos naturais pendentes, diga-se ndao é um contrato especifico
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deste sector da cortica, mas sim transversal a sociedade e a todas as
atividades.

Assim, nao pode sofrer um especial enquadramento por se reportar ao sector
da cortiga.

Ou seja, também por aqui ndao assiste razdao ao recorrente quando por esta via
justifica a admissibilidade do recurso de revista agora apresentado”.

Quanto a alinea ¢) argumenta que “ para que o recorrente possa fundamentar
a apresentacao da presente revista nao basta invocar e referir a existéncia de
outro acérdao proferido pelo Tribunal da Relacgao.

Necessario e fundamental para que se verifique que tal fundamento estéd ou
nao preenchido necessario se torna: alegar qual a situagdao concreta sobre que
versou o Acérdao-fundamento invocado, no ambito de que legislacao foi o
mesmo proferido bem como juntar aos autos certidao judicial comprovativo,
quer do teor do Acordao- fundamento, quer da data de transito em julgado.

Pois a “uma impressao de um acérdao extraida a partir de uma base de dados
ndo garante a verificagao do transito em julgado nem sequer a sua
genuinidade”,

Neste sentido, sumario do Acérdao de Revista excecional N2 194/13.5TBMTR-
A.C1.S1 de 09-01-2014 em que foi Relator Pires da Rosa.

Ora nada disto o recorrente alegou ou concretizou.

Nao basta reproduzir o sumario de um acérdao proferido pela Relacao de
Evora em data anterior ao presente acérddo para que, sem mais se possa
aquilatar da referida contradicdao de acérdaos proferidos”.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II - FUNDAMENTACAO

A) Fundamentacao de facto
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A matéria de facto a considerar é a que resulta do relatorio do presente
acorddo.

B) Fundamentacao de direito

Expurgando as conclusoes formuladas pela recorrente do que nelas traduz
mera argumentacao ou se revela indécuo para a decisao a proferir, podemos
concluir que estd em causa, no ambito do recurso, apenas o conhecimento da
questao respeitante a admissibilidade da revista excepcional.

As partes estdao de acordo com a existéncia da dupla conforme mencionada no
n? 3 do artigo 6712 do Cddigo de Processo Civil.

Verificada a dupla conforme, decorrente da aplicacao do artigo 6712 n® 3 do
Cédigo de Processo Civil, impoe-se que este Supremo Tribunal nao conhecga do
objecto da revista, em termos gerais, por inadmissibilidade da mesma.

Por isso, o autor interp0s recurso de revista excepcional argumentando que
estao verificados os pressupostos contidos nas alineas a), b) e ¢c) don® 1 do
artigo 6722 do Cédigo de Processo Civil.

Neste particular havera que considerar que incumbe a Formacao a decisao
quanto a verificagdo dos pressupostos do n? 1 do art? 6722 do Cddigo de
Processo Civil, importando atender, previamente, se o recorrente/autor

cumpriu, sob pena de rejeicao, os 6nus adjectivos decorrente do n? 2 do art?
6722 do Cddigo de Processo Civil.

Nos termos desse n? 2 “O requerente deve indicar, na sua alegacao, sob pena
de rejeicao:

a) As razoes pelas quais a apreciagao da questdo é claramente necessaria para
uma melhor aplicacao do direito;

b) As razoes pelas quais os interesses sdao de particular relevancia social;

c) Os aspectos de identidade que determinam a contradicao alegada, juntando
copia do acérdao-fundamento com o qual o acérdao recorrido se encontra em
oposigao.
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A questao que agora se coloca é a de saber se o recurso de revista excepcional
deve ser rejeitado conforme vem previsto no citado n® 2 do artigo 672¢.

O réu, ora recorrente, nao juntou aos autos copia de qualquer acordao da
Relagao ou do Supremo Tribunal de Justiga, tendo apenas invocado dois
acordaos, um da Relacéo de Evora e outro do Supremo Tribunal de Justica -
proferidos, respectivamente, em 12.06.2019, no Proc. n? 55/09.2TBODM.E1 e
em 28.05.1996, no Proc. N2 96A071 - e nem sequer alegou os aspectos de
identidade que determinariam contradicao com o acérdao recorrido.

O recorrente juntou coépia do acérdao do STJ a fls 228 v2 a 229 v? retirada da
plataforma digital www.dgsi.pt/jstj, mas nada alegou se é esse o acordao-
fundamento.

Anténio Geraldes escreveum:

“ Como requisito especifico, de ordem formal, o recorrente deve enunciar nas
alegacoes de recurso os aspectos de identidade que estao na génese da
interposicao excepcional do recurso de revista, apresentando copia, ainda que
nao certificada, do acordao-fundamento, nos termos e para os efeitos do
disposto nos artigos 6372 n2 2 e 6412. Embora a lei nao exija a certidao de tal
acordao, é indispensavel a demonstracao do respectivo trdansito em julgado,
requisito formal demonstrativo do seu caracter definitivo. Esse transito deve
ser anterior a prolagao do acordao recorrido. (...). Por razdes que facilmente
se compreendem, a sustentacao da admissibilidade da revista excepcional
deve fazer-se a partir da apresentacao e apreciacao de um unico acérdao
(relativamente a cada questao de direito cuja resposta motive a interposicao
de revista excepcional), nao sendo de tolerar a apresentacao de diversos
arestos, deixando para o STJ] o 6nus de proceder a sua destringa”.

Nao basta a enunciagao de dois acérdaos que, alegadamente, determinariam
contradicao com o acordao recorrido.

Ora, estando o recurso de revista excepcional sujeito a formalidades proéprias,
em razao da respectiva particularidade, o recorrente nao cuidou de cumprir os
onus adjectivos decorrentes do n? 2 alinea c) do art? 6722 do Cédigo de
Processo Civil, o que determina, sem mais, a rejeicao do recurso de revista
excepcional.
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Dai que mesmo a conceber a interposicao de revista excepcional, cuja
apreciacao preliminar sumaria caberia a Formacao, importa reconhecer a
inexisténcia do pressuposto necessario (n.2 2 alinea c) do art? 6722 do CPC)
para a intervencao da Formacao nos termos e para os efeitos dos artigos 6722
n? 3 e 6722n? 1, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Deve, igualmente, ter-se presente que: “as razoes a que se refere a al. a) do n®
2 do artigo 6722, sao razoes concretas e objectivas que devem ser explicitadas
através de argumentacao sdélida e convincente, susceptivel de revelar a
alegada relevancia juridica, a qual passa pela complexidade ou dificuldade da
questao de direito que se pretende ver reapreciada, pela controvérsia que
essa questao venha gerando na doutrina ou jurisprudéncia, e pela
consequente susceptibilidade de produzir decisoes divergentes ou mesmo
contraditorias. As «razoes» a que se refere a alinea b) traduzem-se na
demonstracao da presencga de interesses particularmente importantes e
significativos para a comunidade dos cidadaos em geral, interesses esses que
devem ser afirmados e preservados, sob pena de se gerarem situagoes
eventualmente capazes de causar alarme ou intranquilidade social. Os
“aspectos de identidade” a que se refere a al? c), sao a identidade das
situacoes de facto analisadas nos arestos em confronto, de modo a poder
concluir-se pela alegada contradicao, que s6 se verifica quando a uma idéntica
situacao de facto, subsumivel as mesmas normas juridicas, correspondem
decisoes, entre si, incompativeis. Deve ser rejeitado o recurso de revista
excepcional cuja motivacao é conclusiva, inconcludente ou redundante quanto

»[2]

as “razoes” e é omissa quanto aos «aspectos de identidade .

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Marcgo de 2013m, em cujo
sumario se consignou: “I - A excepcionalidade do recurso de revista, nas
situagoes em que perpassa dos autos uma dupla conformidade entre as
decisbes da 1.2 instancia e do Tribunal da Relagao, impoe um 6nus de
alegacdo, a acrescer ao 6nus de alegagao sobre o objecto do recurso, que
recai nas razoes da admissibilidade da revista excepcional, “sob pena de
rejeicao” (art.721.2-A, n.2 2, do CPC). (...) VI - Se os recorrentes - alegando a
oposicao de acérdaos como fundamento de admissibilidade da revista
excepcional - nao indicam, em momento algum, os aspectos de identidade do
acérdao fundamento com o acérdao recorrido, que determinem a alegada
contradicdo, é de rejeitar o recurso de revista excepcional por falta de
cumprimento do 6nus imposto pela al. ¢) do n.2 2 do art. 721.2-A do CPC”.
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Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 3 de Margo de 20161i1 (Processo
n.2 102/13.3TVLSB.L1.S1), incluido nos Boletins Anuais disponibilizados em
www.stj.pt, em cujo sumario se enunciou: “I - Constitui entendimento uniforme
da Formacao de apreciagao preliminar, que a oposicao de acérdaos quanto a
mesma questao fundamental de direito, para efeitos de admissibilidade do
recurso de revista excepcional ao abrigo do disposto no art. 672.2, n.2 1, al. ¢),
do CPC, verifica-se quando a mesma disposicao legal se mostre, num e noutro
caso, interpretada e/ou aplicada em termos opostos, havendo identidade de
situacao de facto subjacente a essa aplicagao. II - Implica a rejeicao do recurso
de revista excepcional, por redundar em incumprimento dos 6nus impostos
pelas als. ¢) dos n.%s 1 e 2 do art. 672.2 do CPC, a mera transcrigao, pelos
requerentes, de excertos dos acordaos alegadamente em contradicao,
omitindo a completa e relevante referéncia aos quadros factuais respectivos,
que serviriam de pressuposto ou premissa dos silogismos judiciarios em que
se operaram as qualificagOes juridicas alegadamente inconciliaveis.”

Na doutrina, perfilhando idéntica orientagado, sustenta Abrantes Geraldes[il
que, “na apreciacao de cada um dos requisitos constantes do n? 1 do art?
6729, existem poderes oficiosos que nem sequer dependem da actuagao do
recorrente, como sucede com a apreciagao da identidade ou da dissemelhanca
substancial da legislagao. Todavia, no que respeita as indicagoes referidas no
n? 2, a sua falta implica, como efeito imediato, a rejeicao do recurso.”

Por outro lado, atente-se que o recorrente, ao apresentar o recurso de revista
excepcional, cotejadas as respectivas conclusoes, em nenhum momento se
vislumbra a invocagao de que ha razoes pelas quais a apreciagdao da questao
do objecto do recurso é claramente necessaria para uma melhor aplicagao do
direito.

E o0 mesmo se diga quanto as razoes pelas quais os interesses sao de
particular relevancia social.

Incumbe, pois, a recorrente cumprir os 6nus adjectivos decorrentes do n® 2 do
art? 6722 do Cédigo de Processo Civil, nomeadamente, a recorrente deve
indicar, na sua alegacao, sob pena de rejeicao, os aspectos de identidade que
determinem a contradicao alegada, juntando cépia do acérdao-fundamento

transitado em jugado, com o qual o acordao recorrido se encontra em

oposicao, implicando a rejeicao do recurso de revista excepcional, nos termos
enunciados, por redundar em incumprimento dos énus impostos, a mera
transcricao de excertos do acérdao alegadamente em contradi¢cao, omitindo a
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relevante referéncia aos quadros factuais respectivos, que serviriam de
premissa dos silogismos judicidrios em que se operaram as qualificacoes
juridicas sustentadamente inconcilidveis, outrossim, deve indicar, as razoes
pelas quais a apreciacao da questao é claramente necessaria para uma melhor
aplicacao do direito.

Da analise das conclusoes do recorrente resulta, pois, claramente que o
mesmo nao cumpriu com os pressupostos previstos nas alineas a), b) e ¢) do n?
2 do artigo 6722, sublinhando-se que a sua omissao implica a rejeicao da
revista excepcional.

Pelo exposto, improcedem as conclusoes das alegagoes da revista excepcional
interposta pela ré, ora recorrente.

SUMARIO

Estando o recurso de revista excepcional sujeito a formalidades préprias em
razao da respectiva particularidade, se o recorrente nao cuidou de cumprir os
onus adjectivos decorrentes do n? 2 al@s a), b) e ¢) do art? 6722 do Cddigo de
Processo Civil, isso determina, sem mais, a rejeicao do recurso de revista
excepcional.

III - DECISAO
Atento o exposto, rejeita-se o interposto recurso de revista excepcional.

Custas pelo réu, recorrente.

Lisboa, 08 de Outubro de 2020

Ilidio Sacarrao Martins (Relator)

Nuno Manuel Pinto Oliveira

Ferreira Lopes
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11 Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 52 Edigao, Almedina, 2018,
pag. 386.

[2] Cfr. Ac. do STJ de 16.06.2015, Proc? n® 991/10.3TBGRD.C2.S1, incluido nos
Boletins Anuais, in www.stj.pt , citado por Anténio Geraldes, in “Recursos no
Novo Cédigo de Processo Civil”, 52 Edigdo, Almedina, 2018, pag. 389, nota
566.

IilProcesso n.2 330/09.6TBPTL.G1.S1, incluido nos Boletins Anuais
disponibilizados em www.stj.pt,

4] Processo n.2 102/13.3TVLSB.L1.S1, incluido nos Boletins Anuais
disponibilizados em www.stj.pt.

I51 op cit pag 391.
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