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Sumario

I. Configura-se como requisitos de admissibilidade e procedéncia dos
embargos de terceiro: a) a qualidade de terceiro do embargante; b) a
existéncia de posse; c) a circunstancia de a diligéncia ordenada judicialmente
ter ofendido a posse do embargante, sendo que, em regra, sera “terceiro”
aquele que é estranho a acgao, seja ela, por exemplo, executiva, isto €, que
nao é exequente nem executado.

II. A usucapiao assenta na posse, podendo ser invocada pelo respetivo
interessado, e encerra um modo de aquisicao originaria de direitos reais, pela
transformacgao em juridica de uma situacao de facto, de mera aparéncia, em
beneficio daquele que exerce a gestao econémica da coisa.

III. A aquisicao do direito de propriedade sobre imoveis, por usucapiao,
depende da verificagdao de determinados condicionalismos minimos de posse,
como seja o exercicio reiterado de poderes de facto sobre o bem ao longo de
um determinado periodo de tempo, de forma ininterrupta ou continua, sem
oposicao de ninguém, a vista de toda a gente ou de modo publico, sempre na
convicgao de agir como dono, a preencher por elementos de facto, sendo que o
prazo de usucapiao varia conforme as caracteristicas da posse exercida,
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IV. A posse ¢é integrada por dois elementos - 0 corpus e o animus - o primeiro a
constituir o dominio de facto sobre a coisa e, o segundo, a significar a intengao
de exercer sobre a coisa o direito real correspondente aquele dominio de
facto.

V. A presuncao de ma-fé que emerge da inexisténcia de titulo para a ocupacao
do imdvel, pode ser ilidida se do quadro factual resultar uma actuagao na
convicgao de exercer, em exclusivo, um direito de propriedade sobre o imovel,
importando a ignorancia do possuidor de que lesava direitos de terceiros.

VI. A usucapido vale por si, como forma de aquisigado originaria que &, nao
podendo ser prejudicada pelas eventuais inscrigoes registais e dai que nao
impeca o reconhecimento da propriedade daquele que invoca esse direito com
fundamento na usucapidao, sobre o imével em litigio, a circunstancia
demonstrada do registo de propriedade.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

1. Por apenso a execugao para pagamento de quantia certa que Banco
Comercial Portugués, SA. move a Sociedade Agricola da Quinta de Santa
Lucrécia, Lda., vieram AA e BB, deduzir embargos de terceiro, pedindo o
reconhecimento do seu direito de propriedade sobre a parte urbana do imovel
penhorado, com o inerente levantamento da penhora, nessa parte, alegando
gue a adquiriram por usucapiao.

2. Recebidos os embargos, vieram o Exequente Banco Comercial Portugués,
SA, e a Executada Sociedade Agricola da Quinta de Santa Lucrécia, Lda.,
contestar os embargos, impugnando parte dos factos e suscitando as
seguintes questoes: - O erro no meio processual utilizado, por os embargos de
terceiro nao serem o meio adequado ao reconhecimento do direito de
propriedade sobre imével, tendo por base a sua aquisigao originaria; - A
indivisibilidade da parcela em causa do imével penhorado e a
insusceptibilidade de ser adquirida por usucapidao, na medida em que o imovel
nao foi objecto de fraccionamento/destaque e nem tal foi aprovado/autorizado
pela camara municipal; - A oponibilidade do registo da hipoteca sobre a
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totalidade do imovel; - Subsidiariamente, a delimitagcdo da pretensao dos
Embargantes a area de construgao da edificagao existente, sem abranger a
area rustica circundante.

3. Dispensada a audiéncia prévia, foi proferido despacho-saneador, com a
fixacdo do objecto do litigio e enunciacao dos temas de prova.

4. Calendarizada e realizada a audiéncia final foi proferida sentenca a julgar
os embargos de terceiro totalmente procedentes, consignando-se no
respectivo dispositivo: “a) Reconhecer os embargantes AA e BB como
proprietarios da parcela de terreno composta por casa e logradouro,
totalmente murada e fisicamente independente, com a area de cerca de 5.600
metros quadrados, a qual se encontra inscrita na matriz urbana sob o artigo
U-0...9 e integra o prédio misto (penhorado) descrito na 12 Conservatéria do
Registo Predial de ... sob o numero 9; b) Determinar o levantamento da
penhora sobre a parcela de terreno referida em a)”.

5. Inconformada com o decidido, a Embargada/Executada/Sociedade Agricola
da Quinta de Santa Lucrécia, Lda. e o Embargado/Exequente/Banco Comercial
Portugués, SA. interpuseram apelagao, tendo o Tribunal a quo conhecido dos
recursos, proferindo acérdao em cujo dispositivo enunciou: “Assim, nos termos
e pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar procedentes as apelagoes
e, revogando-se a sentenca recorrida, absolvem-se as Embargadas dos pedidos
e ordena-se o prosseguimento da execucao.”

6. E contra este acérdao, proferido no Tribunal da Relacéo de ..., que os
Embargantes/AA e BB se insurgem, formulando as seguintes conclusoes:

“I - Até ao dia 2 de Setembro de 2014, data em que a Sr2. Agente de Execucao
nomeada no ambito dos autos principais se deslocou ao prédio dos
Recorrentes para efetuar a penhora, nunca a posse ou o direito de
propriedade dos Recorrentes com referéncia a esse prédio urbano situado na
Uniao de Freguesias de ..., inscrito na respetiva matriz sob o art? 4...1,
composto de cave, r/chdo, andar e respetivo logradouro, possuindo a area de
5648 m?2 totalmente murada e que confronta do norte com a ..., sul com ...,
nascente com a ... e a poente com a ...;

II - Esse prédio foi destacado, do prédio rustico que pertence a Recorrida
sociedade, ha mais de 25 anos com referéncia a 2 de Setembro de 2014,
encontra-se em impecavel estado de conservacgao, sendo objeto duma
utilizagao cuidada e permanente por parte dos Recorrentes;
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III - O Recorrido BCP, SA sempre soube que o prédio e o respetivo logradouro,
totalmente delimitado e murado, ndo era propriedade nem pertencia a
Recorrida sociedade objeto de execugao;

IV - Nunca, até a presente data, alguma vez o Recorrido BCP, SA ou alguém a
sua ordem, visitou o prédio dos Recorrentes;

V - Nunca o Recorrido BCP, SA, ou alguém a sua ordem, inspecionou, avaliou
ou fiscalizou o prédio dos Recorrentes e o modo como era gerido ou cuidado;

VI - Nao restam quaisquer duvidas da prova produzida nos autos que os
Recorrentes, pelo menos desde data anterior a 1994, utilizam para seu
exclusivo beneficio pessoal o referido prédio e logradouro murado, suportando
todas as despesas inerentes ao mesmo, fazendo-o de forma publica e pacifica,
incluindo o total conhecimento e concordancia dos Recorridos;

VII - Toda a prova adquirida nos autos, quer testemunhal quer documental,
confirma que os atos praticados pelos Recorrentes como proprietarios
exclusivos do prédio em questao eram muito anteriores as cessoes de quotas
da sociedade Recorrida, seguramente ha mais de 26 (vinte e seis) anos;

VIII - Resulta do conjunto dos factos provados que a posse dos Recorrentes
sobre o imovel em questdo é de boa fé desde sempre, pois os Recorrentes
atuaram sempre na convicgao de serem proprietdrios legitimos do imoével
acima identificado, sem alguma vez terem lesado os direitos de outrém,
nomeadamente de qualquer dos Recorridos, devendo considerar-se que, pelo
menos, na data da cessao de quotas da Recorrida sociedade se verificou uma
transicao desse prédio em favor dos Recorrentes;

IX - Estao, pelo exposto, verificados e reunidos todos os pressupostos para a
aquisigao por usucapiao, por terem decorridos mais de 15 (quinze) anos desde
o inicio da posse de boa fé considerando mesmo a propria data em que foi
instaurada a execucao dos autos principais;

Ao decidir em sentido contrario o Acérdao Recorrido fez errada interpretacgao
e aplicacao do disposto no art.2 12962 do C. Civil devendo, em consequéncia,
ser totalmente revogado e substituido por outro que confirme integralmente o
teor da Douta Sentencga proferida em 12 Instancia, por ser de inteira Justiga.”

7. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

8. Foram dispensados os vistos.
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9. Cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

II. 1. A questao a resolver, recortada das alegagcoes apresentadas pelos
Embargantes/AA e BB, consiste em saber se:

(1) Considerada a facticidade adquirida processualmente, o Tribunal a quo fez
errada subsuncao juridica da mesma, na medida em que, contrariamente ao
decidido, impode-se reconhecer a titularidade da propriedade do prédio
ajuizado aos Embargantes/AA e BB, adquirida por usucapiao, repristinando o
decidido em 12 Instancia?

II. 2. Da Matéria de Facto
Factos Provados:

“1. Na execucdao apensa, foi efectuada a penhora do “prédio misto - casa de
cave, r/c e andar, com logradouro e terreno junto, sito em ..., na freguesia de
..., concelho de .... Descrito na Conservatéria do Registo Predial de ... sob o
numero ... e inscrito na respetiva matriz predial urbana pelos artigos U-1...9 e
R-1...8.”, conforme auto de penhora de ....01.2014 junto na execucao.

2. Do registo predial do imovel referido (junto na execucgao), constam as
seguintes inscrigcoes relevantes:

a. Aquisicao, por compra, a favor de “Sociedade Agricola da Quinta de Santa
Lucrécia, Lda.” pela ap. 12, de 26.07.1988;

b. Hipoteca voluntaria, a favor do Banco Comercial Portugués, S.A., pela ap.
4779, de 23.12.2010;

c. Penhora, no ambito da presente execucao, sob a ap. 8 de 11.12.2013.

3. Por escritura publica outorgada em 06.11.1987, foi constituida a sociedade
executada Sociedade Agricola da Quinta de Santa Lucrécia, Lda., nos termos
da escritura junta a fls. 11 a 17, com o teor que aqui se da por reproduzido,
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4. Tendo como sécios os ora embargantes e um terceiro.

5. Por escritura publica outorgada em 21.03.1988, a sociedade executada,
representada pelo embargante, declarou comprar o “médio rustico...descrito
na Conservatoéria sob o nimero zero ... zero ... nove da freguesia de ... inscrito
na matriz respetiva sob o artigo cento e ... ... ”, nos termos constantes da
escritura de fls. 18 a 22, com o teor que aqui se da por reproduzido.

6. Sendo que o prédio penhorado referido em 1. corresponde ao prédio
referido em 5., pelo menos quanto a sua delimitagao.

7. No prédio referido em 5., os embargantes, por si ou enquanto
representantes legais/sdcios da sociedade executada, procederam, em data
anterior a 1994, a construcao de uma casa composta de cave, rés-do-chao,
andar e respetivo logradouro.

8. A qual ocupam, desde entdao, com exclusao de outrem, como casa de
habitacao (secundaria) do seu agregado familiar.

9. Beneficiando das suas utilidades.

10. Cultivando e colhendo os seus frutos.
11. A vista de toda a gente.

12. De forma continua.

13. Sem oposicao de ninguém.

14. Actuando, pelo menos desde 03.04.1998 (data da escritura de cessao de
quotas da sociedade executada infra referida), na convicgao de exercerem um
direito de propriedade (dos proprios embargantes) sobre tal parcela de
terreno.

15. Pelo menos desde 03.04.1998 e por referéncia a tal parcela de terreno,
foram sempre os embargantes que suportaram os custos:

a. Com a energia eléctrica;

b. Com a agua;

c. Com a internet e televisao;

d. Com a seguranca do imével;
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e. Com o seguro multirriscos da habitagao;
f. Desinfestacao das instalacoes;

g. Fornecimento de alimentacao para animais e manutencao de espacgos
verdes.

16. Em 26.03.2009, o embargante celebrou com a EDP contrato de compra e
venda de energia eléctrica para instalar uma unidade de microproducgao na
dita parcela de terreno, nos termos que constam do contrato de fls. 36 a 39,
cujo teor se da por reproduzido.

17. Pelo menos apos 03.04.1998, por referéncia a parcela de terreno em
causa, a executada limitava-se a pagar o IMI devido as finangas.

18. Sendo reembolsada pelos embargantes apds solicitacao para o efeito.

19. A casa e respectivo logradouro foram inscritos na matriz sob o artigo
U-00199.

20. Estando, desde a sua construcgao, tal parcela de terreno totalmente
murada e independente dos terrenos envolventes.

21. E tendo cerca de 5.600 metros quadrados.

22. Por escritura publica outorgada em 03.04.1998, os embargantes e os
demais socios da sociedade executada declararam ceder as suas quotas na
executada, nos termos que constam da escritura de fls. 41 a 49, com o teor
que aqui se da por reproduzido.

23. Sendo que, nessa data, os adquirentes das quotas estavam cientes de que
a parcela de terreno acima referida ocupada pelos embargantes nao fazia
parte do patrimonio da sociedade executada.

24. Nunca tendo a sociedade executada reclamado tal parcela aos
embargantes.

25. O fraccionamento do prédio referido em 1 e 5 nao foi objecto de
licenciamento/autorizagao administrativa.

26. O prédio referido em 1 e 5 encontra-se, pelo menos parcialmente, fora da
area/perimetro urbano.

27. A execucgao apensa foi deduzida em 13.11.2013.”
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Factos nao provados:

“a) Os embargantes suportaram, pelo seu patrimoénio pessoal o custo da
construcao da casa e dos muros envolventes referidos nos factos provados.

b) A convicgao dos embargantes quanto ao exercicio do direito de propriedade
(a titulo pessoal) sobre a parcela de terreno murada referida nos factos
provados iniciou-se em data anterior a 03.04.1998.

c) A exequente sabia, desde a constituicao da hipoteca referida nos factos
provados, que a parcela de terreno murada referida nos factos provados nao
pertencia a executada.

d) A parcela de terreno murada referida nos factos provados tem a area de
apenas 281,69 metros quadrados”.

I1. 3. Do Direito

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes dos Recorrentes/
Embargantes/AA e BB, ndao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas
nao incluidas, a nao ser que sejam de conhecimento oficioso, conforme
prevenido no direito adjectivo civil - art®s. 6352n.24 e 6392 n.2 1, ex vi, art.?
6792, todos do Cddigo de Processo Civil.

II. 3.1. Considerada a facticidade adquirida processualmente, o Tribunal a
quo fez errada subsuncao juridica da mesma, na medida em que,
contrariamente ao decidido, impoe-se reconhecer a titularidade da
propriedade do prédio ajuizado aos Embargantes/AA e BB, adquirida por
usucapiao, repristinando o decidido em 12 Instancia? (1)

Cotejado o acordao recorrido, anotamos que o Tribunal a quo, perante a
facticidade demonstrada nos autos, concluiu, no segmento decisorio, e para o
que aqui interessa, atento o thema decidendum da presente revista, revogar a
decisao proferida em 12 Instancia, absolvendo as Embargadas dos pedidos,
ordenando o prosseguimento da execugao.
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O aresto escrutinado ao problematizar as questoes a apreciar, sopesando as
conclusoes formuladas pelas Apelantes/Embargadas/Sociedade Agricola da
Quinta de Santa Lucrécia, Lda. e Banco Comercial Portugués, SA., no
confronto com a sentenga recorrida e com a pretensao juridica formulada e
respectivos fundamentos, condensou as questoes trazidas ao conhecimento do
Tribunal da Relagdo, enunciando, a proposito, que as questoes a resolver sao
as seguintes:

“i) Nulidade da sentenca por “auséncia total da fundamentacao de facto” -
6152, n° 1, al. b), do CPC;

ii) Nulidade da sentenga com base na “segunda parte da alinea d) don? 1 do
artigo 6152 do Codigo de Processo Civil”;

iii) Nao verificacao dos pressupostos necessdarios para a aquisi¢dao da parcela
por usucapiao, por os Embargantes serem meros detentores e,
subsidiariamente, nao ter sido ilidida a presuncao da mé fé da posse nao
titulada;

iv) A indivisibilidade da parcela do imével penhorado e a insusceptibilidade de
ser adquirida por usucapiao (nao prevaléncia da usucapidao sobre as regras
legais de proibicao de fraccionamento);

v) A oponibilidade do registo da hipoteca sobre a totalidade do imével;
vi) A inoponibilidade a terceiros do direito nao inscrito.”

O Tribunal recorrido apreendeu a real conflitualidade subjacente a demanda
trazida a Juizo tendo proferido aresto, fazendo apelo a um enquadramento
juridico-normativo posto em crise com a interposicao da presente revista que,
de resto, adiantamos desde ja, ndao sufragamos.

Vejamos da bondade do enquadramento juridico vertido no aresto escrutinado
e da pertinéncia do sequente dispositivo.

Uma vez subsumidos os factos ao direito, o Tribunal a quo consignou a
proposito dos pressupostos necessarios para a aquisigcao da parcela ajuizada,
por usucapiao:

“(...) Nos termos do artigo 12602, n? 2, a posse nao titulada presume-se de ma
fé. Tal presuncao é ilidivel nos termos gerais do artigo 3502, n? 2, “mediante
prova em contrario”.
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Uma vez aqui chegados, pergunta-se: os Embargantes produziram “prova em
contrario” susceptivel de afastar a presuncao de ma fé da posse nao titulada?

No nosso entender, a resposta é negativa.

Os Embargantes, para afastar a presuncao, tinham de demonstrar que
ignoravam, ao adquirir a posse no dia 03.04.1998, que lesavam o direito de
outrem, no caso da Executada, legitima proprietaria e possuidora do prédio na
sua globalidade.

Ora, percorrendo a matéria de facto provada, ndo encontramos qualquer facto
referente ao estado psicoldgico dos Embargantes quanto ao conhecimento ou
desconhecimento do direito alheio, nem qualquer facto objectivo do qual
resulte, por presuncao judicial, tal estado de ignorancia.

(...) Assim sendo, objectivamente e salvo o devido respeito, o que os autos
evidenciam é uma tentativa de apropriacao indevida de um bem imdvel que
integrava o patriménio da sociedade. Como ja referimos e voltamos a
enfatizar, pelo menos o0 Embargante nao podia deixar de saber que, ao iniciar
a posse sobre a parcela, estava a lesar a sociedade Executada, causando-lhe
um prejuizo correspondente ao valor da parcela.

Portanto, a posse dos Embargantes deve ser classificada como nao titulada, de
ma fé, pacifica e publica.

Na falta de registo da mera posse, a usucapiao de imoveis s6 pode dar-se no
termo de vinte anos se a posse for de ma fé - art. 12962 do Cddigo Civil.

Nos termos do artigo 12882, os efeitos da usucapiao retrotraem-se a data do
inicio da posse, in casu, a 03.04.1998.

O imovel dos autos foi penhorado em 11.12.2013 e os Embargantes deduziram
embargos de terceiro em 23.09.2014, data em que invocaram a aquisi¢ao por
usucapiao.

Assim sendo, por ainda nao ter decorrido o prazo de 20 anos, é manifesto que
nao estavam reunidos os pressupostos para a aquisigao por usucapiao do
direito de propriedade.”

A questao a resolver consiste em saber se, relativamente a casa
ajuizada, composta de cave, rés-do-chao, andar e respetivo logradouro,
inscritos na matriz sob o artigo U-0...9, edificada pelos embargantes, por si ou
enquanto representantes legais/socios da sociedade executada, no prédio
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identificado em 5. dos factos provados e mencionado no auto de penhora
referido no item 1. dos factos provados, é legitima a defesa da arrogada
posse, por parte dos Embargantes/AA e BB, de tal sorte que se
encontram verificados os pressupostos necessarios para a aquisicao do
identificado prédio, por usucapiao.

Como sabemos, os embargos de terceiro constituem o mecanismo de defesa
da posse, quando ofendida por qualquer diligéncia ordenada judicialmente
(art.2 1285° do Cddigo Civil e art.2 3422 do Cédigo Processo Civil).

Podemos, assim, configurar como requisitos de admissibilidade e procedéncia
dos embargos de terceiro:

a) a qualidade de terceiro do embargante;
b) a existéncia de posse;

c) a circunstancia de a diligéncia ordenada judicialmente ter ofendido a posse
do embargante.

Enquanto pressuposto de atendibilidade dos embargos de terceiro, em regra,
sera “terceiro” aquele que é estranho a acgao, seja ela, por exemplo,
executiva, isto €, que nao é exequente nem executado, como sucede com o0s
Embargantes/AA e BB, colocando-se a dissensao em saber se a ordenada
penhora da ajuizada casa composta de cave, rés-do-chao, andar e
respetivo logradouro, inscritos na matriz sob o artigo U-0...9, edificada
pelos embargantes, por si ou enquanto representantes legais/sécios da
sociedade executada, no prédio identificado em 5. dos factos provados e
mencionado no auto de penhora referido no item 1. dos factos provados,
ofendeu a arrogada posse dos embargantes, importando, assim, apreciar
se a invocada posse encerra virtualidade bastante ao reconhecimento da
reclamada aquisigdao por usucapiao, atentos os factos juridicos donde emerge
a pretensao juridica deduzida, em conjugacao com os factos adquiridos
processualmente.

Sabendo-se que o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes dos
Recorrentes, a questao submetida a este Tribunal ad quem impoe que se
aprecie da existéncia de uma situacao possessoria dos Embargantes/AA e BB,
sobre a casa composta de cave, rés-do-chao, andar e respetivo logradouro,
inscritos na matriz sob o artigo U-0...9, edificada no imével descrito nos autos
de penhora mencionado em 1. da facticidade demonstrada.
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E sabido que dos modos legitimos de aquisicdo, uns sdo meros actos
translativos do direito, também designados de “modos de aquisi¢cao derivada”,
como sao os casos do contrato e da sucessao mortis causa, enquanto outros
sao constitutivos do proprio direito, e, por isso, designados de “modos de
aquisicao origindria”, como acontece com a usucapiao (art.2 12872 do Cddigo
Civil), a ocupacao (art?s. 13182 e seguintes do Cddigo Civil) e a acessao (arts®.
13252 e seguintes do Cddigo Civil).

A usucapiao assenta na posse, podendo ser invocada pelo respetivo
interessado.

A usucapiao veio substituir a prescrigao positiva ou aquisitiva adoptada pelo
legislador de 1867, mas, substancialmente, continuou a corresponder a
mesma realidade, nomeadamente, a um modo de aquisi¢ao originaria de
direitos reais, pela transformacao em juridica de uma situagao de facto, de
mera aparéncia, em beneficio daquele que exerce a gestdo econémica da
coisa, neste sentido, Pires de Lima e Antunes Varela, in, Cédigo Civil Anotado,
Volume III, 2.2 edicao, 1984, pagina 64.

A usucapido tem na sua origem razoes de ordem econémico-social, como a
necessidade de tornar certa e estavel o direito real a favor de quem mantém e
exerce, ininterruptamente, a gestao da coisa, neste sentido, Rodrigues Bastos,
in, Direito das Coisas, Volume I, 1975, pagina 79.

Reconhecemos que a aquisicao do direito de propriedade sobre imoveis, por
usucapiao, que aqui interessa, depende da verificagao de determinados
condicionalismos minimos de posse, como seja o exercicio reiterado de
poderes de facto sobre o bem ao longo de um determinado periodo de tempo,
de forma ininterrupta ou continua, sem oposicao de ninguém, a vista de toda a
gente ou de modo publico, sempre na convicgao de agir como dono, conceitos
estes, constitutivos dos requisitos objectivos e subjectivos necessarios a prova
da aquisicao originaria do direito de propriedade por usucapiao, a ser
preenchidos por elementos de facto (a prova do corpus e do animus da posse
nos termos daquele direito real, impostos pela lei [posse publica, continua e
pacifica] (art®s. 12519, 12582, 12619, 12622, 12639, al. a) e 12872 e seguintes
todos do Codigo Civil).

Assim, a posse, por certo lapso de tempo, e com certas caracteristicas, conduz
ao direito real que indica. E o fendmeno da usucapido, definido no art.2 12879
do Cédigo Civil.
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A usucapido opera para o beneficiario que a invoca com éxito, como ja
adiantamos, a transformacao de um estado de facto em situacao juridica
consolidada, dai que a posse consiste num “poder de facto em termos de um
direito real”, isto ¢, na imissdo de uma coisa na zona de disponibilidade
empirica do sujeito - de tal modo que este possa, querendo, exercer poderes
de facto sobre ela (os quais nao pressupdoem, necessariamente, um contacto
“fisico” com a mesma) - expressiva de uma intengdao de dominio - neste
sentido, Orlando de Carvalho, Revista de Legislagao e Jurisprudéncia, ano
1229 paginas 105 e 106.

Sublinhamos que a posse € integrada por dois elementos - o corpus e o animus
- 0 primeiro a constituir o dominio de facto sobre a coisa e, o segundo, a
significar a intencao de exercer sobre a coisa o direito real correspondente
aquele dominio de facto, sendo que a prova deste ultimo elemento pode
resultar de uma presuncao, ou seja, a existéncia do corpus faz presumir a
existéncia do animus - art?s. 12512 e 12522 do Cddigo Civil, neste sentido, o
Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia de 14 de Maio de 1996.

Na prescrigao aquisitiva, o possuidor actual pode juntar a sua, a posse do seu
antecessor (art.2 12562 do Cddigo Civil) e mantém-se enquanto durar a
actuacgao correspondente ao exercicio do direito ou a possibilidade de a
continuar, presumindo-se que a posse continua em nome de quem a comegou
(art.2 12572 do Cédigo Civil).

No caso que somos chamar a dirimir, a penhora incidiu sobre um imével
registado a favor da executada, aqui embargada/Sociedade Agricola da Quinta
de Santa Lucrécia, Lda., dai que o demonstrado registo definitivo constitui
presuncao de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos
termos em que o registo o define, conforme decorre do art.2 72 do Cddigo do
Registo Predial, querendo significar que se trata de uma presuncao juris
tantum, elidivel por prova em contrario de que o direito registado existe e
emerge do facto registado, pertence ao titular inscrito e tem determinada
substancia (a que o registo define).

Presumindo-se que o direito de propriedade inscrito, pertence a executada,
aqui embargada/Sociedade Agricola da Quinta de Santa Lucrécia, Lda., tal nao
invalida a consideragao da arrogada aquisi¢cao de propriedade, por usucapiao,
de uma parte delimitada do imével penhorado, concretamente, a casa
composta de cave, rés-do-chao, andar e respetivo logradouro, inscritos na
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matriz sob o artigo U-0...9, edificada no imével penhorado.

Na verdade, reconhecendo que a presuncgao constante do consignado art.2 7°
do Cédigo de Registo Predial - de que o direito existe e pertence ao titular
inscrito - € uma presungao iuris tantum, ilidivel por prova em contrario nos
termos do art.2 3502 n.2 2 do Cddigo Civil, ndo se deve esquecer que a
usucapiao vale por si, como forma de aquisigao originaria que é, nao podendo
a mesma ser prejudicada pelas eventuais inscrigdes registais, e dai que nao
impeca o reconhecimento da propriedade daquele que invoca esse direito com
fundamento na usucapidao, sobre o imével em litigio, a circunstancia
demonstrada do registo de propriedade, conforme decorre do art.2 52n®s. 1 e
2 al. a), do Cddigo de Registo Predial.

Admitido, sem reserva, que a aquisi¢ao originaria nao pode ser prejudicada
pelas eventuais inscrigoes registais sobre o prédio em litigio, e destacando
gue a usucapiao assenta na posse, importa dizer a propoésito que a lei
distingue diferentes espécies de posse - titulada ou nao titulada, de boa ou de
ma fé, pacifica ou violenta, publica ou oculta (art.2 1258.2 do Cédigo Civil) -
ligando a cada uma delas, efeitos também diversificados.

Assim, o prazo de usucapiao ¢é diferente consoante a natureza da coisa de cuja
aquisicao se trate, e varia conforme as caracteristicas da posse sobre ela
exercida.

Neste contexto juridico-positivo estd demonstrada a seguinte facticidade:

“- Na execucgao apensa, foi efectuada a penhora do “prédio misto - casa de
cave, r/c e andar, com logradouro e terreno junto, sito em ..., na freguesia de
..., concelho de .... Descrito na Conservatéria do Registo Predial de ... sob o
numero ... e inscrito na respetiva matriz predial urbana pelos artigos U-1...9 e
R-1...8.”, conforme auto de penhora de 2 de Janeiro de 2014.

- No prédio referido em 5., os embargantes, por si ou enquanto representantes
legais/sécios da sociedade executada, procederam, em data anterior a 1994, a
construcao de uma casa composta de cave, rés-do-chao, andar e respetivo
logradouro.

- A qual ocupam, desde entdao, com exclusao de outrem, como casa de
habitacao (secundaria) do seu agregado familiar.

- Beneficiando das suas utilidades.

- Cultivando e colhendo os seus frutos.
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- A vista de toda a gente.
- De forma continua.
- Sem oposicao de ninguém.

- Actuando, pelo menos desde 3 de Abril de 1998 (data da escritura de cessao
de quotas da sociedade executada infra referida), na convicgao de exercerem
um direito de propriedade (dos préprios embargantes) sobre tal parcela de
terreno.

- Pelo menos desde 3 de Abril de 1998 e por referéncia a tal parcela de
terreno, foram sempre os embargantes que suportaram os custos: Com a
energia eléctrica; Com a agua; Com a internet e televisao; Com a seguranca
do imével; Com o seguro multirriscos da habitagcao; Com a desinfestacao das
instalagoes; Com o fornecimento de alimentacao para animais e manutengao
de espacgos verdes.

- Em 26 de Marcgo de 2009, o embargante celebrou com a EDP contrato de
compra e venda de energia eléctrica para instalar uma unidade de
microproducgao na dita parcela de terreno.

- Pelo menos apos 3 de Abril de 998, por referéncia a parcela de terreno em
causa, a executada limitava-se a pagar o IMI devido as finangas.

- Sendo reembolsada pelos embargantes apos solicitagao para o efeito.

- A casa e respectivo logradouro foram inscritos na matriz sob o artigo
U-00199.

- Estando, desde a sua construcao, tal parcela de terreno totalmente murada e
independente dos terrenos envolventes.

- E tendo cerca de 5.600 metros quadrados.

- Por escritura publica outorgada em 3 de Abril de 1998, os embargantes e os
demais socios da sociedade executada declararam ceder as suas quotas na
executada.

- Sendo que, nessa data, os adquirentes das quotas estavam cientes de que a
parcela de terreno acima referida ocupada pelos embargantes nao fazia parte
do patrimoénio da sociedade executada.

- Nunca tendo a sociedade executada reclamado tal parcela aos embargantes.”
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Da facticidade demonstrada decorre que a posse dos Embargantes/AA e BB
sobre uma parte delimitada do imével penhorado, concretamente, a casa
composta de cave, rés-do-chao, andar e respetivo logradouro, inscritos na
matriz sob o artigo U-0...9, edificada no imével penhorado, é ininterrupta, pelo
menos desde 3 de Abril de 1998; a vista de toda a gente; sem oposigao de
ninguém; e na convicgao de que eram os exclusivos donos daquela parte
delimitada do imével penhorado, sendo que até ao conhecimento da penhora
do prédio misto - casa de cave, r/c e andar, com logradouro e terreno junto,
sito em ..., na freguesia de ..., concelho de .... Descrito na Conservatoria do
Registo Predial de ... sob o nimero ... e inscrito na respetiva matriz predial
urbana pelos artigos U-1...9 e R-1...8, nunca ninguém contestou a ocupacao da
ajuizada parte delimitada do imével penhorado; e de boa-fé, na medida em que
os Embargantes/AA e BB ignoravam que, ao ocupar a ajuizada parte
delimitada do imo6vel penhorado, lesavam o direito de outrem, sendo de
destacar, a este propoésito, que os Embargantes/AA e BB actuaram, pelo menos
desde 3 de Abril de 1998 (data da escritura de cessao de quotas da sociedade
executada), na convicgao de exercerem um direito de propriedade (dos
proprios embargantes) sobre tal parcela de terreno, sem oposicao de ninguém,
tanto mais que, a data da escritura publica, outorgada em 3 de Abril de 1998,
onde os embargantes e os demais sécios da sociedade executada declararam
ceder as suas quotas na executada, os adquirentes das quotas também
estavam cientes de que a parcela de terreno, ocupada pelos Embargantes/AA
e BB nao fazia parte do patrimoénio da sociedade executada, outrossim, a
sociedade executada, nunca reclamou a aludida parcela aos embargantes.

Nao deixamos de acentuar que o prazo de usucapiao varia conforme as
caracteristicas da posse exercida, dai sublinharmos que, com a entrada em
vigor do Codigo Civil de 1966, constitui apenas presuncao de boa-fé a
existéncia do titulo da posse, importando, assim, que se acaso a posse nao seja
titulada, como pacificamente é aceite no caso trazido a Juizo, é sempre
admissivel a prova do contrario, ou seja, de que a posse nao titulada é de boa-
fé - art®s. 12602 n.2 2 e 3502 n.2 2, ambos do Cddigo Civil.

Assim, revertendo ao caso sub iudice, e ponderando todo o circunstancialismo
factual, acabado de enunciar, podemos confirmar que a posse dos
Embargantes/AA e BB sobre a ajuizada parte delimitada do imdével penhorado,
condizente a casa, composta de cave, rés-do-chao, andar e respetivo
logradouro, inscritos na matriz sob o artigo U-0...9, edificada no imovel
penhorado, é publica, continua, pacifica e de boa-fé, elidindo assim a
presuncao legal decorrente do art.2 12602 n.2 2 do Cédigo Civil, pois,
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conquanto a posse nao seja titulada, demonstraram os Embargantes/AA e BB
que ignoravam que a posse sobre a casa, edificada no imével penhorado, e
respectivo logradouro, lesava o direito de outrem, donde, o seu
comportamento nao merece que seja qualificado de malfazejo, na medida em
que actuaram, durante mais de 15 (quinze anos) na convicgao de que nao
estavam a prejudicar outrem.

Reconhecida a inexisténcia de titulo e demonstrada a posse publica, continua,
pacifica e de boa-fé, mantida durante mais de quinze anos, impoe-se
reconhecer a aquisicao origindria, por usucapiao, por parte dos Embargantes/
AA e BB, da casa, composta de cave, rés-do-chao, andar e respetivo
logradouro, inscritos na matriz sob o artigo U-0...9, edificada no imovel
penhorado, ilidida que esta a presuncao de ma-fé que emergia da inexisténcia
de titulo para a ocupacao do imovel, com a consequéncia de o prazo de
usucapiao passar a ser de 15 (quinze) anos, nos termos do - art.2 12962 do
Cédigo Civil - .

Pelo exposto, na procedéncia das conclusoes retiradas das alegacoes, trazidas
a discussao pelos Recorrentes/Embargantes/AA e BB, reconhecemos a
respectiva argumentacao, virtualidade bastante no sentido de alterar o destino
da demanda, importando revogar o acordao recorrido, repristinando-se a
sentencga proferida em 12 Instancia.

III. DECISAO

Pelo exposto e decidindo, os Juizes que constituem este Tribunal, acordam em
julgar procedente o recurso interposto, e, consequentemente, concede-se a
revista, revogando-se o acordao proferido, repristinando a sentenciada
procedéncia dos embargos de terceiro, declarada em 12 Instancia.

Custas em todas as Instancias pelas Recorridas/Embargadas/Banco Comercial
Portugués, SA. e Sociedade Agricola da Quinta de Santa Lucrécia, Lda.

Notifique.

Lisboa, Supremo Tribunal de Justiga, 29 de Outubro de 2020
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Oliveira Abreu (Relator)
Ilidio Sacarrao Martins

Nuno Pinto Oliveira

Nos termos e para os efeitos do art.? 152-A do Decreto-Lei n.2 20/2020,
verificada a falta da assinatura dos Senhores Juizes Conselheiros adjuntos no
acordao proferido, atesto o respectivo voto de conformidade dos Senhores
Juizes Conselheiros adjuntos, Ilidio Sacarrdao Martins e Nuno Pinto Oliveira.

(A redaccgao deste acérdao nao obedeceu ao novo acordo ortografico)
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