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Sumario

I. O critério para a aplicagdao da impenhorabilidade parcial prevista non.? 1 do
artigo 738.2 do Codigo de Processo Civil de 2013 nao é o da periodicidade,
mas sim o da funcao da prestacao a que o executado tem direito: destinar-se a
assegurar a subsisténcia do executado.

II. A indemnizacgao atribuida ao trabalhador ilicitamente despedido, em
substituicao da reintegracao, tem também essa funcao, sendo parcialmente
impenhoravel, os termos do citado n.2 1 do artigo 738.¢.

Texto Integral

1. No ambito da execucdo instaurada pela Cooperativa Agricola de Barcelos,
CRL, contra AA, BB e CC, foi proferida a decisao de fls. 33, na qual o Tribunal
Judicial da Comarca de ..., Juizo de Execucgao de ..., Juiz ..., determinou que “o
Sr. Agente de Execuc¢do” restituisse “a executada o montante penhorado que
excedeu o valor de 1/3: a) Da indemnizacgdo liquida de €21.855,00; b) Do valor
das retribui¢bes correspondentes ao periodo que decorreu entre a data do
despedimento e o dia 27.11.2006 (um més depois do inicio do periodo de
incapacidade para o trabalho), a razdo mensal de €690,00+€15,00+€10,00+
€4,00”.

Para assim decidir, o tribunal entendeu que cabia no n.2 1 do artigo 738.2 do
Cédigo de Processo Civil (“Bens parcialmente penhordveis”, “1. Sdo
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impenhordveis dois tergos da parte liquida dos vencimentos, saldrios,
prestagoes periodicas pagas a titulo de aposentacdo ou de qualquer outra
regalia social, seguro, indemnizag¢do por acidente, renda vitalicia, ou
prestacoes de qualquer natureza que assegurem a subsisténcia do
executado”), na expressao “prestacoes de qualquer natureza que assegurem a
subsisténcia do executado”, a indemnizacgao por despedimento, porque “pese
embora ndo tenha natureza de saldrio, é calculada com base no saldrio do
trabalhador e no lapso temporal em que desempenhou funcoées para a
entidade patronal, e visa compensar o trabalhador pelo despedimento e
assegurar-lhe um meio de subsistir economicamente durante algum tempo”.
Assim sendo, é-lhe aplicavel “o regime de impenhorabilidade previsto no
referido artigo 738.2”, o que tem como consequéncia, “atento o montante das
indemnizacgodes fixadas, ainda que ao mesmo acrescentemos o valor auferido
pela executada a titulo de pensdo de invalidez (ainda que se desconhega o
valor auferido por baixa), o valor do rendimento auferido pela executada
nunca seria superior a trés vezes o saldrio minimo nacional (SMN).

Deste modo, da indemnizacgdo liquida de €21.855,00 atribuida a executada/
trabalhadora, apenas é possivel a penhora de 1/3 desse montante.

Também do valor das retribuicées correspondentes ao periodo que decorreu
entre a data do despedimento e o dia 27.11.2006 (um més depois do inicio do
periodo de incapacidade para o trabalho), a razdo mensal de €690,00+€15,00
+€10,00+€4,00, acrescida dos juros de mora a contar da data de vencimento
de cada uma dessas prestagoes, a taxa de 4%, serd possivel penhorar 1/3
desse montante.

Ja o valor recebido a titulo de indemnizagdo por danos ndo patrimoniais ndo
cabe no referido preceito de impenhorabilidade”.

O Tribunal da Relacao de ..., pelo acérdao de fls. 51, concedeu provimento
parcial ao recurso de apelagao interposto pela exequente, confirmando a
decisao recorrida “quanto a impenhorabilidade de 2/3 do direito a
indemnizagdo por despedimento ilicito de € 21.855,00, com a consequente
restituicdo a executada do valor respectivo, caso tenha sido apreendido”, e
julgando “ineficaz a decisdo recorrida de impenhorabilidade de 2/3 do valor
das retribui¢bes referidas na al. b) da decisdo recorrida e respectivas
retribuigoes, por falta de penhora das mesmas ou do direito de crédito sobre
as mesmas”.

Para o que agora releva, considerou igualmente que a indemnizagao por
despedimento ilicito cabe na “nova categoria geral de rendimentos
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parcialmente impenhordveis prevista no actual n.2 1 do art. 738.2 do CPC
como «prestacoes de qualquer outra natureza que assegurem a subsisténcia
do executado»”, sendo impenhoravel “na proporgao de 2/3”.

A exequente recorreu para o Supremo Tribunal de Justica. Nas alegacoes que
apresentou, formulou as conclusoes seguintes:

«I. A questdo a resolver consiste na aplicabilidade a indemnizagdo por
substitui¢do da reintegracdo do regime de impenhorabilidade de 2/3 a que se
refere o art. 7382 do NCPC.

II. Estabelece o artigo 7382 n.2 1 do NCPC que «sao impenhoraveis dois tergos
da parte liquida dos vencimentos, salarios, prestagoes periédicas pagas a
titulo de aposentacgao ou de qualquer outra regalia social, seguro,
indemnizagao por acidente e, renda vitalicia, ou prestagcoes de qualquer
natureza que assegurem a subsisténcia do executado», sendo que nos termos
do n.? 3 «a impenhorabilidade prescrita no n.2 1 tem como limite maximo o
montante equivalente a trés salarios minimos nacionais a data de cada
apreensao e como limite minimo, quando o executado nao tenha outro
rendimento, o montante equivalente a um salario minimo nacional».

III. A questdo que se coloca é a de saber se tal compensag¢do pecunidria é
apenas parcialmente penhordvel, como pretende a executada, ou totalmente
penhordvel como defende o Exequente.

IV. A fundamentacgdo juridica da decisdo recorrida estriba-se inteiramente no
entendimento que a compensagdo pecunidria pela cessacdo do contrato de
trabalho esta abrangida pela parte final do disposto no citado art. 7382, n° 1,
ou seja, pelo segmento “ou prestacoes de qualquer natureza que assegurem a
subsisténcia do executado”. Entendimento que, contudo ndo acolhemos.

V. Na verdade, comeca logo por notar-se que o texto da lei ndo faz qualquer
referéncia a indemnizacdo por despedimento, mas apenas e tdo-so a
indemnizagdo por acidente. Depois, também se evidencia que a indemnizagdo
por despedimento devida ao executado se destinou a ser paga, de uma so vez,
sem cardcter de periodicidade.

VI. Igualmente é de sublinhar que aparentemente a indemnizagdo por
despedimento ndo visou assegurar a subsisténcia da executada, porquanto, a
mesma ja se encontra reformada, auferindo uma pensdo por invalidez através
do Centro Nacional de Pensoées.
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VII. Por fim a letra do artigo 7382, n? 1, do NCPC ao empregar explicitamente
a locugdo “prestagoes periodicas”, aponta no sentido de que tudo o que for
pago a titulo de aposentacgdo ou de qualquer outra regalia social, seguro,
indemnizagdo por acidente e, renda vitalicia, ou prestacées de qualquer
natureza que assegurem a subsisténcia do executado tem de revestir cardcter
periddico, o que ndo acontece com a indemnizag¢do/compensag¢do paga por
uma so vez (ainda que fracionadamente).

VIII. E, sendo assim como é, so as prestacoes periodicas é que se destinam a
satisfacdo das necessidades do executado.

IX. Neste sentido defendem Lebre de Freitas e A. Ribeiro Mendes que a
impenhorabilidade parcial ai prevista apenas abrange “as prestacoes
periddicas” em principio destinadas a satisfacdo das necessidades do
executado, ndo estando, designadamente, abrangidas as indemnizagoes por
acidentes pagas por uma so vez ou fracionadas, mas so as que ddo lugar, como
é regra nos acidentes de trabalho, a prestacoées periodicas ou de trato
sucessivo, por isso que o preceito ndo abrange as regalias sociais, subsidios,
prestacoes de indemnizagdo por acidente de trabalho e produto da sua
aplicagdo, cuja concessdo seja independente de qualquer periodicidade. (vide
Codigo de Processo Civil Anotado, V. 32, anotagdo ao artigo 8242, pag. 357).

X. Ndo cabe, pois, no ultimo segmento legal referido, como foi entendido na
decisdo recorrida aquele tipo de indemnizag¢do/compensacdo.

XI. Por conseguinte, os limites a penhora previstos no art. 7382 do NCPC ndo
se aplicam a situag¢do dos presentes autos em que ndo estd em causa aquilo
que o executado recebe como saldrio, mas antes um crédito que tem origem
em indemnizac¢do recebida pela cessacdo do contrato de trabalho.

XII. Neste sentido veja-se acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra,
Processo 3234/13.4TBLRA-A.C1: "A indemnizag¢do por despedimento ndo estd
abrangida pelo disposto no art. 7382, n? 1, do NCPC, designadamente pelo
segmento final “ou prestagodes de qualquer natureza que assegurem a
subsisténcia do executado”.

XIII. E ainda acorddo do ST] de 20 de Margo de 2018, Revista n.?
034/10.2TBLSD-E.P1.S2 - 6.2 Secc¢do: "Uma indemnizacao proveniente da
cessacao do exercicio da actividade profissional do Executado, nao obstante o
respetivo calculo tenha tido apoio no vencimento mensal entdao auferido, nao
podera ser considerada como um lugar paralelo equivalente a «prestagao
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periédica» e por isso nao estd o seu montante sujeito as limitagdes do n.2 1 do
art. 738.2 do CPC, podendo ser penhorado na sua totalidade."

XIV. Partindo da natureza remuneratoria/retributiva, ou ndo, das importdncias
devidas ao trabalhador executado e visto o enquadramento normativo tracado
pelo art.? 7382, n.2 1 do CPC, é de admitir a penhorabilidade relativa de
todos os valores pagos a titulo de saldarios/remuneracées (valor base e
acrescimos remuneratorios, pouco importando a natureza, o cardcter ou a
forma da remuneracgdo), férias e subsidios de férias e de Natal, mas nenhuma
limitacdo da penhorabilidade deverad existir no tocante ao montante atribuido
como indemnizagdo de antiguidade.

XV. Entendimento contrdrio, cremos, ndo levara em devida conta que as
situacées de impenhorabilidade devem ja ser consideradas em geral
absolutamente excecionais, quer por poderem originar um amolecimento
0sseo das obrigacoes civis, quer por serem possiveis fontes de flagrante
injustica relativa, e que ainda mais excecionais terdo de ser os casos em que a
garantia da dignidade humana, como valor no qual se funda a Republica
Portuguesa, impoée a consagragdo de uma impenhorabilidade.

Termos em que se conclui que desse o douto acorddo proferido ser revogado,
ndo sendo aplicaveis os limites a penhora previstos no artigo 738.2 do NCPC,
sendo totalmente penhordvel a indemnizacdo devida por despedimento ilicito

(...)».

Com as alegacoes, a recorrente juntou copia do acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 20 de Margo de 2018, proc. n.2 1034/10.2TBLSD-E.P1.S2.

A fls. 77, v.2, a executada apresentou requerimento sustentando a
inadmissibilidade do recurso de revista, com o fundamento em que “o
decaimento para a Cooperativa” tinha sido de € 14.570,00, sendo irrecorrivel
0 acordao recorrido.

A exequente opOs-se a admissibilidade deste requerimento, por nao se tratar
de uma contra-alegacao (n.2 6 do artigo 638.2 do Cédigo de Processo Civil),
requerendo o respectivo desentranhamento; e observou que a decisao da
Relacao lhe havia sido totalmente desfavoravel (em €21.855.00) e que, em
caso de duvida sobre o montante da sucumbéncia, deveria relevar apenas o
valor da causa (€421.888,04).
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Acrescentou que, de qualquer forma, sempre o recurso seria admissivel, por
haver contradicao entre o acérdao recorrido e o acérdao do Tribunal da
Relacao de Coimbra, proc. n.2 3234/13.4TBLRA-A.C1, e ainda com o acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 20 de Marcgo de 2018.

2. O recurso foi admitido pelo despacho de fls. 84, por se verificarem os
pressupostos de admissibilidade da revista; nomeadamente, porque o valor da
alcada aplicavel é de € 14.963,94, uma vez que “a ac¢do executiva na qual foi
deduzido nos proprios autos o incidente (...) foi instaurada em 15.02.2007”
(n.2 1 do artigo 24.2 da Lei n.2 3/99, de 13 de Janeiro e n.2 3 do artigo 44.2 da
Lein.2 62/2013, de 26 de Agosto.) e que o valor fixado ao incidente foi de €
17.656,90 (despacho de fls. 84).

Nao obstante ser exacto que, “na sua alegacgdo, o recorrido” possa “impugnar
a admissibilidade do recurso” (n.2 6 do artigo 638.2 do Cédigo de Processo
Civil), e nao se poder considerar o requerimento de fls. 77, v.2, como uma
contra-alegac¢do, nao se determina o respectivo desentranhamento por ser
inutil, ja que a admissibilidade do recurso sempre teria de ser oficiosamente
verificada.

Entende-se que foi invocada a contradi¢do com o acordao do Supremo
Tribunal de Justica, tendo sido junta com a alegacao de recurso a respectiva
copia (cfr. n.2 2 do artigo 637.2 do Codigo de Processo Civil).

3. O presente recurso nao se enquadra em nenhuma das hipoteses previstas
no artigo 854.2 do Cédigo de Processo Civil, relativo a admissibilidade de
revista em processo executivo; o que desde logo permite considerar
preenchido um dos requisitos da al. d) do n.2 2 do artigo 629.2 do Cdodigo de
Processo Civil - nao caber recurso ordinario do acoérdao recorrido, “por motivo
estranho a alcada do tribunal ”, sendo certo que nao foi uniformizada
jurisprudéncia sobre a matéria.

Apesar de a al. d) do n.2 2 do artigo 629.2 apenas prever a contradigdo com
um acordao de um tribunal da Relagao, admite-se a alegagao de contradigao
com um acordao do Supremo Tribunal de Justiga, por ser essa a interpretacao
maioritaria neste colectivo.
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4. Vem provado o seguinte (transcreve-se do acérdao recorrido):

“1. Por auto de penhora, datado de 07-08-2017, foi penhorado pelo senhor AE
o crédito que a executada AA detém em consequéncia da indemnizacdo que
venha a receber nos autos de processo 735/07.7..., que corre termos no
Tribunal da Comarca de ... - ... - Inst. Central - ...Secg¢do Trabalho - J....

2. No ambito do processo n? 735/07.7... foi proferida a sentenca, cuja copia se
encontra junta aos autos e cujo teor se da aqui reproduzido, que julgou a
acg¢do parcialmente procedente e, em consequéncia:

1) Julgou ilicito o despedimento da autora AA, ocorrido por decisdo proferida
em procedimento disciplinar a ....... 2006, levado a cabo pela ré entidade
empregadora “Cooperativa Agricola de Barcelos, C.R.L.”.

2) Condenou a ré a pagar a autora a quantia de € 21.855,00 a titulo de
indemnizagdo em substituicdo da reintegracgdo, acrescida de juros a contar da
data da presente decisdo, a taxa de 4%.

3) Condenou a ré a pagar a autora a quantia de € 2.000,00 a titulo de
indemnizagdo por danos ndo patrimoniais, acrescida de juros a contar da data
da presente decisdo, a taxa de 4%.

4) Condenou a ré a pagar a autora as retribui¢cées correspondentes ao periodo
que decorreu entre a data do despedimento e o dia ....11.2006 (um més depois
do inicio do periodo de incapacidade para o trabalho), a razdo mensal de €
690,00 + € 15,00 + € 10,00 + € 4,00, acrescida dos juros de mora a contar da
data de vencimento de cada uma dessas prestagoes, a taxa de 4%, cujo
apuramento se relega para incidente de liquidagdo de sentenca.

3. Resulta provado da sentenca referida em 2 que:

i) A ali autora, atenta a sua doenca depressiva, iniciou, em ...-10-2006, periodo
de baixa médica, ininterruptamente.

ii) A partir de ...-12-2011, a autora passou a receber pensdo por invalidez
através do Centro Nacional de Pensoées, no valor de € 431,01.”

5. Estd apenas em causa neste recurso saber se a indemnizacao atribuida a
executada por despedimento ilicito e em substituicdao da reintegracgao é
totalmente penhoravel ou se, por estar abrangida pelo n.2 1 do artigo 738.2 do
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Cddigo de Processo Civil, é parcialmente impenhoravel.

Com efeito, afastando a regra de que pelos créditos respondem “todos os bens
do devedor susceptiveis de penhora, sem prejuizo dos regimes especialmente
estabelecidos em consequéncia da separag¢do de patrimonios” (artigo 601.2 do
Cddigo Civil), o n.2 1 do artigo 738.2 consagra uma impenhorabilidade parcial
de certos bens do executado: de “dois tergos da parte liquida dos vencimentos,
saldrios, prestagoées periodicas pagas a titulo de aposentacdo ou de qualquer
outra regalia social, seguro, indemnizag¢do por acidente, renda vitalicia ou
prestacdo de qualquer natureza que assegurem a subsisténcia do executado”,
com os limites maximo e minimo previstos no n.2 3 do mesmo artigo 738.9,
definidos por referéncia ao saldrio minimo nacional - assim, o acérdao do
Tribunal Constitucional n.2 177/02, de 23 de Junho de 2020, que,
generalizando os julgamentos de inconstitucionalidade proferidos pelo
acordao n.2 318/99 e pelas decisdes sumarias n.2s 120/01 e 165/01, declarou
“a inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral, da norma que resulta da
conjugacdo do disposto na alinea b) do n? 1 e no n? 2 do artigo 824° do Cdédigo
de Processo Civil, na parte em que permite a penhora até 1/3 das prestacoes
periodicas, pagas ao executado que ndo é titular de outros bens penhordveis
suficientes para satisfazer a divida exequenda, a titulo de regalia social ou de
pensdo, cujo valor global ndo seja superior ao saldrio minimo nacional, por
violacdo do principio da dignidade humana, contido no principio do Estado de
Direito, e que resulta das disposi¢cées conjugadas do artigo 12, da alinea a) do
n? 2 do artigo 592 e dos n.% 1 e 3 do artigo 632 da Constitui¢cdo) ou o acérdao
n.2 96/04, de 11 de Fevereiro de 2004, que estendeu o juizo de
inconstitucionalidade a normas que permitiam “a penhora de uma parcela do
saldrio do executado, que ndo é titular de outros bens penhordveis suficientes
para satisfazer a divida exequenda, e na medida em que priva o executado da
disponibilidade de rendimento mensal correspondente ao saldrio minimo
nacional”.

Conjugando o n.2 1 com os demais n.%s do artigo 738.2, e dando especial
atencao ao poder conferido ao juiz de reduzir ou isentar de penhora durante
um certo periodo de tempo “a parte penhoravel dos rendimentos”, ponderando
“0 montante e a natureza do crédito exequendo, bem como as necessidades do
executado e do seu agregado familiar”, conclui-se facilmente que o objectivo
da reducao prevista no n.2 1 é a protecg¢do da subsisténcia do executado (cfr. a
Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n.2 113/XII, correspondente ao
Cédigo de Processo Civil de 2013), em aplicacao do principio fundamental da
dignidade humana (artigo 2.2 da Constituicao). Na medida da
impenhorabilidade, o legislador faz prevalecer este principio sobre os
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interesses do credor, cuja consisténcia é prosseguida pela possibilidade de
cobranca coerciva dos seus créditos, através do processo executivo,
protegendo o executado.

Estdao em causa direitos do executado que, na sua maioria, se materializam em
prestagoes periodicas, caracteristica exigida pelas duas alineas don.? 1 do
artigo 824.2 do Cddigo de Processo Civil anterior, como observam Lebre de
Freitas e Armindo Ribeiro Mendes, em Cddigo de Processo Civil Anotado, vol
3,2, Coimbra, 2003, anotacao ao artigo 824.2: “Trata-se, pois, em ambos 0s
casos, de prestacoes perioddicas, em principio destinadas a proporcionar a
satisfacdo das necessidades do executado. Ndo estdo, designadamente,
abrangidas as indemnizag¢obes por acidente pagas por uma so vez ou
fraccionadas, mas so as que ddo lugar, como é regra nos acidentes de
trabalho, a prestacées periodicas ou de trato sucessivo (...). Por isso, o
preceito ndo abrange as regalias sociais, subsidio, prestacées de indemnizagdo
por acidentes de trabalho e produto da sua aplica¢do, cuja concessdo seja
independente de qualquer periodicidade” (pag. 357).

No entanto, tal exigéncia da periodicidade foi afastada pelo artigo 738.2 do
Cddigo de Processo Civil de 2013, que tomou como critério a funcdo da
prestacao a que o executado tem direito: destinarem-se a assegurar a
subsisténcia do executado. “O que é decisivo é, portanto, a fung¢do da
prestacdo e ndo a sua periodicidade”, escreve Rui Pinto, A Acgao Executiva,
Lisboa, 2018, pag. 491; “o critério que releva é o da natureza dessas
prestacoes e ndo o facto de as mesmas serem disponibilizadas ao trabalhador
de forma integral ou faseada” (Marco Carvalho Gongalves, “Licoes de
Processo Executivo”, 4.2 ed., Coimbra, 2020, pag. 330.

No caso presente, portanto, saber se a indemnizagao paga ao trabalhador em
substituicao da sua reintegracao, em caso de despedimento ilicito (artigo
439.2 do Cédigo do Trabalho de 2003, aqui aplicavel, correspondente ao artigo
391.2 do Codigo de 2009), esta ou ndao abrangida pela impenhorabilidade
parcial prevista no n.2 1 do artigo 738.2 do Cédigo de Processo Civil implica
determinar se essa indemnizagao tem (também) por fungao assegurar a
subsisténcia do trabalhador/executado.

6. E habitual reconhecer a indemnizacao atribuida em substituicao de
reintegragao, em caso de despedimento ilicito, uma dupla fungao, ressarcitéria
e punitiva; essa dupla fungao reflecte-se desde logo nos critérios de calculo - o
valor da retribuicdo e o grau de ilicitude do despedimento (assim, a titulo de
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exemplo, o acoérdao do Supremo Tribunal de Justigca de 18 de Maio de 2006,
www.dgsi.pt, proc. n.2 065291). “A indemnizagdo substitutiva da reintegragdo
decorre da realizagdo de um acto extintivo ilicito, ou seja, do despedimento
ilicito efectuado pelo empregador”, “que estd na base da cessag¢do do contrato,
ainda que esta venha a ser decidida pelo trabalhador ou pelo tribunal ” (Pedro
Furtado Martins, Cessag¢do do Contrato de Trabalho, 4.2 ed., Lisboa, 2017,
pag. 540); no mesmo sentido, por exemplo, Julio Gomes, Direito do Trabalho,
vol. I, Coimbra 2007, pag. 1033-1034, que observa que a indemnizagao
“parece ter um sentido parcialmente punitivo: a indemnizagdo serd devida em
substitui¢do da reintegracdo, mesmo que o trabalhador tenha no dia seguinte
conseguido um emprego melhor”.

Essa dupla fungdo, todavia, nao exclui a finalidade de prover a subsisténcia do
trabalhador. Na verdade, a indemnizagdo em substitui¢do da reintegragdo é
uma “indemnizag¢do suceddnea” da restauracao natural (a reintegracao), como
recorda Pedro Romano Martinez na anotagao ao (actual) artigo 391.2 do
Cddigo do Trabalho (Codigo do Trabalho Anotado, 13.2 ed., Coimbra, 2020,
pag. 912) e se observa, por exemplo, no acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 21 de Fevereiro de 2006, www.dgsi.pt, proc. n.2 05S3639, o que
demonstra, em nosso entender, a funcao de “prestagdo alimenticia”, ou seja,
de prestagao que assegura “a manutencdo da vida financeira bdsica do
executado”, embora nao assuma a natureza de rendimento periodico (Rui
Pinto, A Acg¢do Executiva cit, pag. 490-491); essa mesma funcao resulta ainda
de o seu céalculo ter em conta o montante das retribuicées auferidas, dispondo
0 juiz de uma margem de decisao que lhe permite adequar o valor da
indemnizagao a situacao concreta do trabalhador, adaptando-o ao dano que a
perda da retribuicao, decorrente da extingcao do contrato de trabalho, lhe pode
trazer: “os nossos tribunais dispéem hoje” (desde o Cdédigo do Trabalho de
2003) “de uma margem de manobra bastante dilatada no que toca a fixagdo,
em concreto, do quantum indemnizatorio”, escreve Joao Leal Amado, que por
exemplo lhes permite fixar uma indemnizacao mais elevada quando as
retribuigcoes eram mais baixas e vice-versa -“Contrato de Trabalho”, 4.2 ed.,
Coimbra, 2014, pags. 429-430.

A relevancia do montante das retribuigdes no computo da indemnizagao
mostra a funcao substitutiva da remuneragao que desempenha.

Ja Marco Carvalho Gongalves, Li¢goes cit., pags. 330-331, por exemplo,
entende que a indemnizacao em substituicao da reintegragao “ndo revest(...)
[e] a natureza de crédito(...) salaria(...)[l] ou remuneratorio(...) - e,
consequentemente, ndo se destina(...) a garantir a subsisténcia do
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executado”.

A conclusdo a que se chega néo obsta a consagracao do direito a percepcéao
das retribuigoes intercalares, que “é independente, quer do direito a
indemnizacdo (...), quer do direito do trabalhador a reintegracdo, se for esta a
sua opg¢do” (Maria do Rosario Palma Ramalho, Tratado de Direito do Trabalho,
Parte II - Situagées Laborais Individuais, 6.2 ed., Coimbra, 2016, pag. 867). Na
realidade, “os saldrios intercalares ndo [sdo] tanto uma indemnizacdo, mas
sim a consequéncia da mora do credor”(Julio Gomes, Direito do Trabalho cit.,
pag. 1025).

Reconhecendo tratar-se de uma questao controvertida, quer na
jurisprudéncia, quer na doutrina, entende-se que a indemnizacao atribuida em
substituicao da reintegracao do trabalhador se deve considerar abrangida pelo
n.2 1 do artigo 738.2 do Cdédigo de Processo Civil, sendo parcialmente
impenhordvel, atenta a fungdo que desempenha.

7. Assim, nega-se provimento ao recurso.

Custas pela recorrente.

A relatora atesta que os adjuntos, Conselheiro Olindo dos Santos Geraldes e
Maria do Roséario Correia de Oliveira Morgado, votaram favoravelmente este
acordao, nao o assinando porque a sessao de julgamento decorreu em
videoconferéncia.

Lisboa, 12-11-20

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza (Relatora)
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