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DESPACHO (arts. 6529, 1, h), 6792, CPC)

1. Por apenso aos respectivos autos de insolvéncia, «Massa Insolvente de
Duarte, Lda», tendo sido «Duarte Lda.» declarada insolvente por sentenca de
11/11/2011, instaurou accgao declarativa sob a forma de processo comum (cfr.
despacho proferido a fls. 151) contra AA e BB e CC e DD, peticionando o

seguinte: “Devem: A) os 1.9% ¢ 0s 2.95 Réus ser condenados solidariamente a
reconhecer a aquisi¢do por parte da A. através da figura da acessdo
imobilidria, do prédio inscrito na matriz predial rustica sob o artigo 39, da
freguesia de ..., composto por Terra de semeadura e pastagem, e descrito na
C.R.Pde ... sob o n.2 1420, ou se assim ndo se entender, em virtude da

propriedade daquele prédio ter sido transmitida pelos 1 .95 Réus aos 2.°°
Réus, através da compra e venda que celebraram por escritura publica datada
de 31-07-2012, e serem estes ultimos, os legitimos donos e deterem a

presuncdo do registo a seu favor, entdo que sejam os 2.9% Réus condenados a
reconhecer a realizagdo das benfeitorias supra referidas por parte da A. no
seu prédio, cujo custo delas ascendeu a pelo menos 563.000,00 Euros, e
concomitantemente o preco é de valor superior ao do prédio acima referido,
que ascende a 200,000 Euros, e portanto em valor superior ao que aquele
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detinha antes da realizag¢do das benfeitorias em causa, para o caso de assim
ndo se entender, B) serem os RR. (nos termos expostos no pedido anterior)
condenados a pagar a A. o custo das benfeitorias erigidas por si a expensas
suas, por constituirem benfeitorias uteis, e cujo preco ascendeu a pelo menos
563.000,00 Euros, assistindo-lhe o direito de retenc¢do sobre o imovel até que
esta indemnizacgdo seja paga”.

Os Réus CC e mulher DD apresentaram Contestacao, excepcionando a sua
ilegitimidade passiva, defendendo-se por impugnacao e sustentando a nao
verificagcao dos pressupostos da acessao industrial imobilidria, concluindo pela
absolvigdo da instancia em fungao da procedéncia da excepgao invocada e,
caso assim nao se entendesse, pela improcedéncia da acgao e respectiva
absolvicao do pedido (fls. 174 e ss dos autos).

Tendo em conta o falecimento dos Réus AA e BB, apos suspensao da instancia
decretada a fls. 218-219, foi admitida nos autos a Intervencao Principal
Provocada da respectiva herdeira EE, casada no regime de comunhao
geral de bens com FF (fls. 212 e ss, 222 e ss, 230). Citada, acompanhada
pelo marido, apresentou Contestagao, através da qual excepcionou a
respectiva ilegitimidade e se defendeu por impugnacao e pugnando pela nao
verificagcao dos pressupostos da acessao industrial imobilidria, concluindo pela
respectiva absolvigdao da instancia e, subsidiariamente, pela improcedéncia da
accao (fls. 233 e ss).

Notificada para o efeito (fls. 252), a Autora apresentou Resposta as excepgoes,
pugnou pela improcedéncia, e, considerando a alegada venda comunicada

pelos 2.95 Réus, requereu a habilitacao da «CUPH - Travessa da Ponta, CRL»
como cessionaria ou adquirente do prédio objecto do litigio apds a propositura
da accao, onde se encontram implantadas as benfeitorias invocadas pela
Autora, ou, se assim nao se entender, a intervencao provocada para
acompanhar os demais Réus na prossecucao dos autos (fls. 253 e ss). A
habilitacao foi liminarmente indeferida e foi admitida a requerida intervencao
principal provocada (despacho que faz fls. 260-261 dos autos). Uma vez citada
a cooperativa interveniente-chamada, nao contestou.

2. A Autora requereu a modificacao dos pedidos iniciais, nos seguintes
moldes:

“A) Serem os 1.9° e 0s 2.5 Réus, e a Ré chamada (CUHP - Travessa da Ponte,
C.R.L, com o NIPC 0000, com sede na Travessa ..., n.200, freguesia de ..., ...)
serem condenados solidariamente a reconhecer a aquisi¢do por parte da A.
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através da figura da acessdo imobilidria, do prédio inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo 3329-P, da freguesia de ..., Concelho de ... composto por
Condominio Habitacional com Trés Moradias unifamiliares, Bloco I, Bloco II e
III, e dois edificios de habitagdo colectiva Bloco IV e V, constituidos por cave
para garagem, rés-do-chdo e primeiro andar para habitag¢do, arruamento
passeios, estacionamentos, zonas de espacos verdes, zona de equipamento
(piscina) e casa de condominio de utilizagdo colectiva, descrito na C.R.P. de ...
sob o n.2 1420/20010803,

ou se assim ndo se entender,

em virtude da propriedade daquele prédio ter sido transmitida pelos 1 .95 Réus
aos 2.9% Réus, através da compra e venda que celebraram por escritura

publica datada de 31-07-2012, e dos 2.°% Réus a sociedade chamada (CUPH -
Travessa da Ponta, C.R.L, com o NIPC 0000) por escritura de compra e venda
datada de 13/02/2015 e serem estes ultimos os donos e deterem a presuncdo
do registo a seu favor, entdo que seja a Ré chamada condenada a reconhecer a
realizacdo das benfeitorias supra referidas por parte da A. no seu prédio, cujo
custo delas ascendeu a pelo menos 563.000,00 Euros, e concomitantemente o
preco é de valor superior ao do prédio acima referido, que ascende a 200,000
Euros, e portanto em valor superior ao que aquele detinha antes da realizag¢do
das benfeitorias em causa,

para o caso de assim ndo se entender,

B) serem os RR. e a Ré, chamada (nos termos expostos no pedido anterior)
condenados a pagar solidariamente a A. o custo das benfeitorias erigidas por
si a expensas suas, por constituirem benfeitorias tuteis, e cujo preco ascendeu
a pelo menos 563.000,00 Euros, assistindo-lhe o direito de retencdo sobre o
imovel até que esta indemnizacgdo seja paga”.

Mais requereu que fosse ordenado oficiosamente o registo da accao sobre o
prédio em causa atento o novo pedido cuja modificagao se requereu em face
da nova identidade/configuracao do prédio. Para tudo, cfr. fls. 275 e ss.

A alteracao do pedido, que “envolve a sua ampliagdo na perspectiva da
identificacdo do prédio objeto mediato da acg¢do, nos termos do disposto no
artigo 2659/2 do Coédigo de Processo Civil”, foi admitida por despacho

3/11



proferido a fls. 279. Neste foi ordenado que se procedesse ao registo da acgao
considerando a alteragao do pedido admitida.

3. Foi realizada audiéncia prévia em 21/2/2017, onde foi proferido despacho
de convite ao aperfeicoamento da peticao inicial no sentido de se “precisar
qual o valor do prédio em causa nos autos depois da incorporagdo das
construgoes que sustenta ser edificado”, sendo que os Réus poderiam depois
exercer o contraditorio e pronunciar-se sobre o valor da causa a atribuir a
causa (fls. 282 e ss). Na sequéncia, a Autora veio alegar que o valor do prédio

que foi dos 1.95 Réus, apo6s a incorporacgao das construgoes levada a cabo pela
devedora, passou a ser de € 763.000,00, valor esse correspondente ao valor do
terreno acrescido das benfeitorias erigidas pela Autora (fls. 285 e ss).
Mereceu Resposta dos Réus no exercicio do contraditério e pronuincia sobre o
valor processual da causa (fls. 304 e ss).

Na decisao do incidente de verificagao do valor da causa, foi proferido
despacho a fls. 318- 319, determinando-se esse valor em € 563.000,00.

4. Foi proferido despacho saneador, nele julgando-se improcedentes as
excepgoes de ilegitimidade dos Réus e proferido despacho sobre o valor da
causa, “fixado por despacho de fls. 318 e 319 p.p.”. Despacho esse que
identificou o objecto do litigio e enunciou os temas (art. 5962 do CPC). Tudo a
fls. 332 e ss.

5. Tramitada a instancia em termos probatérios, foi realizada audiéncia final
em sessoes de 13/3, 28/3 e 30/4/2019.

6. O Juiz 3 do Juizo de Comércio de ... do Tribunal Judicial da Comarca
de ... proferiu sentenca em 2/7/2019 (fls. 544 e ss) na qual se decidiu “julgar
a acg¢do improcedente, por ndo provada, e, consequentemente, absolver todos
0s Réus e Chamados de todos os pedidos contra si deduzidos”.

7. Inconformada com tal decisdo, a Autora interpos recurso de apelagado
para o Tribunal da Relacdo de Coimbra (TRC). Foram identificadas as
seguintes questoes decidendas: (i) “Se estdo preenchidos os requisitos para a
aquisicdo pela insolvente Duarte, Lda do terreno integrante do prédio entdo
descrito sob n? 1420 por via do instituto da acessdo industrial imobilidaria”; (ii)
“Assim[,] ndo se entendendo, se a A. tem direito a ser indemnizada pelo valor
das benfeitorias tteis correspondentes as edificacées que levou a efeito nesse
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prédio até Setembro de 2009”. E o acordado proferido em 8/10/2019 pelo
TRC confirmou a decisao recorrida, “ainda que com diversa fundamentag¢do”.

8. A Autora, novamente inconformada, interpos entao recurso de revista
para o STJ, visando a revogacao do acérdao recorrido e a sua substituicao
por outro que “julgue procedente a aquisi¢do por parte da recorrente através
da acessdo industrial imobilidria do prédio descrito sob o artigo 1420 da CRP,
e se assim ndo se entender{,] que sejam os recorridos condenados nos pedidos
subsididrios, e consequentemente condenados a pagar o montante de
549.494,85 Euros, correspondentes ao preco das benfeitorias por si erigidas
no preédio dos recorridos, calculado com base nas regras do enriquecimento
sem causa”.

«CUPH - Travessa da Ponta, CRL», CC e DD, Chamada e Réus, contra-
alegaram, pugnando pela inadmissibilidade da revista por preenchimento do
bloqueio recursério previsto no art. 6712, 3, do CPC ou, se assim nao se
entender, pela improcedéncia do mérito da revista.

9. A finalizar as suas alegacoes, a Recorrente apresentou Conclusoes divididas
nas duas questoes recursivas colocadas a escrutinio do STJ: (i) a aquisicao da
propriedade do prédio através do preenchimento dos requisitos legais da
acessdo industrial imobiliaria, estabelecidos no art. 13402 do CCiv. (relativo ao
pedido principal na acg¢ao); (ii) o direito de indemnizacgao resultante das
benfeitorias uteis realizadas no prédio (relativo ao pedido subsidiario na
accao: art. 5549, 1, CPC) - cfr. fls. 615v-619v.

10. Confrontado com despacho do Relator, no ambito do exercicio previsto no
art. 6559, 1, do CPC, a Recorrente respondeu, a fls. 675 e ss dos autos,
pugnando pela admissibilidade do recurso, seja pela via do art. 6299, 1, do
CPC, seja pela inexisténcia de dupla conformidade decisoria. Por sua vez, a
Chamada e demais Réus responderam, a fls. 662 e ss, reiterando que a
admissibilidade da revista esta inviabilizada pelo “efeito bloqueador da dupla
conformidade de decisdes”, conduzindo a sua rejeicao.

Apreciemos.

11. Ao presente apenso aplicam-se as regras gerais sobre recursos, ex vi art.
172 do CIRE, o que se concluiu a contrario do art. 142 do CIRE, conforme é
jurisprudéncia consensual desta 6.2 Seccao do ST].
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12. O art. 6299, 1, do CPC determina que: «O recurso ordindario sé é
admissivel quando a causa tenha valor superior a algada do tribunal de que se
recorre e a decisao impugnada seja desfavoravel ao recorrente em valor
superior a metade da algada desse tribunal (...)».

Este preceito impoe que, enquanto condi¢do geral de recorribilidade das
decisoes judiciais, a admissibilidade do recurso ordinario esteja dependente
da verificagcdo cumulativa destes dois pressupostos juridico-processuais: (i) o
valor da causa tem de exceder a algada do tribunal de que se recorre; (ii) a
decisao impugnada tem de ser desfavoravel para o recorrente em valor
também superior a metade da algada do tribunal que decretou a decisdao que
se impugna. Tal significa que os requisitos previstos no art. 6299, 1, do CPC
sdao cumulativos e indissociaveis (em rigor, um duplo requisito) e a observancia
do primeiro deles - “valor da causa” - precisa da averiguacao (se possivel: 2.2
parte do preceito) do segundo - “valor da sucumbéncia” - para, ainda que a
titulo complementar[1], completar o requisito de admissibilidade[2].

Em matéria civel, a algada dos tribunais da Relacao é de € 30.000,00 (art. 449,
1, da Lei 62/2013, de 26 de Agosto), anotando-se que a admissibilidade dos
recursos por efeito das alcadas é regulada pela lei em vigor ao tempo em que
foi instaurada a acgao (n.2 3 desse art. 449).

12.1. No caso, a causa tem um valor processual, fixado pelo juiz de 12
instancia no despacho saneador (art. 3062, 1 e 2, CPC), em referéncia a
decisao do incidente sobre o valor da causa, de € 563.000,00 (cfr. fls. 333,
318-319) - logo, superior a € 30.000,00, alcada do tribunal (da Relagao)
recorrido.

12.2. Quanto a sucumbéncia, o requisito tera que ser averiguado em fungao
de dispormos de cumulag¢do objectiva eventual nos termos do art. 5549 do
CPC, ou seja, terem sido formulados pedido principal (com pretensoes
alternativas: art. 5539, 1, CPC[3]) e, para o caso de este nao proceder, pedido
subsidiario (em referéncia a pretensao alternativa do pedido principal). Nesta
situacao processual, e tendo o tribunal recorrido considerado - reiterando o
que houvera sido decidido em 1.2 instancia - improcedentes o pedido principal
e o pedido subsidiario, o valor da sucumbéncia deve ser determinado com
autonomia para cada um deles[4]. Cada um deles, alids, corresponde a
questdo recursiva autonoma da revista.

Assim:

(i) no que respeita ao principal (que ndao chega as instancias recursivas na sua
faculdade alternativa), estamos perante uma pretensao visando a constituicao-
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aquisicao de direito real de propriedade, que por natureza nao apresenta uma
traducdao monetdaria e quantitativa clara ou precisa, que possa ser a base de
quantificagao de perdal[5]; deste modo, nos termos do art. 6299, 1, 2.2 parte,
do CPC («fundada duvida acerca do valor da sucumbéncia»), vale para esse
efeito de admissibilidade da revista apenas o valor da causa - que se preenche
e determina, por agora por esta via, a admissibilidade do segmento decisorio
respeitante ao pedido principal;

(ii) no que respeita ao pedido subsididrio, a sucumbéncia pode ser avaliada,
uma vez interpretada de acordo com o critério fixado pelo Acordao de
Uniformizagao de Jurisprudéncia do STJ, de 14/5/2015 (AUJ n.2 10/15)[61:
“diferenca entre os valores arbitrados na sentencga de 1.9 instdncia e no
acorddo da Relagdo”. Ou seja, a diferenga/perda entre o valor arbitrado na 14
instdncia e o valor resultante da decisdo proferida pelo acorddo da Relagdo.
Sendo rejeitado o pedido em ambas as instancias, ndao ha perda para o Autora.
Logo, por nao preenchimento do requisito complementar imposto pelo art.
6299, 1, 1.2 parte do CPC, a parte vencida, aqui Recorrente, nao tem qualquer
decaimento entre o resultado declarado na sentenca e o resultado declarado
no acordao recorrido e, por isso, no que a esse segmento decisodrio respeita,
ndo é de todo admissivel o recurso.

Vejamos, ainda e por isso, a admissibilidade da revista quanto ao pedido
principal.

13. O art. 6719, 3, do CPC, determina a existéncia de “dupla conformidade
decisoria” entre a Relacgao e a 1.2 instancia como obstaculo ao conhecimento
do objecto do recurso de revista normal junto do ST], em relacao a todos os
segmentos decisérios em que se verifica identidade de julgados sem voto de
vencido com fundamentacgdo essencialmente coincidente ou - equiparavel - se
revele mais favoravel a parte recorrente.

13.1. A decisao da Relacao, em sede do recurso de apelacao da Apelante
«Massa Insolvente de Duarte, Lda.», confirmou a decisao da primeira
instancia sem voto de vencido em relagdao ao segmento decisorio relativo ao
reconhecimento do direito de propriedade por via da acessao industrial
imobiliaria. Assim sendo, o acesso ao STJ], nao obstante ser legitimo por via do
art. 6299, 1, do CPC, é, em principio, vedado pelo disposto pelo art. 6719, 3, ou
seja, pela existéncia da denominada “dupla conforme”. S6 nao sera assim se o
acordao recorrido, apesar de ter decidido de forma coincidente, tiver utilizado
fundamentacgdo essencialmente diferente daquela que foi usada pela primeira
instdncia (e desde que nao se integre o caso numa das hipoteses elencadas no
art. 6292, 2, do CPC (“é sempre admissivel recurso”), justamente
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salvaguardadas no corpo do art. 6712, 3, do CPC (“Sem prejuizo dos casos em
que o recurso € sempre admissivel (...)”).

Por outro lado, como adverte a doutrina processualista, “o objeto da
conformidade sera apurado no interior do objeto do recurso, ou seja, a
verificagao da conformidade restringir- -se-a, antes de mais, as decisoes ou
segmentos decisorios dos quais a parte interpée concretamente recurso de
revista”[7]. No caso dos autos, as Conclusoes dos Recorrentes referidos (arts.
6359, 2 a 4, 6399, 1, CPC) delimitam em definitivo esse objecto e, nessa
delimitacao, cabe agora sindicar o art. 6712, 3, do CPC em relacdo ao
segmento que dispds sobre o pedido principal da Autora.

13.2. Quanto a verificagao da coincidéncia essencial da fundamentagdo entre
as instancias concordantes no resultado, para o ST] “nao existe diversidade
essencial da fundamentacao quando a Relagdo se limita a ndo aceitar uma das
vias trilhadas para atingir o mesmo resultado”[8] ou quando “a confirmacao
da sentenca na 2.2 instancia” nao assenta “num enquadramento normativo
absolutamente distinto daquele que foi ponderado na decisdo da 1.2 instdncia,
0 que equivale por dizer que irrelevam (...) a nao aceitagcao de um dos
caminhos percorridos, ou a mera adigao de fundamentos”[9]. Por outras
palavras, para se implicar a intervengao do ST] “[é] necessério, para o efeito,
uma modificacdo qualificada, essencial, da fundamentacdo juridica que aos
olhos das partes exiba a ideia de que as dguas em que cada instdncia navegou
sdo tdo diferentes, que so mesmo as decisoes sdo coincidentes”[10]. Isso
significa que o obstaculo recursoério da “dupla conforme” nao se preenche com
“qualquer alteracao, inovagao ou modificacao dos fundamentos juridicos do
acérdao recorrido relativamente aos seguidos na sentenca apelada, qualquer
nuance na argumentacao juridica assumida pela Relacao para manter a
decisao ja tomada em 12 instancia”; [é] necessario, na verdade, que estejamos
confrontados com uma modificacao qualificada ou essencial da fundamentacao
juridica em que assenta, afinal, a manutencao do estrito segmento decisorio -
so aquela se revelando idéonea e adequada para tornar admissivel a revista
normal”, s6 se podendo considerar existente essa fundamentacao
essencialmente diferente se “a solugao juridica do pleito prevalecente na
Relacgao tenha assentado, de modo radicalmente ou profundamente inovatério,
em normas, interpretagdes normativas ou institutos juridicos perfeitamente
diversos e autéonomos dos que haviam justificado e fundamentado a decisao
proferida na sentenca apelada - ou seja, quando tal acérdao se estribe
decisivamente no inovatorio apelo a um enquadramento juridico perfeitamente
diverso e radicalmente diferenciado daquele em que assentara a sentenca
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proferida em 12 instancia”[11]. Em suma, para se activar o recurso de revista
é imperativo que a essencialidade da diferenca do fundamento que confirma a
decisao determine uma sucumbéncia qualitativa da parte prejudicada[12].

13.3. Uma andlise atenta leva-nos a julgar que, pelo confronto das duas
decisoes, ndo existe por parte do acérdao recorrido discrepdncia sobre o
enquadramento juridico em que se movera a decisao de 1.2 instancia quanto
ao pedido principal (ainda que este tivesse mais do que uma pretensao mas so
a do reconhecimento do direito foi apreciada pela Relagao, sendo a restante
improcedente em 1.2 instancia e, em rigor, absorvida no pedido subsidiario
tocante a questdo da indemnizacdo de benfeitorias).

Na verdade, essa primeira pronuncia incidiu sobre a verificacao dos requisitos
da acessao industrial imobiliaria (art. 13402 do CCiv.) como modo de aquisicao
da propriedade (arts. 13162 e 13179, d), do CCiv.). E julgou-se que um desses
requisitos (“incorporacao [em terreno alheio] consistente no acto voluntario
da realizacao da obra, sementeira ou plantacao”) nao se verificara, uma vez
que “ndo existe apenas um autor da obra (...) mas dois”, nao se provando que
a Autora “tivesse sido a tnica dona da obra, a Unica responsavel pela
construcgdo incorporada, facto constitutivo do direito da A.”, falecendo por isso
a subsuncao da situacao em aprego na invocada acessao, “pelo que
necessariamente improcedem os dois primeiros pedidos formulados sob a
alinea A) do petitorio alterado”.

Chegado tal juizo a Relagao, o acérdao recorrido voltou a sindicar tais
requisitos legais e concluiu que o art. 13402 nao se preenchia mas, em didlogo
com a matéria de facto provada, por outras razoes: em sintese, a existéncia
prévia de “obra” no prédio (“construgao inacabada de seis edificagdes”), com o
qual a Autora tem “relagdo ou vinculo juridico” (ndao sendo portanto alheio);
nao ter ficado evidenciado que outrem para além da Autora tenha produzido
“incorporagao” no prédio; o edificado feito deveria ser antes qualificado como
“benfeitoria 1til” e ndo como “incorporacao” a luz do art. 13402. Em suma,
coincidindo, ainda que com outra argumentacao sobre a aplicacao dos factos
da causa aos pressupostos legais do instituto juridico em causa mas sem poder
ser vista como essencial no caminho juridico do preenchimento desses
pressupostos, sobre a inviabilidade da aquisigao do prédio por forga da
acessao.

Conclui-se, assim, que, pelas razoes apontadas, assim como pela reiteragao
(com maior solidez na fundamentagdo, como se espera de instancia recursiva)
da improcedéncia da apelacao da Recorrente, se preclude o respectivo
interesse processual para aceder ao terceiro grau da jurisdicao quando se
recebem duas decisoes que pelo seu teor definiram de modo consolidado a sua
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situacdo juridica sem deixar lugar a duvida razodvel e objectiva na
fundamentacgdo, uma vez que as duas decisoes acabam por ser fungiveis entre
si nos seus efeitos[13] - o que conduz ao preenchimento do aludido bloqueio
recursorio da “dupla conformidade decisoria” e inadmissibidade da revista
quanto ao primeiro segmento decisorio (pedido principal) a luz do art. 6719, 3,
do CPC.

Pelo exposto, e de harmonia com o preceituado no art. 6522, 1, h), aplicavel ex
vi art. 6792, do CPC, julga-se findo o recurso interposto uma vez julgada
a sua inadmissibilidade e nao haver lugar ao conhecimento do
respectivo objecto.

Custas pela Recorrente.

STJ/Lisboa, 16 de Outubro de 2020

O Relator

Ricardo Costa

[1] Também porque, de acordo com o art. 6299, 1, 22 parte, sO se atendera ao
“valor da causa” - diz a lei - «em caso de fundada duvida acerca do valor da
sucumbeéncia».

V. por todos, para se realcar a complementaridade do “valor da sucumbéncia”
em relacao ao “valor da causa” (na relacao com a alcada do tribunal
recorrido), ABRANTES GERALDES, Recursos no novo Codigo de Processo
Civil, 52 ed., Almedina, Coimbra, 2018, sub art. 6292, pag. 44.

[2] Sobre a relacao entre estes dois pressupostos (principal e complementar),
v. 0 Ac. do ST] de 17/10/2019, processo n.2 255/10.2T2AVR-].P1-A.S1, Rel.
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RICARDO COSTA, in www.dgsi.pt.

[31V. por todos ANTONIO MONTALVAO MACHADO/PAULO PIMENTA, O novo
processo civil, 12.2 ed., Almedina, Coimbra, 2010, pags. 140-141, 142
(“Enquanto que, no caso da alternatividade, as pretensoes se equivalem
juridicamente, no caso da subsidiariedade, ha uma graducgao das pretensoes
do autor.”).

[4] Segue-se MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “A impugnacao das decisoes
judiciais”, Estudos sobre o novo Processo Civil, 2.2 ed., Lex, Lisboa, 1997, pag.
484.

[51 V. ABRANTES GERALDES, Recursos... cit., sub art. 6292, pag. 45.

[6] Processo n.2 687/10.6TVLSB.L1.S1-A, Rel. FERNANDO BENTO, in
www.dgsi.pt; publicado in DR, 1.2 Série n.2 123, de 26 de Junho de 2015.

[71 V. RUI PINTO, Notas ao Cdédigo de Processo Civil, Volume II, Artigos 5462 a
10859, 22 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2015, sub art. 67192, pag. 178.

[8] Ac. de 8/1/2015, processo n.2 346/11.2TBCBR.C2-A.S1, Rel. JOAO
BERNARDO, in Sumdrios de Acorddos do Supremo Tribunal Justica - Secgoes
Civeis, 2015, pag. 6, https://www.stj.pt/?page_id=4471 (Jurisprudéncia/
Sumarios de Acdérdaos), italico nosso.

[9] Ac. (também) de 8/1/2015, processo n.2 129/11.0TCGMR.G1.S1, Rel.
JOAO TRINDADE, in www.dgsi.pt, com sublinhado nosso.

[10] Ac. do STJ de 19/2/2015, processo n.2 1397/10.0TBPVZ.P1.S1, Rel.
PIRES DA ROSA, in Sumadrios de Acorddos do Supremo Tribunal Justica -
Secgoes Civeis cit., pag. 95, também com énfase da nossa responsabilidade.
[111V. Ac. do ST]J (também) de 19/2/2015, processo n.°
302913/11.6YIPRT.E1.S1, Rel. LOPES DO REGO, in www.dgsi.pt.

[12] Assim: ELIZABETH FERNANDEZ, Um novo Codigo de Processo Civil? Em
busca das diferencgas, Vida Econdémica, Porto, 2014, pag. 190; e o Ac. do ST]
de 14/5/2019, processo n.2 526/15.1T8CSC.L1.S1, Rel. RICARDO COSTA, in
www.d gsi.pt.

[13] Segui Rui Pinto, Notas..., Volume II cit., sub art. 6719, pag. 181.
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