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Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relagcdo do Porto:

I. RELATORIO:

1. B... deduziu a presente accao de processo comum contra C... pedindo, a
final, que a posicao juridica (como comprador) adveniente do contrato
promessa de compra e venda celebrado em 10 de Maio de 2011 com o aludido
Réu e que tem por objecto a metade do prédio misto sito na ... na freguesia ...,
concelho de S. Joao da Pesqueira, seja transferido para a sua titularidade do
autor.

Para fundamentar a sua pretensao alegou, em sintese, que em 10 de Maio de
2011 celebrou com o Réu um contrato promessa de compra e venda que tem
por objecto a metade do prédio misto sito na ... na freguesia ..., concelho de S.
Jodo da Pesqueira, acima descrito, pelo preco de € 100.000,00, tendo o Réu
recebido, a titulo de sinal, a quantia de € 99.900,00.

Mais, ainda, alegou, que as partes acordaram que a escritura seria outorgada
em dia, hora e Cartorio Notarial que o segundo outorgante (o aqui Autor)
viesse a designar, devendo avisar o primeiro outorgante (o ora Réu) com pelo
menos 8 dias de antecedéncia.

Por outro lado alegou que designou dia para a outorga da escritura com a
antecedéncia devida e comunicou essa marcacao ao Réu, que veio, porém, a
falar a mesma.

2. Citado, o Réu veio arguir a nulidade da sua citagao, que foi julgada
improcedente (despacho de fls. 273 a 276).

3. Por despacho de fls. 276 foram considerados confessados os factos alegados
pelo autor.

4. Cumprido o disposto no artigo 5672, n.2 2, do CPC, ambas as partes
ofereceram alegacoes.

5. Com data de 10.07.2019 foi proferido despacho a conceder ao autor o prazo
de 10 dias para o mesmo comprovar nos autos o depdsito do remanescente do
preco (€ 100, 00), despacho esse que foi notificado com data de 11.07.2019
(data de elaboracao da notificagao, conforme certificado pelo programa
«citius»).

6. O Autor veio a comprovar nos autos, com data de 18.09.2020, o depdsito da
quantia acima referida.
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7. Com data de 21.02.2020, ao abrigo do preceituado no artigo 567¢, n.2 3, do
CPC, foi proferida sentenca que julgou totalmente procedente a accao.

8. Inconformado, veio o Réu interpor recurso de apelagao, no qual, apds
alegacoes, formulou as seguintes
CONCLUSOES

....................................
....................................

....................................

9. O Recorrido ofereceu contra-alegagoes em que pugnou pela rejeicao do
recurso (por falta de conclusoes) ou, a assim nao se entender, pela sua
improcedéncia e deduziu, ainda, RECURSO SUBORDINADO/AMPLIACAO
(SUBSIDIARIA) DO OBJECTO DO RECURSO, formulando as seguintes
CONCLUSOES

10. Observados os vistos legais, cumpre decidir.

*

II. DELIMITACAO do OBJECTO do RECURSO:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - artigos 6352, n.2s 3 e 4 e
6392, n.%s 1 e 2, do novo Cédigo de Processo Civil, na redacgao emergente da
Lein.241/2013 de 26.06 [doravante designado apenas por CPC].

No seguimento desta orientacao, em funcao das conclusoes, as questoes a
dirimir, sequndo a sua sequéncia ldgica, sdo as seguintes:

RECURSO PRINCIPAL.:

a) Rejeicao do recurso por auséncia de conclusoes;

b) Nulidade da sentenca por falta de fundamentacgao de facto;

c) Auséncia de contestagao - revelia operante - consequéncias;

d) Depdsito do prego - extemporaneidade - consequéncias;

e) Cumprimento das obrigacoes tributarias (IMTI e Imposto de selo) - nao
cumprimento - consequéncias;

RECURSO SUBORDINADO/AMPLIAGCAO DO AMBITO DO RECURSO (a titulo
subsidiario):

f) Nulidade do despacho de 10.07.2019 por falta de fundamentacao de direito
e/ou ininteligibilidade, obscuridade ou ambiguidade;
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g) Nulidade do mesmo despacho por decisao-surpresa (violagao do
contraditorio);

h) Depésito do preco - momento processual para a sua realizagao.

ES

IIT. FUNDAMENTACAO de FACTO:

Os factos relevantes a decisdo sao os que constam do relatério que antecede.
ES

IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA:

Como resulta da delimitacao do objecto a decidir no ambito do recurso
principal, a primeira questdo que importa dirimir refere-se a alegada auséncia
de conclusoes, sendo certo que, a proceder essa questao com a inerente
rejeicao do recurso, ficarao prejudicadas as demais questoes suscitadas no
ambito do recurso principal e, ademais, isso implicara também a caducidade
do recurso subordinado interposto (artigo 633%, n.2 3, do CPC) e/ou a
inutilidade quanto ao conhecimento da ampliacao do objecto do recurso
(artigo 6362, n.2 1, do CPC).

Decidindo.

Conforme resulta do disposto no artigo 6392, n.2 1 do CPC, quando o apelante
interpoe recurso de uma decisao jurisdicional passivel de apelagao fica
automaticamente vinculado a observancia de dois 6nus, se pretender
prosseguir com a impugnacao de forma valida e regular.

O primeiro é o denominado énus de alegacao, no cumprimento do qual se
espera que o apelante analise e critique a decisao recorrida, imputando as
deficiéncias ou erros, sejam de facto e ou de direito, que, na sua perspectiva,
enferma essa decisao, argumentando e postulando as razoes em que se ancora
para divergir em relagao a decisao proferida.

O 6nus de alegacao cumpre-se, assim, através da exposicao circunstanciada
das razoes de facto [incluindo, a eventual impugnacgao da decisao de facto
proferida pelo tribunal recorrido] e de direito da divergéncia do apelante em
face do julgado, colhendo, pois, nesse contexto, a invocacao da doutrina e da
jurisprudéncia que suporta a posicao do apelante e que justifica, em seu ver, a
alteracao face ao decidido.

Trata-se, pois, de o recorrente explicitar, de forma mais ou menos
desenvolvida, os motivos da sua impugnacao da decisao proferida,
explicitando as razoes por que entende que a decisao recorrida é errada ou
injusta, através de argumentacao sobre os factos, o resultado da prova, a
interpretacao e a aplicacao do direito, para além de especificar o objectivo que
visa alcangar com o recurso.

O segundo 6nus, denominado de onus de concisao ou de conclusao, traduz-
se na necessidade de finalizar as alegacoes recursivas com a formulacao
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sintética de conclusoes, em que € suposto que o apelante resuma ou
condense os fundamentos pelos quais pretende que o tribunal ad quem
modifique ou revogue a decisao proferida pelo tribunal a quo.

Como refere ALBERTO dos REIS, “ a palavra conclusées é expressiva. No
contexto da alegacdo o recorrente procura demonstrar esta tese: Que o
despacho ou sentenca deve ser revogado, no todo ou em parte. E claro que a
demonstracgdo desta tese implica a produc¢do de razées ou fundamentos. Pois
bem: essas razoes ou fundamentos sdo primeiro expostos, explicados e

desenvolvidos no curso da alegacdo; hdo-de ser, depois, enunciados e

resumidos, sob a forma de conclusoes, no final da minuta.”

Todavia, como salienta ainda o mesmo Ilustre Professor, “ para serem
legitimas e razodveis, as conclusées devem emergir do arrazoado feito na
alegacdo. As conclusées sdo as proposicoes sintéticas que emanam

naturalmente do que se expds e considerou ao longo da alegacdo. “[1]
No mesmo sentido referem AMANCIO FERREIRA e AVEIRO PEREIRA,
salientando este ultimo que as conclusoes das alegacoes sao as “ ilagdes ou

deducoes logicas terminais de um raciocinio argumentativo, propositivo e
persuasivo, em que o alegante procura demonstrar a consisténcia das razoes
que invoca contra a decisao recorrida.” [2]

Na verdade, importa referir a propdsito do 6nus de formulacao de conclusoes,
gue no nosso sistema de recursos incide sobre o recorrente um especifico
onus de impugnacao da decisao recorrida, nao lhe sendo licito limitar-se a
recolocar a apreciacao do tribunal superior, em termos globais e sincréticos, a
situacgao litigiosa, devendo, por isso, especificar nas conclusoes da sua
alegacao quais as questoes a decidir, especificando os pontos de facto de cujo
julgamento discorda (se a impugnacao se dirigir a matéria de facto) e as
precisas questoes de direito que, por terem sido, na sua 6ptica,
incorrectamente decididas pelo tribunal a quo, pretende que sejam
reapreciados pelo tribunal ad quem.

E essa funcao essencial das conclusdes, como enunciado sintético das
questoes que integram o objecto do recurso, definindo o preciso ambito
da impugnacao deduzida, seja pela especificacao dos concretos pontos de
facto que considera incorrectamente julgados, seja pela especificagao das
normas ou interpretacdes normativas que tem por violadas, delimitando,
assim, o objecto da actividade jurisdicional do tribunal hierarquicamente
superior, ou seja o “thema decidendum”. [3]

Como assim, atenta a sua relevancia para fixagdao do objecto do recurso e
porque sao o resumo/condensacao das razoes ou argumentos contidos nas
alegacoes, as conclusdes nao podem, para o serem, reconduzir-se a mera
reproducao do conteudo da motivacao das (...)
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alegacoes ou com ela coincidirem ipsis verbis, sob pena de, por esta forma
invia ou indirecta, o apelante, no fundo ou em substancia, acabar por deixar
de apresentar conclusoes e de observar o respectivo dnus quanto a sua
apresentacdo, énus este que, como bem salienta, AMANCIO FERREIRA, op.
cit., pag. 168, nao pode deixar de ser conhecido pelos Mandatéarios das partes
pois que o mesmo remonta ja ao Codigo de 1939.

Alids, numa perspectiva critica deste procedimento, refere AVEIRO PEREIRA
que “a pratica usual é a reprodugdo informdtica do corpo das alegagdes na
darea do documento que deveria ser preenchida com as conclusées. Sob esta
epigrafe duplica-se e repisa-se o texto expositivo, sem se apresentarem
verdadeiras conclusoes.” (...) Como salienta ainda o mesmo Autor “Em boa
verdade, o recurso a este expediente de «copy paste», para duplicar as

alegacoes como se fosse para concluir, revela um uso abusivo dos meios
automadticos de processamento de texto e conduz a inexisténcia material de
conclusoes, pois se, sob este titulo, apenas se derrama sobre o papel, em
termos integralmente repetitivos, o teor da parte analitica e argumentativa, o
que de facto se oferece ao tribunal de recurso é uma fraude. Por
consequéncia, apesar de aqui ou ali se mudar, cosmeticamente, uma ou outra
palavra, o que realmente permanece, inelutdvel, é um vazio conclusivo ...”
Neste sentido, tém vindo a jurisprudéncia, em particular dos Tribunais da
Relacao, a defender que “a mera repeticdo, nas conclusées, do que é dito na
motivagdo, traduz-se em falta de conclusées, pois é igual a nada, repetir o que
se disse antes na motivacdo.” [4]

Nesta matéria, atento o rigor e proficiéncia com que a questao ora sob analise
se mostra tratada - e considerando, nao sé, que se concorda integralmente
com o ali decidido, como, ainda, que as consideracoes ali expendidas sao
integralmente aplicaveis ao recurso ora em apreco -, nao resistimos a
transcrever, com a devida vénia, o que ja se escreveu nesta matéria no
Acordao desta Relagao do Porto de 8.03.2018, antes citado, sendo certo que
nele interviemos como 22 Juiz Adjunto.

Neste aresto escreveu-se o seguinte: “Como destaca o acorddo do Supremo
Tribunal de Justica de 09.07.2015, a lei exige que o recorrente condense em
conclusées os fundamentos da revogacdo, modificagdo ou anulagcdo da decisdo.

Rigorosamente, as conclusoes devem corresponder aos fundamentos que
justificam a alteragdo ou a anulagdo da decisdo recorrida, traduzidos na
enunciacgdo de verdadeiras questoes de direito (ou de facto), sem que jamais
se possam confundir com os argumentos de ordem jurisprudencial ou
doutrindria apresentados no sector da motivacgdo. As conclusbées exercem a
importante funcdo de delimitagdo do objecto do recurso, como clara e
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inequivocamente resulta do art. 6352, n? 3, devendo corresponder a
identificacdo clara e rigorosa daquilo que se pretende obter do Tribunal
Superior, em contraposi¢do com aquilo que foi decidido pelo tribunal a quo.
Incluindo, na parte final, aquilo que o recorrente efectivamente pretende
obter (revogacdo, anulagdo ou modificacdo da decisdo recorrida), as
conclusoes das alegagbes devem respeitar na sua esséncia cada uma das als.
do n.? 2, integrando-se as respostas a tais premissas essenciais no
encadeamento logico da decisdo pretendida.”

O papel relevante das conclusoes foi indiscutivelmente reconhecido pelo
legislador que no artigo 637.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil determina
que o “requerimento do recurso contém obrigatoriamente a alegagdo do
recorrente, em cujas conclusoes deve ser indicado o fundamento especifico da
recorribilidade [...]”, equiparando, em termos de efeitos juridicos, a falta de
alegagdo do recorrente e a auséncia de conclusées nessa alegacgdo,
sancionando com o indeferimento do recurso qualquer uma dessas situagoes -
artigo 641.2, n.2 2, b) do referido diploma legal. E ainda que as conclusbes se
mostrem formuladas, quando estas se revelem deficientes, obscuras ou
complexas, ou ndo contenham as especificagoes exigidas pelo n.? 2 do artigo
639.2, impoe o n.? 3 deste ultimo normativo a adopg¢do de alguma das solugobes
paliativas ai contempladas, mediante convite do relator ao recorrente para
que supra as patologias que afectam as conclusées, no prazo de cinco dias,
sob pena de ndo conhecer do recurso na parte afectada.

Com a reforma introduzida em 2007 ao Codigo de Processo Civil, findou a
possibilidade da falta de conclusées poder ser suprida mediante convite
dirigido ao recorrente para proceder a sua formulacgdo.

O convite ao aperfeicoamento so é consentido para as hipoteses hoje
expressamente previstas no artigo 639.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil,
exigindo-se que, pelo menos, exista arremedo de conclusbes, por muito
incipiente que haja sido a sua formulacdo.

Em situacdo em que era aplicdvel a pretérita lei processual civil, mas cujos

fundamentos ndo se mostram invalidados pela entrada em vigor da lei actual,
defendia o Supremo Tribunal de Justica, no seu acorddo de 21-01-2014: “..., no
regime processual aplicdvel, sdo passiveis de aperfeicoamento as conclusées
deficientes, obscuras, complexas ou incompletas; mas ndo é suprivel a sua
omissdo pura e simples (cfr. art. 685.2-A, n.2 3, CPC)".

E continua, ainda, o aresto desta Relacao que vimos de citar:

“(...) Ndo se desconhece a orientac¢ado jurisprudencial dominante do Supremo
Tribunal de Justica que, condescendente com esta violagdo das regras
processuais, vem permitindo que prdtica processual como a adoptada pelo
aqui recorrente se haja tornado frequente e comum (a ponto do cumprimento
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do estatuido pelo n.2 1 do artigo 639.2 do Cddigo de Processo Civil se revelar
cada vez mais invulgar...).

Pese embora esse entendimento dominante, preconizando a lei expressamente
como solugdo para a ndo formulagdo de conclusbes a rejei¢cdo do recurso, sem
possibilidade de medidas paliativas, a violacgdo deliberada de regras
processuais que se traduzem na mera repeticdo do exposto no corpo das
alegacoes, ainda que o recorrente pretenda conferir-lhes aparente roupagem
de conclusées, através da numeracdo das proposicées anteriormente
enunciadas, ndo deve ser tratada com maior benevoléncia do que a falta tout
court de conclusées, sob pena de violacdo dos principios constitucionais da
igualdade e da proporcionalidade ao recusar a falhas desculpdveis a mesma
solucdo permissiva que se aceita afinal para falhas deliberadas e

conscientes.
Do acorddo da Relagcdo de Coimbra de 14.03.2017 pode, com efeito, retirar-se:
“a apresentacdo de “conclusoes”, mediante a reproducdo, pura e simples, do

que é exposto na motivagdo - ainda que, em termos prdticos o resultado seja o
mesmo, por em ambos o0s casos faltar a tal sintese exigida por lei -, afigura-se
uma atitude ainda mais censuravel do que a apresentagdo de alegacoes de
recurso, em que a parte, por esquecimento ou ignordncia da lei, as omite.
Neste caso haveria maior justificagdo para um convite ao aperfeicoamento [...]
- convite que, de qualquer modo, a lei rejeita - do que aqueles casos em que a
parte, conhecendo o 6nus que sobre si impende, numa atitude deliberada e
consciente, negligentemente e em desrespeito de norma expressa, se abstém
de efectuar a resenha dos fundamentos do seu recurso, limitando-se a
reproduzir o teor do corpo das suas alegagoées sob o titulo de “conclusées”
(confiando em que a parte contrdria e o tribunal de recurso ndo se apercebam
de que se trata de uma pura repeticdo do anteriormente alegado),
entendendo-se que, em tal caso, ndo se justifica uma atitude complacente do
tribunal no sentido de lhe dar uma oportunidade de apresentar verdadeiras
conclusoes”.

Como da conta o citado acorddo do ST] de 21.01.2014, “... é evidente que os
[...] principios da cooperac¢do e do acesso ao Direito ndo podem ser invocados
para - sem mais - neutralizar normas processuais de natureza especial e
imperativa, nem outros principios também estruturantes do (sub)sistema
juridico-processual, nomeadamente, os principios da preclusdo e da auto-
responsabilidade das partes.

Como (no tocante ao primeiro deste principios e ainda ao da boa fé
processual) ja decidiu este Supremo Tribunal, “[o]s principios da cooperagdo e
da boa feé processual ndo se podem sobrepor [...] ao principio da auto
responsabilizacdo das partes, o qual impoe que os interessados conduzam o
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processo assumindo eles proprios os riscos dai advenientes, devendo deduzir
0s competentes meios para fazer valer os seus direitos na altura propria, sob
pena de serem eles a sofrer as consequéncias da sua inactividade, e ao
principio da preclusdo, do qual resulta que os actos a praticar pelas partes o
tenham de ser na altura propria, isto é nas fases processuais legalmente
definidas. “

Com efeito:

Todo o direito consubstancia um sistema de normas de conduta suscetiveis de
serem feitas respeitar. Consistindo o processo jurisdicional num conjunto ndo
arbitrdrio de atos juridicos que é ordenado em fungdo de determinados fins,
inere ao direito processual a defini¢do das consequéncias resultantes da
prdtica de atos ndo admitidos pela lei, ou da omissdo de atos e formalidades
que a lei prescreva, numa logica precisamente assente, em larga medida, na
autorresponsabilidade das partes e, conexamente, num sistema de onus,
cominacgoes e preclusoes.

O acesso ao direito e a tutela judicial efetiva processa-se num quadro de
regras processuais, regras sem as quais, alids, ndo seria possivel corresponder
aos imperativos de celeridade, igualdade das partes e equidade que - entre
outros valores - enformam a disciplina jus-constitucional desta matéria (art.
20.2, CRP).

Retornando a situagdo concreta que se vem analisando, ter-se-d de concluir
que o recorrente, limitando-se a repetir, praticamente de forma integral, o
texto do corpo das alegagobes, depois de lhe introduzir uma numeragdao
diferente, e aditando a expressdo “conclusées”, na verdade ndo formulou
conclusoées, pelo menos do ponto de vista substancial.

Secundando o que se deixou escrito no acorddo da Relagdo de Guimardes de
29.06.2017, “ndo pode ficcionar-se que o copy past do corpo das alegagoes
para um capitulo sugestivamente intitulado conclusbes representa uma
tentativa frustrada de cumprir o onus de sintese, merecedora de convite a
correccdo e aperfeicoamento, mediante um exercicio de aparente
interpretagcdo generosa da lei preconizado como habil e tolerante, inspirado
em razoées de oportunidade ndo contempladas na respectiva letra e contrdrias
ao pensamento legislativo, com apelo a um poder de criar normas que, por
principio, ndo cabe aos tribunais (cfr. ponto IV do sumario do Ac. STJ, de
13-11-2014, processo 415/12.1TBVV-A.E1.51).

Tal método conduz ao nada. E o nada ndo é perfeito nem imperfeito. E nada.
Por isso, ndo corrigivel.

Contornar esta evidéncia, é atentar contra o claro designio do legislador,
normativamente plasmado no regime de recursos e, entre outros, nos artigos
6372 a 6392 e 6419, do CPC, de regular, com disciplina e rigor, o exercicio do
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inerente direito, impondo consequéncias preclusivas fatais
compreensivelmente justificadas pelo acesso ao tribunal superior e com
patrocinio obrigatorio presumivelmente apto e responsdvel pelo seu
cumprimento”.

Também o jd mencionado acérddo da Relagdo de Coimbra de 14.03.2017
sufraga o incontorndvel entendimento de que “a repeticdo, nas conclusées, do
que é dito na motivagdo, traduz-se em falta de conclusées, pois é igual a nada,
repetir o que se disse antes na motivacgao.

E, em nosso entender, ndo cabe ao tribunal dar a mdo a quem, sabendo da
obrigacdo legal de apresentar conclusoes, ndo se deu, sequer, ao trabalho de
tentar sintetizar os fundamentos do seu recurso, optando pelo tal “copy/
paste”: o convite ao aperfeicoamento existe atualmente, tdo so, e sé ai
encontra a sua razdo de ser, naquelas situacoes em que parte, de facto, tentou
efetuar uma sintese do que por si foi dito na motivacdo, mas em que a falta de
clareza ou de outro vicio que afete a sua compreensibilidade, justifica o tal
convite a sua correcdo, num ponto ou noutro, ou até na sua totalidade. Se ndao

ha lugar a qualquer operacao de sintese, ainda que minima ou com
deficiéencias, nao sera o facto de o apelante a apelidar de “conclusoes”
que atribui tal natureza a reproducado do por si alegado na motivacao.

Destarte, em nosso ver, e secundando na integra a posigcdao expressa no citado
acérdao desta Relacao, em que interviemos como 22 Juiz Adjunto, e conforme
ja decidimos em outros arestos e decisoes singulares em situagoes
exactamente idénticas, a mera reproducao integral, em sistema de «copy/
past», do arrazoado do corpo das alegagodes para o um outro capitulo
intitulado de “ conclusoes “, com inclusao de diferente numeracao, traduz, do

ponto de vista substancial, uma forma encapotada de omitir a total auséncia
de conclusoes.

Com efeito, quanto a exigéncia de conclusoes, dispoe, em termos claros, o ja
citado artigo 639¢ do CPC:

«1. O Recorrente deve apresentar a sua alegag¢do, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacdo dos fundamentos porque pede a alteracdo ou
anulagdo da decisdo.

(...)

3. Quando as conclusoées sejam deficientes, obscuras ou complexas ou nelas

ndo se tenha procedido ds especificacées a que alude n.2 2 do artigo 6392, o

relator deve convidar o recorrente a completa-las, esclarecé-las ou sintetiza-
las, no prazo de cinco dias, sob pena de ndo conhecer do recurso, na parte
afetada.»

Por seu turno, segundo o n.2 2 al. b) do artigo 6412 do mesmo Codigo, a falta
absoluta de alegacgoes ou de conclusoes gera o indeferimento do recurso.
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Com a reforma do regime de recursos introduzida pelo DL n.2 303/2007 de
27.08, a falta de conclusdes passou, a par com a auséncia de alegacgoes, a
constituir motivo de rejeigcao de recurso (artigo 6852-C, n.2 2 al. b) do CPC, na
redaccao anterior); Assim, onde anteriormente se admitia o convite ao
recorrente para suprimento daquela falta de conclusdes, agora tal convite sé
ocorre quando as conclusoes sejam deficientes, obscuras, complexas ou
quando nelas ndo se tenha procedido as especificagoes previstas no n.2 2 do
art. 6392 [indicagdo das normas juridicas violadas; o sentido em que as
normas deveriam ter sido interpretadas e aplicadas; ou, invocando o
recorrente erro na determinagdo da norma aplicada, a norma juridica
alternativa que deveria ter sido aplicada ao caso].

Assim, e face as diversas consequéncias que a lei atribui a tais vicios, importa
distinguir entre o que sejam conclusoes “deficientes, obscuras e complexas
“, das situagoes que integram a “ auséncia de conclusoes. “

Segundo a definicao proposta por A. ABRANTES GERALDES «[A]s conclusbes
sdo deficientes designadamente quando ndo retratem todas as questoes
sugeridas pela motivagdo (insuficiéncia), quando ndo revelem compatibilidade
com o teor da motivagdo (contradi¢cdo), quando ndo encontrem apoio na
motivagdo, surgindo desgarradas ou desligadas (excessivas), quando ndo
correspondam a proposicoes logicamente adequadas as premissas
(incongruentes), ou quando surjam amalgamadas, sem a necessdria
discriminagdo, questoes ligadas a matéria de facto e questoes de direito.
Obscuras serdo as conclusoes formuladas de tal modo que se revelem
ininteligiveis, de dificil inteligibilidade ou que razoavelmente ndo permitam ao
recorrido ou ao tribunal alcancar ou compreender o raciocinio l6gico-dedutivo
seguido pelo recorrente para atingir o resultado que proclama.

As conclusoes serdo complexas quando ndo cumpram as exigéncias de
sintetizacdo a que se refere o n.2 1 (prolixidade) ou quando, a par de
verdadeiras questoes que interferem com a decisdo do caso, surjam outras
sem qualquer interesse (inoquidade) ou que constituem mera repeticdo de
argumentos anteriormente apresentados. Complexidade que também deverd
decorrer do fato de se transferirem para o segmento que deve integrar as
conclusbes, argumentos, referéncias doutrinais ou jurisprudéncias propicias
ao segmento da motivagdo. Ou ainda, quando se mostre desrespeitada a regra
que aponta para a necessidade de a cada conclusdo corresponder uma
proposicdo, evitando amalgamar diversas questoes.” [5]

Quanto ao sentido a dar a omissao absoluta de conclusoes, para o efeito de o
juiz proceder ao convite ao aperfeicoamento ou, desde logo, a pura e simples
rejeicao do recurso, afirma ainda A. ABRANTES GERALDES: «Estabelecendo o
paralelismo com a petigdo inicial, tal esta estd ferida de ineptiddo quando falta
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a indicag¢do do pedido, também as alegagobes destituidas em absoluto de
conclusoées sdo “ ineptas “, determinando a rejei¢cdo do recurso (art. 6412, n.?
2 al. b), sem que se justifique a prolacdo de qualquer despacho de convite a
sua apresentacdo.» [6]

No caso dos autos, confrontando a motivagao constante do corpo das
alegacoes com a parte que o recorrente intitula de «conclusoes», verifica-se
que o mesmo se limita a reproduzir, ipsis verbis, o que antes foi afirmado no
corpo das alegagoes, sem, portanto, formular quaisquer conclusoes, enquanto
proposicoes sintéticas, e que condensem ou sintetizem a argumentacgao
anterior, tendo-se limitado a eliminar o teor das decisoes jurisprudenciais que
citou e a dar uma sequéncia numérica ao que antes fez constar do corpo das
alegacoes.

No entanto, e com o devido respeito, para que se considere verificada a
existéncia de conclusdes nao basta apenas que o recorrente nas suas
alegacgoes de recurso utilize a expressao “conclusoes “ para intitular o que
corresponde, com meras alteragées pontuais, textualmente apenas e sé as
proprias alegacdes prévias, sendo, ainda, necessario que, de facto, as
alegacgoes sejam seguidas de algo que, de algum modo, se assemelhe, ainda
que aproximadamente, a um sintetizar das questoes por si anteriormente
expostas no corpo argumentativo; Pelo contrario, a mera reproducao integral
do antes alegado no corpo das alegagoes de recurso, nao pode, a nosso Ver,
sob pena de subversao do regime legal e do énus previsto o aludido n.2 1 do
artigo 6399, ser considerada para efeitos de cumprimento de tal énus.

A prova mais evidente das consequéncias do menor rigor na apreciagao de tal
exigéncia legal resulta de serem poucos os processos em que se evidencia por
parte do apelante um esforco no sentido de efectuar uma sintese do antes
exposto nas alegacoes, sendo, por isso, claramente comum a circunstancia de
as «conclusoes» traduzirem uma mera reproducao das alegagoes, com
pequenas alteracoes.

Note-se que nao se trata aqui de aferir da qualidade das conclusoes,
nomeadamente se as mesmas sdo mais extensas ou menos concisas do
que podiam ou deviam ser, mas de determinar se as mesmas contém
em si aquele minimo do qual se possa extrair que o recorrente, embora

de modo deficiente ou prolixo, através delas tentou enunciar as
questoes a submeter ao conhecimento do tribunal de recurso.

Ora, no caso em apreco, tal esforgco de definicao do objecto do recurso é
absolutamente inexistente, uma vez que o Recorrente nao procedeu a
qualquer sintese ou condensacao do afirmado no corpo das alegagoes, antes
se limitando, de forma facil e comoda, em frontal e consciente violacao do
supra citado 6nus de concisao, a proceder a um «copy/past» do corpo das
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alegacoes para o capitulo das auto-intituladas «conclusoes».

E nao se argumente que, nestes casos, se justificava o convite ao
aperfeicoamento de tal peca.

E certo que o despacho de aperfeicoamento traduz um reflexo ou corolario do
dever de cooperacgao, principio estruturante do processo civil. Mas esse dever
de cooperacgao impoe a colaboracao de todos os intervenientes processuais
com vista a alcancgar com brevidade e eficacia, a justa composicao do litigio,
sendo certo que a lei nao quis impasses e tergiversacgoes, impondo no dominio
dos 6nus a cargo do recorrente a observancia de principios de rigor e de auto-
responsabilidade das partes.

Nesta perspectiva, no caso dos autos, de puro e simples «copy/past» das
alegacgoes - este convite nao encontra justificagao: - o convite ao
aperfeigoamento existe actualmente na nossa lei adjectiva, e s6 ai encontra a
sua razao de ser, para aquelas situagcoées em que a parte, de facto, tentou
efectuar uma sintese do que por si foi dito na motivacdo, mas em que a falta
de clareza ou de outro vicio que afecta a sua compreensibilidade num ponto
ou noutro, ou até na sua totalidade, torna admissivel e justificado o convite ao
aperfeicoamento e a consequente (segunda) oportunidade para a sua
correccdo. Ao invés, se nao hda lugar a qualquer esforgo de sintese, ainda que
minima ou com deficiéncias, como é o caso, nao sera o facto de o recorrente
as apelidar de “conclusoes” que atribui tal natureza a mera reproducao do por
si alegado na motivacgao e que justifica, a luz de uma pretensa “ complexidade
“ ou “ prolixidade “ das (inexistentes) conclusbes, o convite a sua respectiva
correccdo.

Alids, como tem sido, de resto, sobejamente evidenciado pela jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional, quando estejam em causa normas que impoem
onus processuais as partes e em que a lei prevé uma determinada cominagao
ou consequéncia processual para o incumprimento de tal dnus, as exigéncias
decorrentes da garantia constitucional de acesso ao direito e a justica, nao
afastam a liberdade de conformacao do legislador, liberdade esta que é, pois,
compativel com a imposicao de 6nus processuais as partes, desde que os
mesmos nao se mostrem arbitrarios ou desproporcionados quando
confrontada a dificuldade da conduta imposta a parte com a consequéncia
desfavoravel atribuida a correspondente omissao. [7]

Por conseguinte, em nosso ver, a reproducao integral, sem qualquer alteracao
ou condensacao do antes alegado no corpo das alegacoes ou com intervencoes
pontuais ou meramente cosméticas, nao pode, sob pena de desvirtuamento do
onus legal em aprecgo ser considerada para o efeito do cumprimento do dever
de apresentar conclusoes.

De facto, conforme também se salienta no citado AC RL de 17.03.2016: “A
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deficiéncia, obscuridade ou complexidade das conclusbes das alegacodes de
recurso sdo vicios que afectam ... conclusées, supondo assim, pelo menos, um
ensaio ou um esboco de sintese dos fundamentos do recurso.

Tal esboco ndo se verifica em nominadas “ conclusbées “ que apenas repetem,
integralmente o teor do corpo das alegacoes.

Tais conclusdes ndo sdo assim passiveis de despacho de aperfeicoamento,
como o ndo seriam “ conclusées “ que desenvolvessem o corpo das alegacoes
ou a pura remissdo, sob a epigrafe conclusbes, para o que se tivesse
anteriormente alegado, no corpo unico das alegacées. “

O que vem a significar, a luz do antes exposto, que sendo, em nosso
julgamento, o recurso em apreco destituido de conclusdes para os efeitos
previstos no artigo 6392, n.2 1 do CPC e nao tendo cabimento o convite ao
aperfeicoamento do requerimento recursivo, o presente recurso nao pode ser
conhecido por falta de objecto, circunstancialismo este que se apresenta como
prejudicial a qualquer julgamento de mérito do mesmao.

E certo que, em sentido contrario, existe, como j4 antes se referiu, posicao
distinta, sobretudo ao nivel do Supremo Tribunal de Justicga.

Sucede que, como resulta do que antes se exp0s, sem prejuizo do devido
respeito por opinidao em contrario e da douta corrente de sentido oposto
sufragada pelo nosso mais Alto Tribunal, ndao a acompanhamos.

Diga-se, alids, que s6 temos decidido pela rejeicao do recurso nos casos -
como o presente - em que nao existe qualquer condensagao ou sintetizagao,
por minima que seja, limitando-se o recorrente a reproduzir ipsis verbis tudo o
antes vertido nas alegacoes, pois que, em nosso ver, nestas hipéteses, nao
existem verdadeiras conclusoes.

Como assim, e com todo o respeito por opinido em contrario, nestas hipoteses,
a conduta do Recorrente nao pode justificar outra consequéncia que nao seja a
rejeicao do recurso, nao se antevendo razoes bastantes para lhe conceder
prazo suplementar para a condensacao ou sintese de conclusdes que nao
existem.

Destarte, em conclusao, rejeita-se o recurso principal interposto pelo
Recorrente, nao conhecendo do seu objecto, o que importa a caducidade do
recurso subordinado e/ou a inutilidade da ampliagao do seu objecto, pois que,
sendo assim, se mantém a decisdo proferida pelo Tribunal de 12 instancia, que
se apresenta como favoravel ao Recorrido - cfr. artigos 6332, n.2 3 e 6362, n.©
1, ambos do CPC.

kk

*

V. DECISAO:
Pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
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Relacao do Porto em rejeitar, por falta de conclusoes, o recurso
principal interposto pelo Réu, mais declarando, ainda, em
consequeéncia, caduco o recurso subordinado e inutil o conhecimento
da ampliacado (subsidiaria) do objecto do recurso.

kk

Custas pelo Recorrente principal (Réu) - artigos 5272, n.%s 1 e 2 e 6332, n.2 2,
do CPC.

kk

Porto, 9.11.2020

Jorge Seabra

Pedro Damiao e Cunha

Fatima Andrade [Voto de vencido:

Voto vencida no pressuposto de que as conclusoes que consubstanciam

reproducao “ipsis verbis” do corpo alegatorio justificarao em ultima analise o
convite ao aperfeicoamento das mesmas - artigo 63992, n® 3 do CPC - sem
prejuizo da censura substancial que a atuagdao em causa efectivamente
merece.

Assim, proferiria despacho a convidar o recorrente ao aperfeicoamento das
conclusoes.]

(O presente acordao nao segue na sua redacgao o Novo Acordo Ortografico)
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