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Acordam na Secgao Civel do tribunal da Relacao do Porto:

1 - A exequente C..., SA veio requerer, ao abrigo do disposto no artigo 356 do
Cédigo de Processo Civil (CPC) a Habilitacao como adquirente de C..., na
qualidade de executada e enquanto proprietaria dos bens iméveis onerados
com garantia real, nos termos do artigo 54, n.2 2 do CPC.

2 - Fundamentando a sua pretensao, aduziu, ora em sintese, que instaurou, a
10.03.2017, a presente execucgao contra D..., na qualidade de mutudria, contra
E..., na qualidade de proprietaria do bem imével hipotecado, e contra C..., F...
e G..., na qualidade de herdeiros, sendo que a divida acionada respeita a um
contrato de mutuo com hipoteca celebrado a 13.07.2000 entre a exequente e
os mutuarios D... e H..., este ultimo ja falecido. Nos termos da escritura, para
garantia do capital mutuado, juros e despesas, foi constituida uma hipoteca
sobre os seguintes bens: a) Fracdao autonoma designada pela letra “M”
correspondente a uma habitacao sita no terceiro andar direito; b) Fracao
auténoma designada pela letra “E” correspondente a uma garagem sita no rés
do chao, na parte posterior do prédio, entre as fragdes “D” e “F”, ambas
pertencente ao prédio urbano descrito na Conservatéria de Registo Predial de
Pacos de Ferreira sob o n.2 334 e inscrito na matriz sob o artigo 1597. Na
exposicao factica constante do requerimento executivo 1é-se que “O executado
H... faleceu, sendo herdeiros C..., G... e F..., porquanto estes sao, por esta via,
executados, conforme o preceituado no art. 54.2, n.2 1 do CPC. A Executada
D..., também herdeira e mutuaria, vendeu a sua meacao, juntamente com o
quinhao hereditario que lhe pertence por 6bito do H..., a E... pelo que, esta
ultima, na qualidade de comproprietaria, também ¢ executada, nos termos do
art. 54.2, n.2 2 do CPC (cfr. doc. 2 e 3)”. Sucede que - prossegue a requerente -
a executada C..., representada pela legal representante, deduziu Embargos de
Executado, invocando a sua ilegitimidade passiva porquanto nao havia
aceitado a heranca aberta por ébito de H... e, no Apenso A, por sentenca
proferida a 7.03.2018, confirmada pela Relacao do Porto por acérdao de
15.01.2019, foi julgada procedente a excecao de ilegitimidade e determinada a
extingcao da execucao contra ela. No entanto, “independentemente da
aceitacao ou nao da herancga, a requerida C... é comproprietaria dos bens
imoveis hipotecados”, registados em seu nome e ainda em nome de F..., G... e
E... e a requerida, por isso e enquanto proprietdria pode ser demandada
(artigo 54, n.2 2 do CPC) e a requerente “pretende a penhora e venda dos bens
imoveis hipotecados, os quais se encontram registados em nome da requerida,
sendo que “o Unico meio da presente agao prosseguir contra a proprietaria
dos bens iméveis hipotecados que servem de garantia ao crédito da
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Exequente, é fazer intervir na execugao essa terceira proprietdaria, através do
incidente de habilitacao de adquirente”.

3 - Foi proferido despacho a determinar que “Por se afigurar pertinente a
boa decisao da causa, antes de mais, aguardem os autos pela descida do
apenso do recurso que se encontra ainda no Tribunal da Relagao do Porto”.

4 - Uma vez baixado o processo, veio a dizer-se, em novo despacho: “(...) o
Acérdao da Relagao do Porto, transitado em julgado, proferido nos autos de
embargos de executado que correm por apenso, confirmou a decisao proferida
no aludido apenso e que “julgou procedente a excecao de ilegitimidade da
executada C... e, consequentemente procedentes os embargos de executado,
determinando-se a extingao da execugao que corre termos contra aquela”, o
que inviabiliza a pretensao deduzida pela requerente B..., S.A. Por
conseguinte, o presente incidente de habilitacao de cessiondrio deve ser
declarado extinto por impossibilidade superveniente da lide, atendendo a
extingcao da execucao quanto a requerida C.... Pelo exposto, nos termos do
artigo 277.2 al. e), do C.P.C., julgo extinto o presente incidente por
impossibilidade da lide”.

5 - A exequente recorreu do despacho acabado de transcrever e esta Relacgao,
por acordao de 7.10.2019 julgou “procedente a apelacao” e revogou “o
despacho recorrido”, determinando o prosseguimento do incidente nos
ulteriores termos.

6 - No acordao citado no ponto anterior[1] enuncia-se que “A questao que se
coloca consiste em saber se julgada a requerida parte ilegitima em embargos
de executado, que correu os seus termos por apenso ao processo de execucao,
se mostra impossivel prosseguir com o incidente de habilitacao de adquirente,
para efeitos do art 54.2/2 CPC”. E, prosseguindo a analise do recurso, diz-se
também: “(...) o fundamento invocado nado constitui causa de impossibilidade
superveniente da lide. A habilitacao do adquirente, nos termos do art. 356.2
CPC, visa a modificagcao dos sujeitos na lide, pelo que os seus efeitos sao de
natureza processual. A norma em causa visa a habilitacao do adquirente da
coisa ou direito em litigio, exigindo que haja ocorrido, na pendéncia de uma
causa, a transmissao, por ato entre vivos, da coisa ou do direito objeto
imediato da controvérsia que nela se dirime (Cfr. SALVADOR DA COSTA, Os
Incidentes da Instancia, 8.2 edigdo, Almedina, Coimbra, 2016, pag. 236). No
caso especial do terceiro adquirente de bem hipotecado, encontrando-se
pendente processo de execucao, visa-se fazer intervir o adquirente em juizo,
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como executado, nos termos do art. 54.2/2 CPC. Efetivamente a
jurisprudéncia, com apoio em estudos juridicos (JOSE LEBRE DE FREITAS A
Acdo Executiva- A Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, 6.2 edicéo,
Coimbra Editora, Coimbra, 2014, pag. 145, nota(8)) tem vindo a defender que
o incidente de habilitagdo é o proprio para fazer intervir, a par do executado, o
terceiro que adquiriu os bens hipotecados objeto da execucao, durante a sua
pendéncia ou quando o exequente apenas toma conhecimento da transmissao
apos a instauragao da execucgao. Considera-se que o incidente de habilitagao
de adquirente previsto no art. 356.2 CPC, sendo o meio adequado para realizar
a substituicao de alguma das partes em acgao declarativa, a luz do principio de
economia processual pode e deve aplicar-se por analogia no ambito da agao
executiva para, embora em desvio as regras normais da legitimidade neste
dominio, de um modo mais facil e rapido possibilitar a intervengao do
adquirente do bem hipotecado (Cfr. Ac. Rel. Evora 03 de novembro de 1994,
CJXIX, V, 278; Ac. ST] 28 de novembro de 2002, Proc.02B2897; Ac. ST] 07 de
dezembro de 2005, Proc. 05B3782; Ac. ST] 22 de setembro de 2009, Proc.
30/09.7YFLSB; Ac. STJ (acessivel em www.dgsi.pt ). Ocorrendo a transmissao
antes da instauracao da execucao, sera o incidente de intervencao principal o
adequado para fazer intervir o terceiro adquirente, como se defendeu no Ac.
ST] 28 de janeiro de 2015, Proc. 2482/12.9TBSTR-A.E1.S1 (acessivel em
www.dgsi.pt )). No caso concreto, pretendendo a exequente promover a
habilitacao de C..., na qualidade de terceiro adquirente do bem hipotecado e
nomeado a penhora, a decisdao que julgou C... parte ilegitima para prosseguir
como executada no processo de execucao, na qualidade de sucessora do
devedor, nos termos do art. 54/1 CPC, nao representa uma impossibilidade
subjetiva, nem objetiva ou causal, para prosseguir com o incidente de
habilitacao. Como se referiu o incidente de habilitagao visa operar a
intervencgao do terceiro adquirente do bem onerado com hipoteca no processo
de execucao. Nao estd em causa uma relacgao juridica pessoal que se extinga
com a morte do titular, nem ainda relagoes juridicas infungiveis. Também nao
se enquadra na impossibilidade causal porque nenhum interesse se extinguiu,
nem do credor hipotecario, nem do adquirente do direito, a requerida. No
registo de aquisicao a requerida continua a figurar como adquirente dos
prédios em comum e sem determinacao de parte ou direito, ou seja, como
coadquirente do bem objeto de garantia e o exequente nao desistiu da
penhora de tais bens. A relagao juridica substancial em que se funda o
incidente nao deixou de subsistir pelo facto de ter sido proferida decisao que
julgou a requerida parte ilegitima”.

7 - E, a terminar, refere o mesmo acordao desta Relacao: “Questao diferente
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consiste em saber se com os factos alegados pela requerente-apelante estao
reunidos os pressupostos para admitir liminarmente o incidente de habilitacao
de terceiro adquirente, dado o recorte que do mesmo é feito pela
jurisprudéncia para estes concretos casos, mas essa matéria nao foi abordada
no despacho recorrido e como tal fica vedado ao tribunal de recurso a sua
apreciacao”.

8 - No prosseguimento dos autos, o tribunal recorrido proferiu despacho nos
seguintes termos: “Notifique-se a exequente para, em 10 dias, se pronunciar,
querendo, quanto ao indeferimento liminar do incidente, uma vez que, face a
sua propria alegacao, nao estao preenchidos os pressupostos da habilitacao de
adquirente. Para este efeito, importa ter em conta que a legitimidade da
requerida apenas poderia, face ao alegado, estar associada a aceitacao da
heranca do falecido devedor e proprietario do bem hipotecado - o que ja foi
afastado, conforme decisao de ilegitimidade proferida em sede de embargos
de executado -, sendo que, como, de certa forma, também se deixou vincado
no apenso de embargos, nao consta alegado que a requerida seja proprietaria
do bem hipotecado, a tal nao equivalendo a mencao do registo como sucessora
do falecido proprietério, com a referéncia a AQUISICAO EM COMUM E SEM
DETERMINACAO DE PARTE OU DIREITO”. E, no fundo, face ao estado dos
autos, ndo é necessaria a intervencgao da requerida C... para que os bens da
heranca do falecido devedor sejam executados/vendidos. Resta salientar que a
perspetiva de o presente incidente merecer o seu indeferimento liminar nao
contraria o decidido pelo tribunal da relacao, sendo que, alias, resulta
indiciado do proéprio acérdao proferido que este seria o resultado devido, como
resulta da parte final do aludido acérdao. Caso seja aceite a perspetiva acima
exposta, poderd a exequente, querendo, desistir da instancia do presente
incidente, desde logo por forga do principio da cooperacgao”.

9 - Ao convite antes transcrito, a exequente respondeu e disse, em sintese,
que “a legitimidade da Requeria nao se pode associar apenas a aceitacao da
heranca do falecido devedor e proprietario dos bens imdveis hipotecados (...) a
Requerida nao figura no titulo executivo como devedora. Como tal, somos
forcados a recorrer a norma legal que prevé os desvios a regra geral da
determinacao da legitimidade (...) Ora, nao ha duvidas que a Requerida é
proprietaria dos bens iméveis hipotecados a favor da Requerente, o que se
constata das certidoes prediais. A legitimidade do executado na qualidade de
herdeiro do devedor é totalmente distinta da legitimidade do executado na
qualidade de proprietario do bem imoével hipotecado e a Requerida esta a ser
chamada na qualidade de proprietaria dos imoveis hipotecados, sendo
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irrelevante se a mesma é ou nao herdeira do devedor ou se aceitou ou nao a
respetiva heranca, pois nao se compreende de que forma a Exequente pode
executar os bens garantidos sem a intervencao da Requerida, considerando
que é proprietaria dos referidos bens (...) Por fim, ndo nos parece que o
Acérdao proferido pelo Tribunal da Relacgao indicie que o presente incidente
deve ser indeferido liminarmente pelo facto de referir que “questao diferente
consiste em saber se com os factos alegados pela requerente-apelante estao
reunidos os pressupostos para admitir liminarmente o incidente de habilitacao
de terceiro adquirente, dado o recorte que do mesmo é feito pela
jurisprudéncia para estes concretos casos (...)". Aliads, o Tribunal da Relagao
refere que a matéria dos pressupostos do incidente de habilitagdao de
adquirente nao é abordada no despacho recorrido, pelo que nao pode dela
conhecer”.

10 - No despacho imediato, o tribunal recorrido proferiu a decisao que
havia antecipado e “pela manifesta improcedéncia, ao abrigo do art. 590.9, n.°
1, do NCPC, indefiro liminarmente o presente incidente de habilitacao de
cessionario”.

11 - Os fundamentos do decidido foram os que desde ja se transcrevem:
“(...) ¢ manifesta a improcedéncia da habilitacdao, desde logo porque, para
além da ja declarada e admitida ilegitimidade da habilitanda para a execugao,
enquanto herdeira do falecido devedor, a habilitanda, ao contrario do que
conclusiva e juridicamente afirma a exequente, nao figura como proprietaria
dos imoveis hipotecados/penhorados e, sendo a propriedade uma figura
meramente juridica, a exequente também nao alega factos dos quais decorra a
aquisicao da propriedade a favor da habilitanda, antes pelo contrario.
Concretizando: A legitimidade da requerida para a execugao apenas poderia,
face ao alegado pela exequente, estar associada a aceitacdao da heranca do
falecido devedor e proprietario do bem hipotecado - o que ja foi afastado-,
sendo que, como, de certa forma, também se deixou vincado no apenso de
embargos, nao consta alegado que a requerida seja proprietaria do bem
hipotecado, a tal nao equivalendo a menc¢ao do registo como sucessora do
falecido proprietario, com a referéncia a “AQUISICAO EM COMUM E SEM
DETERMINACAO DE PARTE OU DIREITO”.

A exequente confunde a mera habilitacao de herdeiros, que implica que o
registo passe a conter a identificagao dos herdeiros, com a aquisi¢cao da
propriedade, que, na sequéncia do falecimento do proprietario, apenas ocorre
com a partilha. Exatamente por nao ter ocorrido ainda a partilha e, por
conseguinte, a inerente transferéncia da propriedade, é que o registo, apesar
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de conter a referéncia a “aquisicdao” - que se admite poder gerar equivocos,
especialmente quando, como sucedeu no caso dos autos, um dos herdeiros
habilitados, por sinal, a requerida, repudia a heranca -, refere expressamente
que tal sucede apenas “EM COMUM E SEM DETERMINACAO DE PARTE OU
DIREITO”. E, como refere, entre outros, o Ac. RC de 27.02.2018 (proc.
1927/15.0T8LRA, em dgsi) “O que o registo da aquisicao em comum e sem
determinacao de parte ou direito faz presumir é que o bem pertence a uma
determinada herancga”, sem que resulte desse registo que as pessoas
identificadas como sucessores “sejam proprietarias das quotas em causa nem
mesmo em compropriedade mas somente que até a sua partilha sao titulares
de um direito sobre a herancga que incide sobre uma quota ou fracao da
mesma para cada herdeiro...”.Na verdade, como resulta, nao sé do registo
predial dos iméveis em causa, como da escritura de “habilitacdo de herdeiros
e cessoes de meacao e de quinhao hereditario”, datada de 30.03.2009 (junta
na execucgao em 18.03.2017), e que, no fundo, estd na base do registo, o que
sucedeu foi apenas uma habilitacao de herdeiros em que a requerida nao
intervém e onde apenas se declara o falecimento e a identificacao dos
alegados herdeiros, bem como uma declaracao de venda da meacao e do
quinhao hereditario da declarante D.... Apesar de a requerida constar como
herdeira da habilitagdo de herdeiros tal ndo equivale a aceitagdao da heranga, o
que, alids, implicou a decisao de ilegitimidade reconhecida em sede de
embargos de executado. Além disso, tendo a requerida repudiado a herancga e
retroagindo os efeitos do repudio ao momento da abertura da sucessao,
considera-se mesmo como nao chamada a heranca, nos termos do art. 2062.¢
do CC. E, sendo o repudio irrevogavel, nos termos do art. 2066.2 do CC, a
requerida nenhuma relagdao tem ou podera vir a ter com os bens que compoem
a heranca, pelo menos pela partilha, de tal forma que, ao contrario do que
refere a exequente, tais bens podem ser vendidos na execugao sem a
intervencgao da requerida. Alias, se a requerida repudiou a heranga do falecido
proprietdrio tal significa exatamente que nao pretende ser beneficidria da
partilha, ndo havendo razao, sequer légica, para impor que a mesma assuma
intervencao processual para uma suposta defesa quanto a tais bens”.

12 - E, sintetizando, acrescenta o tribunal recorrido: “(...) a requerida nao é
considerada herdeira do falecido devedor e proprietario (tendo em conta o
repudio da heranca e a ja declarada ilegitimidade enquanto tal, conforme
decisao dos embargos) e, na verdade, também nao consta como adquirente
dos imdveis, seja pela partilha (de que nao é/serd beneficidria, exatamente
pelo repudio da herancga), seja por qualquer outro facto translativo da
propriedade, que nao foi alegado e nao consta documentado, sequer no
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registo. Além disso, nesta sequéncia, nao sendo necessdria a intervencgao
processual da requerida para a venda dos iméveis hipotecados/penhorados, o
presente incidente é, para além de manifestamente improcedente, também
manifestamente inutil (...) Resta salientar que a perspetiva de o presente
incidente merecer o seu indeferimento liminar nao contraria o decidido pelo
tribunal da relagao, sendo que, alids, resulta indiciado do proprio acordao
proferido que este seria o resultado devido, como resulta da parte final do
aludido acoérdao.”

II - Do Recurso

13 - Inconformada, a exequente apelou, pretendendo a revogacao do
decidido e que seja proferido despacho que admita liminarmente o incidente
de habilitacao de adquirente contra a requerida C..., com todas as
consequéncias

14 - Em abono da sua pretensao recursoria, a apelante/exequente formulou as
seguintes Conclusoes:

14.1 - A sentenca recorrida indeferiu liminarmente o incidente de habilitagao
de adquirente da requerida C... com fundamento que a mesma nao consta
como adquirente dos bens iméveis hipotecados.

14.2 - A exequente instaurou agao executiva contra E..., C..., F..., G..., e D...
para a cobranca da quantia de 73.260,63€, tendo por base um contrato de
mutuo com hipoteca celebrado com D... e H....

14.3 - Para garantia do capital mutuado, respetivos juros e despesas, foi
constituida uma hipoteca sobre as fragdes auténomas designadas pelas letras
“M” e “E” correspondentes, respetivamente, a uma habitacao localizada no
terceiro andar direito e a uma garagem no rés-do-chao, na parte posterior do
prédio, do prédio urbano sito no ..., descrito na Conservatoria de Registo
Predial de Pacos de Ferreira sob o n.¢2 334, da freguesia ..., inscrito na matriz
sob o artigo 1.597.2.

14.4 - Face ao 6bito do mutudrio H... faleceu, foram executados como
herdeiros C..., G... e F..., nos termos do n.2 1 do artigo 54 do CPC, e ainda D...,
como herdeira e mutuaria, e E..., a qual foi executada nos termos do n.¢ 2 do
artigo 54 do CPC.

14.5 - A exequente juntou a escritura de habilitacao de herdeiros e cessoes de
meacao e de quinhao hereditario e a certidao predial das fragdes autonomas
designadas pelas letras “M” e “E”, hipotecadas a favor da exequente, segundo
as quais, pela Ap. 985 de 2009/06/02, encontra-se registada a aquisicao a
favor dos executados F..., G..., E... e ainda da requerida.

14.6 - A executada D..., por si e em representacao da sua filha menor C...,
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embargou e invocou a ilegitimidade da executada C..., por falta de aceitagao
da heranca aberta por 6bito de H....

14.7 - O Tribunal a quo julgou procedente a excecao de ilegitimidade daquela
executada, a qual foi confirmada pelo Tribunal da Relagao, tendo a Exequente
intentado incidente de habilitacao de adquirente contra C..., na qualidade de
proprietaria do bem imovel hipotecado para garantia dos créditos exequendos.
14.8 - O Tribunal a quo julgou extinto o incidente de habilitagao de
adquirente, por impossibilidade superveniente da lide, atendendo a extingao
da execucao quanto a requerida C..., tendo o Tribunal da Relagdo revogado a
sentenga por entender que inexistem fundamentos para a extingao do
incidente por inutilidade superveniente da lide.

14.9 - Pela sentenca em crise, o Tribunal a quo indeferiu liminarmente o
incidente de habilitacdo de adquirente, por manifesta improcedéncia, por
entender que a requerida C... ndo é herdeira do devedor falecido nem ¢é
adquirente/proprietaria dos bens imoveis hipotecados.

14.10 - Apesar de nao ter aceitado a heranca, também nao a repudiou pelo que
a requerida C... mantém-se proprietaria do bem imovel hipotecado a
Exequente B..., S.A., conforme registo de aquisicao efetuado pela Ap. 985 de
2/6/20009.

14.11. No Acoérdao de 07/10/2019, o Tribunal da Relagcdo entendeu que “no
registo de aquisicao a requerida continua a figurar como adquirente dos
prédios em comum e sem determinacao de parte ou direito, ou seja, como
coadquirente do bem objeto de garantia e o exequente nao desistiu da
penhora de tais bens”.

14.12 - Em sentido manifestamente contrario, o Tribunal a quo refere que a
Requerida C... nao é adquirente dos bens imoveis hipotecados, nao figurando
como proprietaria de tais bens, ja que na base do registo esteve a habilitacao
de herdeiros.

14.13 - Independentemente do documento que esteve na base do registo de
aquisicao, os bens imoveis hipotecados encontram-se registados em nome da
requerida C... e ainda de G..., F... e E... através da Ap. 985 de 2009/06/02.
14.14 - O Tribunal a quo refere que a propriedade nao equivale a mengao no
registo da requerida como sucessora do falecido proprietario, com a
referéncia a “aquisicao em comum e sem determinacao de parte ou direito”,
uma vez que ainda nao ocorreu partilha e a inerente transferéncia da
propriedade dos bens imoveis.

14.15 - O facto de ainda nao ter ocorrido a partilha, por 6bito do devedor, nao
significa que os bens iméveis hipotecados nao se encontrem registados em
nome da requerida C..., sob pena do registo da aquisicao em comum e sem
determinacao de parte ou direito tornar-se inécuo, quando, na verdade,
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permite estabelecer e identificar os sujeitos ativos da aquisigao.

14.16 - Nao ha duvidas que existe uma aquisicao, independentemente do
respetivo fundamento, sob pena de estarmos perante bens iméveis sem dono,
pois que, caso procedesse o entendimento do Tribunal, ndo era possivel
promover a penhora e a venda da totalidade dos bens iméveis hipotecados.
14.17 - Ao contrario do que resulta da sentenca recorrida, a requerida C... nao
repudiou a heranca aberta por 6bito do devedor H..., tendo simplesmente
invocado que nao a aceitou e que o registo nao configurava um ato de
aceitacdo tacita (entendimento com o qual ndao se concorda mas que se mostra
definitivamente decidido).

14.18 - O repudio da heranca é irrevogavel e esta sujeito a forma escrita,
sendo que, nos presentes autos, nao consta qualquer documento escrito da
requerida C... a repudiar a herancga aberta por 6bito de H....

14.19 - O Tribunal a quo parte da premissa errada de que a requerida C...
repudiou a heranca do devedor e, consequentemente, nao pode ser
proprietdria ou adquirente dos bens imdveis hipotecados.

14.20 - A requerida C... ndao repudiou a heranca (mantendo-se a mesma sujeita
a aceitagao ou repudio), e mantém-se adquirente dos bens iméveis
hipotecados.

14.21 - O n.2 1 do artigo 54 do CPC dispoe que, tendo havido sucessao no
direito ou na obrigacao, deve a execucao correr entre os sucessores das
pessoas que no titulo figuram como credor ou devedor da obrigagao
exequenda, sendo que, no proprio requerimento executivo, o exequente deve
deduzir os factos constitutivos da sucessao.

14.22 - A requerida C... foi inicialmente executada na qualidade de herdeira
do devedor H... ao abrigo do disposto no referido n.2 1 do artigo 54 do CPC,
tendo a execucao sido extinta quanto a requerida por se entender que a
mesma nao aceitou a herancga aberta por 6bito de H..., ndo obstante a
escritura de habilitagcao de herdeiros e o registo de aquisicao do bem imédvel
hipotecado, pelo que nao podia ser executada como herdeira.

14.23 - Com o incidente de habilitagcao de adquirente, a exequente pretende
fazer intervir C..., nao na qualidade de herdeira do devedor H..., mas na
qualidade de proprietaria do bem imo6vel hipotecado a favor da exequente, ao
abrigo do n.2 2 do artigo 54 do CPC.

14.24 - A exequente acionou uma divida garantida por hipoteca sobre as
fracoes autonomas designadas pelas letras “M” e “E” do prédio urbano
descrito na Conservatoria de Registo Predial de Pacos de Ferreira sob o n.¢
334, as quais se encontram registadas em nome de C..., assim como de F...,
G... e E..., estes ultimos ja executados.

14.25 - A requerida C... é proprietaria dos bens imdveis hipotecados a favor da
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exequente, conforme se pode aferir da certidao de encargos dos imdveis, pelo
que a mesma pode ser executada como proprietaria nos termos do artigo 54,
n.2 2 do CPC.

14.26 - O incidente de habilitacao de adquirente, previsto no artigo 356 do
CPC, destina-se a fazer intervir na lide o terceiro adquirente de forma a que o
exequente possa fazer uso da garantia real constituida sobre o bem imével -
cfr. Acordao da Relacgao do Porto de 15.10.2013.

14.27 - A acgao executiva foi extinta quanto a requerida C... com fundamento
na sua ilegitimidade passiva por falta de aceitagdo da heranca aberta por ébito
do devedor H..., mas, passando a ser um terceiro adquirente dos bens imodveis
hipotecados a favor da exequente, a requerida pode ser chamada a lide como
executada através do presente incidente de habilitagdo de adquirente.

14.28 - A Sentencga ora em crise refere que nao foi alegado nem consta
documentado que a requerida C... seja adquirente dos bens imédveis
hipotecados/penhorados, o que nao se pode aceitar face ao teor do
requerimento inicial do incidente de habilitacao de adquirente.

14.29 - A requerida C... pode ser executada ao abrigo do disposto no n.2 2 do
artigo 54 do CPC, uma vez que é coproprietaria dos bens imoéveis garantidos
por hipoteca registada a favor da exequente e para garantia da divida
peticionada nos presentes autos, sob pena da exequente nunca poder ver
acionada a garantia real constituida a seu favor, o que constitui uma manifesta
violagao do direito de acesso aos tribunais.

15 - A apelada respondeu ao recurso, dizendo apenas que a decisao
recorrida deve manter-se.

16 - O recurso foi admitido com subida nos préprios autos e efeitos
devolutivo.

17 - Na mesma ocasiao proferiu-se o seguinte despacho: “A requerente
interpos recurso do despacho de indeferimento liminar do incidente de
habilitacdo de adquirente/cessionario, suscitando, além do mais, uma
inexatidao do despacho recorrido que decorre de manifesto lapso do tribunal,
a qual, por se enquadrar nas situacoes previstas no art. 614, n.2 1, do NCPC,
ainda que, admite-se, numa interpretacao abrangente, pode/deve ser corrigida
oficiosamente pelo tribunal. A inexatidao a que o tribunal se refere relaciona-
se com o facto de se ter escrito que a requerida havia repudiado a herancga,
por referéncia ao que havia sido decidido em sede de embargos de executado
(acabando por se tecer algumas consideragoes nessa sequéncia), quando, na
verdade, o que estd manifestamente em causa nao é um repudio da heranca,
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mas sim a mera circunstancia de os factos alegados/provados nao traduzirem
uma aceitacao da herancga, tal como se considerou em sede de embargos de
executado, sem que exista qualquer facto ou elemento novo a este respeito. A
retificacao implica que se substituam as referéncias ao repudio por “nao
aceitacdo” e se elimine a argumentacao associada apenas a um repudio de
heranca.

Em todo o caso, a retificagdo a que se alude como justificada em nada é
suscetivel de alterar o sentido da decisao, pois, na verdade, como também se
referiu no despacho recorrido, os factos que a requerente apresenta nao
tornam a requerida parte legitima na execucgao, seja pela explicitada questao
de a mesma nao constar como proprietaria do imével hipotecado (apesar de
constar como herdeira habilitada do falecido proprietario), seja pela questao
da nao aceitacao da heranca ja abordada em sede de embargos de executado e
no despacho recorrido, sem que, no fundo, insista-se, a requerente/exequente
apresente factos novos relevantes, nomeadamente factos suscetiveis de
traduzir uma aceitagao da herancga por parte da requerida. Nesta explicagao
do que se entende configurar a inexatidao que justifica a retificagao do
despacho recorrido, o tribunal vai um pouco mais além na sua fundamentacao,
face ao que seria exigivel para a mera retificacao, por uma questao de
transparéncia e tentativa de clarificar uma situagao que tem “entorpecido” o
processo e que, se nao for devidamente compreendida pelas partes e
definitivamente definida pelo tribunal, pode atrasar ainda mais o desfecho da
causa e a efetiva realizagao da justica.

Nestes termos, no que respeita a retificacao propriamente dita,
determino, ao abrigo do art. 614, n.%s 1 e 2, do NCPC, a retificacao do
despacho recorrido de 19.12.2019, no sentido de:

- No 2.2 paragrafo, onde consta “do repudio da heranca”, passar a
constar “da nao aceitacao da heranca”;

- No 6.2 paragrafo, onde consta “repudia a heranca”, passar a constar
“nao aceita a heranca”;

- Serem eliminados os paragrafos 9.2 e 10.2, os quais se iniciam com as
expressoes “Além disso...” e “Alias...”, respetivamente;

- No 11.2 paragrafo, onde consta “o repudio da heranca”, passar a
constar “a nao aceitacao da heranca”; onde consta “pelo repudio da
heranca”, passar a constar “pela nao aceitacao da heranca”.

Introduza as retificagoes nos locais proprios do despacho recorrido. Notifique,
podendo as partes, querendo, alegar perante o tribunal superior, em sede de
recurso, o que entendam quanto a retificacao, nos termos do art. 614, n.¢ 2, do
NCPC”.
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18 - Nada alegaram as partes, ao abrigo do disposto no artigo 614, n.2 2 do
CPC.

19 - Na Relacgao nada foi alterado ao despacho que recebeu o recurso e o
processo correu Vistos, nada se observando que obste a apreciacao do
mérito da apelacao.

20 - O objeto do recurso, tendo em conta as conclusdes da apelante, consiste
em saber se deve ser liminarmente deferido o incidente de habilitacao e
prosseguir os seus termos ou, dito de outro modo, se nao é manifestamente
inviavel fazer intervir na execugao, como executada e porque (alegadamente)
comproprietaria dos bens que garantem o pagamento da crédito mutuado, a
requerida/recorrida.

IT1 - Fundamentacao

IT1.I - Fundamentacao de Facto

21-Ainda que do relatdrio antecedente ja resulte, com suficiéncia bastante, a
factualidade relevante a apreciagao da causa, para uma maior clareza,
transcreveé-la, com apoio do que ja considerou provado o acérdao desta
Relacgao citado nos pontos 5 a 7:

21.1 - Em 13 de julho de 2000 a exequente B... celebrou com H... e D...s (os
mutudarios) um contrato de mutuo com hipoteca no montante de Esc.
9.974.156%$00 (49.750,88€), para liquidacao de um outro empréstimo
contraido na I..., que se destinou a aquisi¢cdao dos imdveis para habitagao
propria e permanente da parte devedora.

21.2 - Para garantia do capital mutuado, respetivos juros e despesas, foi
constituida uma hipoteca sobre os seguintes iméveis: a) Fragao auténoma
designada pela letra “M” correspondente a uma habitacao sita no terceiro
andar direito; b) Fracao auténoma designada pela letra “E” correspondente a
uma garagem sita no rés do chao, na parte posterior do prédio, entre as
fracoes “D” e “F”, ambas pertencentes ao prédio urbano situado no ...,
descrito na Conservatoria de Registo Predial de Pagos de Ferreira, sob o n.2
334 e inscrito na matriz sob o artigo 1597.9, da freguesia ..., conforme
documentos n.2 1 e 3 juntos com o Requerimento Executivo.

21.3 - O executado H... faleceu em 23 de marco de 2003, sendo herdeiros C...,
G...eF...eD....

21.4 - A executada D..., herdeira e mutudria, vendeu a sua meacao,
juntamente com o quinhao hereditario que lhe pertence por 6bito do H..., a
21.5 - A Escritura Publica de habilitacao de herdeiros e cessao de meacao e
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quinhdo hereditéario foi celebrada em 30 de marco de 2009, no Cartdério
Notarial de Marco de Canaveses;

21.6 - Na Conservatoria do Registo Predial de Pagos de Ferreira consta
registado no sistema com data de2 de junho de 2009 a aquisicao em comum e
sem determinacgao de parte ou direito, a favor de C..., F..., G... e com cessao
da meacao e quinhao hereditario de D... a favor de E... dos imdveis a seguir
indicados: a) Fragdao autonoma designada pela letra “M” correspondente a
uma habitacgdo sita no terceiro andar direito; b) Fracao auténoma designada
pela letra “E” correspondente a uma garagem sita no rés do chao, na parte
posterior do prédio, entre as fracdes “D” e “F”, ambas pertencente ao prédio
urbano situado no ..., descrito na Conservatéria de Registo Predial de Pagos
de Ferreira, sob o n.?2 334 e inscrito na matriz sob o artigo 1597.2, da freguesia
.... CAUSA: Sucessao Hereditaria, Compra da Meacao e Quinhao Hereditario.
21.7 - A execucgao foi instaurada em 10 de margo de 2017 e demandados como
executados C..., G... e F..., ao abrigo do artigo 54, n.2 1 do CPC.

21.8 - A executada D..., herdeira e mutudria, vendeu a sua meacao,
juntamente com o quinhdo hereditario que lhe pertence por 6bito do H..., a
E..., demandada na execucao nos termos do art. 54, n.2 2 do CPC.

22 - Igualmente resulta dos autos, concretamente do Apenso A, embargos
movidos pela executada D..., por si e em representacao da filha menor C..., o
seguinte:

22.1 - Foi proferida decisao (a 7.03.2018) que julgou “procedente a excecao
de ilegitimidade da co-executada C... e, consequentemente, procedentes os
embargos, determinando-se a extingcao da execucao que corre termos contra
aquela”.

22.2 - A exequente nao se conformou com a decisao antes referida e recorreu
para este Tribunal da Relacao, tendo concluido nas suas alegacoes, além do
mais, que “A executada C... é parte legitima na presente agao executiva, por
uma lado, na qualidade de herdeira do mutudrio H... e, por outro, na
qualidade de proprietaria do bem imével penhorado” (concl. 11); que “... a
embargante C... aceitou expressamente a heranca aberta por 6bito de H..., por
ter assumido o titulo de herdeira e concorrente na sucessao a respetiva
heranca” (concl. 24); que “... invocou que a embargante C... sempre seria
parte legitima na qualidade de proprietaria dos bens iméveis hipotecados nos
termos do disposto no n.2 2 do artigo 54.2 do CPC, sendo que estamos perante
uma questao de direito relativamente a qual o tribunal nao estd sujeito as
alegacoes das partes” (concl. 33) e que “Nos termos do disposto no artigo 54.¢
do CPC, a execucao provida de garantia real sobre os bens de terceiro segue
diretamente contra este se 0 exequente pretender fazer valer a garantia”
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(concl. 34).

22.3 - O acordao a que se referem as conclusoes antes citadas, proferido a
15.01.2019 na 1.2 Seccao deste Tribunal da Relagao, julgou improcedente a
apelacao e confirmou a decisao recorrida.

22.4 - E nele se escreveu, na apreciacao juridica da apelacao: “E sabido que a
aceitacdo da heranca (...) pode ser expressa ou tacita. Em qualquer caso a
manifestacao da aceitacao deve ser inequivoca (...). Ora a habilitagcao nao tem,
por si so, significado algum de aceitacao da heranca e é ato que se esgota na
determinacao de quem sao os herdeiros. Ou seja, tomada isoladamente, a
habilitagdo ndo constitui sinal seguro da aceitagao tacita da heranga. A
habilitacao nao exige nem faz depreender a aceitacao da heranca por parte do
(s) habilitando(s). Por outro lado, o registo dado por assente no segundo
paragrafo da f.f., a que o art.2 492 do Cédigo de Registo Predial se dedica sem
grandes exigéncias para a sua efetivagao, insere-se nos atos de mera
administragao da herancga, pelo que dele, sem mais, também nao se pode
extrair a aceitagao inequivoca da heranga por parte da identificada
embargante C..., como, alias, bem refere a decisdo atacada: “Acresce (...). Com
efeito, o facto de estar registado em nome da executada C... a aquisicao em
comum e sem determinagao de parte ou direito dos bens integrantes da
heranca ..., ndo é apto a, por si s6, demonstrar a intencao do herdeiro aceitar

79

a herancga””.

ITL.IT - Fundamentacao de Direito

23 -A questao que importa resolver em sede de recurso justifica que
resumamos - sem pretendermos ser cansativamente repetitivos- a
factualidade relevante, tanto mais que, entre recorrente e recorrida
correram ou pendem outros processos (como o apenso) com decisoes do
tribunal recorrido e também desta Relacao.

24 - A recorrente instaurou uma execucao contra a recorrida e outros,
em razao de uma divida, com garantia real, contraida pelos pais desta,
chamando-a a execucao enquanto herdeira do mutudrio, seu pai, entretanto
falecido. A recorrida embargou, dizendo nao ter aceitado a heranca e o
tribunal da Relagao confirmou a procedéncia dos embargos, uma vez que
entendeu que, nao obstante ter havido habilitagdo, dai nao decorria a
aceitacao da heranca e, por outro lado, o facto de estar registada a aquisicao
em nome da recorrida, em comum e sem determinacgao de parte ou direito dos
bens integrantes da herancga, nao demonstrava essa aceitagao.

25 - A recorrente, perante aquela decisao da Relagao (e ainda antes de o
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processo - apenso de embargos) ter regressado ao tribunal de primeira
instancia, veio promover a habilitagao da recorrida, de acordo com a
previsao do artigo 356 do CPC, agora em razao do disposto no artigo 54, n.2 2
do CPC[2] (e ja nao do artigo 54, n.2 1 do mesmo diploma), mas, logo que
baixaram os autos, o tribunal recorrido considerou, atendendo ao
superiormente decidido, que tal habilitagao se mostrava supervenientemente
inutil.

26 - A exequente voltou a recorrer e a Relagao deu procedéncia ao recurso,
dizendo que nao era caso de inutilidade superveniente. Dai ter revogado a
decisao da primeira instancia, sem embargo de acrescentar que outra e
diferente questao [diferente da questao da inutilidade superveniente] era a de
saber “se com os factos alegados pela requerente-apelante estao reunidos os
pressupostos para admitir liminarmente o incidente de habilitacao de terceiro
adquirente, dado o recorte que do mesmo é feito pela jurisprudéncia para
estes concretos casos”, mas essa, nao tendo sido abordada no despacho
recorrido, estava “vedado ao tribunal de recurso a sua apreciacao”.

27 - Voltaram os autos a primeira instancia e o incidente de habilitacao foi
agora indeferido liminarmente, mas em razao da sua manifesta
improcedéncia, e a exequente voltou a recorrer, com a presente apelacao, que
importa agora apreciar.

28 - O principio geral, respeitante a legitimidade na acao executiva, vem
estabelecido no artigo 53, n.2s 1 e 2 do CPC, e segundo este normativo é
exequente quem figure no titulo executivo como credor e é executado a pessoa
que no titulo tenha a posicao de devedor, sendo certo que, nos casos em que 0
titulo é ao portador, quem deve promover a execugao é o portador do titulo.

29 - Mas logo o artigo seguinte do mesmo Cdédigo estabelece desvios - é
essa mesma a expressao legal - a regra da legitimidade. No que aqui importa,
“tendo havido sucessao no direito ou na obrigacao, deve a execucao correr
entre os sucessores das pessoas que no titulo figuravam como credor ou
devedor da obrigacao exequenda (...)” - n.2 1 do artigo 54 do CPC e “a
execucgao por divida provida de garantia real sobre os bens de terceiro segue
diretamente contra este, se o exequente pretender fazer valer a garantia, sem
prejuizo de poder desde logo ser também demandado o devedor” - n.2 2 do
artigo 54 do CPC.

30 - Diga-se, desde ja - o que, como melhor veremos, nos parece relevante -
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que o titulo executivo nao se confunde com a causa de pedir na execucgao:
esta pode dele constar, como habitualmente sucede, ou entao tera de ser
invocada pelo exequente, mas sao realidades juridicas distintas, como de
modo claramente maioritario vem entendendo a jurisprudéncia[3].

31 - Como ja se disse, a recorrida comecou por ser demandada na execugao
por - na alegacao da exequente - haver sucedido ao devedor, seu pai,
entretanto falecido. Com efeito, tendo o devedor falecido antes da propositura
da acao, a acao foi intentada contra os sucessores deste, concretamente, e
também, a recorrida, mas tendo esta discordado da sua posicao processual
veio a deduzir oposicao (embargos), “na medida em que se verifica a falta de
um pressuposto processual (legitimidade) de que depende a regularidade da
instancia executiva”[4].

32 - Procedentes os embargos, pretende a recorrente que a recorrida passe
a ser parte da execugao, agora por ser titular (proprietaria/comproprietaria)
do bem que é garantia real do crédito, como permite - ou exige - o n.2 2 do
artigo 54 do CPC.

33 - Para tanto, lanca mao do incidente de habilitacao, concretamente do
incidente de habilitacao do adquirente ou cessionario, previsto no artigo
356 do CPC, preceito legal que, logo no seu n.2 1 esclarece que o incidente se
refere a “habilitagdo do adquirente ou cessionario da coisa ou direito em
litigio, para com ele sequir a causa (...)” - sublinhado nosso.

34 - Este incidente, salvo melhor saber, admitindo-se que possa ocorrer em
sede executiva, tem como pressuposto necessario que a transmissao da coisa
ou direito ocorra na pendéncia da causa (trata-se de coisa ou direito “em
litigio”, como o preceito esclarece), desde que o requerente conheca o facto
que o justifica, pois é “destinado a efetivar a substituicdao de alguma das
partes em acao pendente por virtude da cessao do direito ou transmissao da
coisa ou do objeto do litigio”[5].

35 - Assim e, em primeiro lugar, devemos dizer que a recorrente nao fez uso
do incidente adequado a sua pretensao, pois € manifesto que a aquisicao da
compropriedade pela recorrida, que a exequente alega e pressupoe, se
ocorreu, foi antes da instauracao desta execugao[6].

36 - Entendemos, com efeito, que é o incidente de intervencao provocada
[7] o meio processualmente idéneo para esse efeito pretendido pela
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recorrente, como bem se salienta no acérdao do Supremo tribunal de Justica
de 28.01.2015[8], onde se sumaria, além do mais, o seguinte: “III - O credor
hipotecario tem o direito de ser pago pelo produto dos bens hipotecados, com
preferéncia sobre os demais credores que nao gozem de privilégio especial ou
de prioridade de registo (art. 686.2, n.2 1, do CC), pelo que a agao executiva,
sob pena de ilegitimidade, tem de ser proposta necessariamente contra o
proprietario do bem (art. 735.2, n.2 2, e 818.2 do CC), como resulta do art.
54.2, n.%s 2 e 3, do NCPC. IV - Permite este normativo que o exequente que
queira fazer valer a garantia real, quando os bens dados em garantia
pertencam a terceiro, possa optar entre propor desde logo a execugao contra
terceiro e o devedor, numa 6bvia situacao de litisconsoércio voluntario, ou ser
mais expectante intentando a execucao apenas contra terceiro, para,
posteriormente se os bens se revelarem insuficientes, chamar o devedor para
alcancar a completa satisfacao do crédito exequendo. V - Nao tendo o
exequente/credor hipotecario demandado inicialmente os garantes, pode
ainda fazé-lo na pendéncia da execucao primitivamente instaurada apenas
contra os executados outorgantes do contrato de mutuo garantido por
hipoteca, através do incidente de intervencgao principal provocada, de modo a
que o bem hipotecado, propriedade daqueles terceiros cujo direito de
propriedade foi adquirido posteriormente a data da constituicdo da hipoteca
mas antes da deducao da acao executiva, possa responder pela divida provida
de garantia real”.[9]

37 - De todo o modo, também entendemos que, independentemente do meio
incidental usado - atendendo também ao disposto no artigo 193 do CPC -, é
clara a pretensao da exequente em fazer intervir a recorrida na execucao,
agora porque entende que a sua situacao se enquadra na previsao do n.2 2 do
artigo 54 do CPC. Por isso, a questao relevante (também sob pena de nao
terminar a - legitima - atividade recursdria que os autos, e apenso, revelam) é
saber se o incidente deveria ter prosseguido os seus termos ou se é justificavel
o seu imediato indeferimento, nos termos do artigo 590, n.2 1 do CPC, atenta a
sua manifesta improcedéncia, e tal como decidiu o tribunal recorrido.

38 - Pensamos que a recorrente sabe que a recorrida nao sucedeu ao
devedor. Melhor dito, tem necessariamente de o saber, mesmo que o nao refira
expressamente, pois nos embargos apensos o tribunal da Relagao (em
processo entre as mesmas partes) ja assim o disse. Mas considera, nao
obstante, que a recorrida é comproprietaria do bem que garante o seu crédito,
ou seja, se nao é sucessora, é titular do bem.
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39 - Parece-nos que tal entendimento, necessariamente pressuposto, padece
de um formalismo que nao se compadece com a realidade dos factos, com a
realidade do ja decidido e transitado em julgado e com a razao de ser do
chamamento a execucao do responsavel, ainda que por efeito de ser
proprietdrio do bem garante, pelo pagamento do divida.

40 - Acresce que a exequente, quando recorreu da procedéncia dos embargos
instaurados pela recorrida, nao deixou de invocar, nas suas conclusoes, que
a recorrida podia/devia estar na execucao, também nos termos do disposto no
artigo 54, n.2 2 do CPC, mas nao convenceu o tribunal de recurso[10].

41 - Por outro lado, o documento que suporta a alegada legitimidade da
recorrida, enquanto executada, € o mesmo (inscricao registral da aquisicao,
por habilitacao) relativamente ao qual o tribunal da Relacgao ja disse nao ter
aptidao para permitir concluir que a recorrida é sucessora.

42 - E a recorrente nao invoca qualquer outra causa de aquisicao da
propriedade. Nem podia, alids, tendo em conta o que ja antes dissera no
processo.

43 - Como se disse anteriormente, a causa de pedir nao se confunde com o
titulo. A causa de pedir nao se altera, consoante se queira seguir o caminho do
disposto no artigo 54, n.2 1 do CPC ou o do seu n.2 2. Num caso e no outro, e
por maioria de razao agora, a legitimidade da recorrida deriva de ser, na
alegacao da recorrente e/ou na inscricao do registo, proprietaria/
comproprietdria do bem imével que garante a divida contraida pelos seus pais.
S6 que, salvo o devido respeito, em sede de embargos, ja um tribunal disse, e
de maneira definitiva, que a recorrida nao era proprietaria ou, o que da no
mesmo, disse nao resultar dos autos que o seja, por nao resultar que tenha
aceitado a herancga[11], atenta a desconsideracao, ja declarada, da inscrigao
resultante da habilitacao.

44 - Decorre que estamos perante uma situacao de caso julgado formal e
duvidas nao existem que, na sequéncia do decidido em sede de embargos, a
pretensao de habilitagcao da recorrida, aqui formulada, nao pode suportar-se
na mesma certidao predial que nao deferiu a legitimidade da requerida
enquanto alegada sucessora do devedor origindrio.

45 - E tanto basta, salvo melhor saber, para se concluir que, pelas razoes
fundantes da pretensao da recorrente, nunca a recorrida pode vir a ser

19722



executada e, dai, o acerto da decisao proferida em primeira instancia.
46 - Em conformidade, o recurso revela-se improcedente.
47 - As custas do recurso sao a cargo da apelante, atento o seu decaimento.

IV - Dispositivo

Pelas razoes ditas, acorda-se na Seccao Civel do Tribunal da Relagdao do Porto
em julgar improcedente a presente apelacao e, em conformidade, confirma-se
a decisao proferida em primeira instancia.

Custas pela apelante.

Porto, 12.10.2020
José Eusébio Almeida
Carlos Gil

Mendes Coelho

[1] Relatado pela Desembargadora Ana Paula Amorim e cujo sumario
se transcreve: “I. A instancia extingue-se ou finda por impossibilidade
superveniente, todas as vezes que, ou por motivo atinente ao sujeito,
ou por motivo atinente ao objeto, ou por motivo atinente a causa, a
respetiva relacao juridica substancial se torne impossivel, isto é, nao
possa continuar a subsistir. II. O incidente de habilitacao de
adquirente previsto no art. 356 CPC é o proprio para fazer intervir, a
par do executado, o terceiro que adquiriu os bens hipotecados objeto
da execucao, durante a sua pendéncia ou quando o exequente apenas
toma conhecimento da transmissao apos a instauracao da execucao.
II1. Demandado um coexecutado, nos termos do art. 54.2/1 CPC, que
posteriormente é julgado parte ilegitima, a decisao nao constitui
fundamento de extincao do incidente de habilitacao do mesmo
coexecutado, como terceiro adquirente, por impossibilidade
superveniente da lide, quando o exequente mantém interesse na
penhora do bem hipotecado, cuja propriedade esta registada a favor do
coexecutado”.

[2] Ainda que no recurso da decisao de procedéncia dos embargos a
exequente (recorrida) haja logo invocado o disposto no citado artigo
54, n.2 2 do CPC, afirmando por esta, ou também por esta via, pelo
menos, a legitimidade da executada (recorrida) nao podemos afirmar
que a Relacao se tenha pronunciado expressamente sobre esse
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fundamento de legitimidade.

[3] Assim o refere José Lebre de Freitas, A A¢do Executiva a Luz do
Codigo de Processo Civil de 2013, 7.2 Edicao, GestLegal, 2017, pags.
93/94, nota 90. Nas mesmas pags., em texto, o autor diz que “a
configuracao do titulo como causa de pedir na acao executiva, de
acordo com a qual a causa de pedir deixaria, na acao executiva, de ser
o facto juridico de que resulta a pretensao do exequente (...) nao se
harmoniza com o conceito de causa de pedir”.

[4] Marco Carvalho Gongalves, Licoes de Processo Civil Executivo, 4.2
Edicado, Almedina, 2020, pags. 218/219.

[5] Salvador da Costa, Os incidentes da Instancia, 11.¢ Edicdao
Atualizada e Ampliada, Almedina, 2020, pag. 221.

[6] O que dizemos nao ofende, assim claramente o pensamos, o que se
refere e o que se decidiu no acordao desta Relacao, ja proferido nos
presentes autos e ao qual fizemos, oportunamente, detalhada
referéncia. Como resulta da sua leitura, o que apenas se considerou
estar em causa foi a questao de saber se a ilegitimidade da executada,
decidida em embargos por esta instaurados, implica a inutilidade
superveniente da sua posterior habilitacao, o que se considerou nao
acontecer, mas acrescentando-se, como também ja se referiu, que dai
nao decorria a inviabilidade concreta da pretensao da exequente, em
razao de a mesma nao ser objeto daquela apelacao.

[7]1 Sobre o incidente, Salvador da Costa, Os incidentes... cit., pags. 83
e ss.

[8] Relator, Conselheiro Gregorio de Jesus, in dgsi.

[9] Escrevendo-se no texto do acordao, além do mais: “(...) se a
execucao podia ter sido instaurada, ab initio, também contra o terceiro
(n.2 2 do art. 54.2), muito embora as normas processuais referentes aos
incidentes de intervencao de terceiros estejam estruturadas em funcao
da acao declarativa, nao se descortina fundamento para que ele nao
possa ser chamado no decurso da execucao, sabido que a
admissibilidade, em geral, da intervencao principal provocada é aceite
quanto a pessoas com legitimidade para a acao executiva (...) nao se
descortina na dogmatica processual algum principio geral e absoluto
que vede o incidente de intervencao principal no ambito da acao
executiva. Lebre de Freitas considera a sua admissibilidade, em geral,
baseada na admissibilidade do litisconsdrcio ou da coligacao, “quanto
a pessoas com legitimidade para a acao executiva, pois de outro modo
o incidente de intervencao iria servir a formacao dum titulo executivo
a favor ou contra terceiros, o que s6 se compadece com o fim (art.
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10-4) e os limites (art. 10-5) da acao executiva quando uma norma
excecional o preveja”[13], pelo que a admissibilidade do mesmo devera
é estar condicionada a uma analise da sua necessidade em face das
circunstancias de cada caso concreto, se, porventura, se mostram
verificados os necessarios pressupostos legais, e se tal intervencao tem
a virtualidade de satisfazer um interesse legitimo e relevante que se
coadune com o fim e os limites da acao executiva (...) uma corrente de
pensamento vem entendendo que no caso de sucessao (n2 1 do art.
54.2) que ocorra na pendéncia da acao executiva, a que se equipara o
caso de falecimento do executado antes da propositura da acao mas so6
nela conhecido apds a frustracao da citacao, o meio adequado para
essa intervencao é o incidente de habilitacao (arts. 351.2a 357.2). A
mesma via se preconiza para o ato de transmissao entre vivos da
posicao do executado (...) Ora, acontece que nada disto esta em causa
nestes autos. O incidente de habilitacao implica a substituicao de
alguma das partes na relacao substantiva em litigio, seja por sucessao,
seja por ato entre vivos (...) O recorrente/exequente nao pretende
substituir os executados que ja sao parte da presente execucao, nao
procura fazer suceder na sua posicao os terceiros proprietarios do bem
onerado, mas antes fazé-los intervir ao lado daqueles (...) se a
execucao podia ter sido instaurada, ab initio, também contra os
terceiros, nao se descortina fundamento para que eles nao possam ser
chamados no seu decurso para o lado dos devedores/executados, para

ocupar precisamente a posicao que ocupariam desde o inicio (...)
Destarte, nao tendo o exequente demandado inicialmente os garantes,
pode ainda fazé-lo na pendéncia da execucgao, através do incidente da
intervencao provocada, de modo a que o bem hipotecado, propriedade
daqueles terceiros, possa responder pela divida provida de garantia
real” (sublinhados nossos).

[10] Ainda que - reconheca-se - o tribunal da Relacao nao se tenha
expressamente pronunciado sobre essa questao.

[11] Note-se que, por respeito a decisao da Relacao no apenso dos
embargos de executada, é bastante e é vinculativa a conclusao de nao
estar demonstrada a aceitacao da heranca e de a inscricao no registo
nao ter aptidao para a demonstrar (e, inerentemente, demonstrar a
compropriedade que daquela derivaria), pois outro mecanismo
processual, capaz concretamente de revelar inequivocamente a
aceitacao ou o repudio, nao revela nos autos, desde logo a faculdade
prevista no artigo 2049, n.2 1 do Cédigo Civil e deferida a qualquer
interessado.
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