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SUSPENSAO

Sumario

I. O artigo 28.2, n.2 1, do Regime Geral do Processo Tutelar Civel - RGPTC
permite ao tribunal dar resposta adequada e imediata a questoes cujo
conhecimento seja conveniente, viabilizando a protecao e a defesa do superior
interesse da crianca, de modo a adequar a decisao a sua situagao actual,
porém, nao podem tais questoes consubstanciar apenas a inaplicabilidade de
uma decisao ainda objecto de apreciacao de recurso, cujo efeito foi fixado
como sendo suspensivo.

II. O estado pandémico da nacgdo e do mundo face a declaragao da situagao de
Emergéncia de Saude Publica de Ambito Internacional da doenca COVID-19,
como facto notério, pode ser considerado pelo Tribunal como motivo para
determinar provisoriamente a suspensao dos efeitos de uma decisao que
concluiu pela guarda partilhada, mas para tal tera de ser ponderada a
existéncia de maior risco da menor junto de um progenitor em relagao ao
outro, bem como as condigdes que permitam ter aulas a distancia apenas
facultadas por um dos progenitores.

III. Exercendo ambos os progenitores a profissao em ambiente hospitalar, o
risco acrescido de infegdao por SARS Cov 2 é idéntico para ambos.

IV. Assim, sendo ambos os progenitores médicos, ndao representa a
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manutengao/implementacao do regime de residéncia alternada um perigo
maior do que o que existiria se os progenitores vivessem juntos e tomando
estes as mesmas precaucoes face a doenca, pelo que nao se encontram
quaisquer razoes para suspender aquele regime durante o atual estado de
pandemia, impondo-se aos pais um especial dever de cuidado a observar na
transicao entre as duas casas.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. RELATORIO:

LR, apos ter sido notificada da sentenca proferida nos autos de regulagao do
exercicio das responsabilidades parentais, relativamente a sua filha menor,
MRC, intentou contra o progenitor da mesma, JC, a presente providéncia
cautelar, invocando que ocorreram factos importantes no interim e
desconhecidos da sentenca, invocando ainda que tal decisao se encontra
desadequada da realidade e do superior interesse da menor. Apresenta assim,
os seguintes pedidos: que deve ser ouvida a menor antes de se iniciar
qualquer regime de visitas e avaliar-se as condigoes do pai para o regime de
contactos.

Em abono de tal pretensao alega, em suma, que a sentenca proferida nestes
autos estd desactualizada da vida actual da crianga, pois a mesma apenas
reside com a mae e nao contacta com o pai desde 12 de marcgo, por acordo
deste, devido ao facto do pai ser médico cirurgiao e trabalhar num cendrio de
pandemia. Refere que mantendo-se o estado pandémico nao deve ser
implementado o regime constante da sentenca, pois pese embora a requerente
também seja médica, a sua especialidade é obstetricia, exercendo a sua
actividade em tempo reduzido e realiza os partos em ambiente isento de covid.
Mais refere que a menor nao esta a frequentar o colégio, tendo aulas &
distancia, com todas as condigbes ja instaladas em casa da mae. Por fim,
reitera que o regime da residéncia alternada nao é o pretendido pela crianca,
que desde que foi proferida a sentenca se encontra manifestamente
perturbada por saber que tem de ir residir com o pai, invocando a
obrigatoriedade de a mesma ser ouvida. Conclui que pretende que se
mantenha a situagdo de confinamento da menor na sua casa até que a risco do
Covid seja atenuado significativamente.

Importa ter presente que no ambito dos autos principais, o processo seguiu os
seus termos, nomeadamente realizou-se pericia médico-legal na especialidade
de psicologia, na pessoa de ambos os progenitores, foi realizada a audicao
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técnica especializada e junta aos autos a respectiva informacao social,
realizou-se a conferéncia de pais, as partes apresentaram alegagoes e
requerimentos probatorios.
Por fim, realizou-se a audiéncia de julgamento, apos o que, com data de
3/4/2020, foi proferida sentenca, que na parte relevante contém o seguinte
teor decisorio:
«Face ao exposto, e ao abrigo das normas legais citadas, decido proceder a
regulagao do exercicio das responsabilidades parentais, da crianca MRC, nos
seguintes termos:
I- Residéncia e exercicio das responsabilidades parentais
1.2 - A menor MRC residird uma semana com cada um dos progenitores, de
forma alternada. O progenitor com quem a menor ira residir devera recolher a
filha no equipamento educativo, no fim das atividades escolares e/ou
extracurriculares de sexta-feira, e entregar a menor no mesmo local, na sexta-
feira da semana seguinte, no inicio das atividades escolares. Caso a sexta-feira
corresponda a um dia em que a menor nao se encontra no equipamento
educativo, o progenitor que for passar a semana seguinte com a filha, ira
buscar a menor a casa do outro progenitor, as 19:00 horas.
2.2 - As responsabilidades parentais quanto as questoes de particular
importancia para a vida da menor, serao exercidas em comum por ambos os
progenitores, definindo-se como questoes de particular importancia,
dependentes de decisao conjunta: a) A alteragao de residéncia para fora da
area metropolitana de Lisboa ou para o estrangeiro; b) Os tratamentos e
intervengoes médicas que possam causar perigo para a vida ou integridade
fisica da menor, ressalvadas as situagoes urgentes em que cada um dos
progenitores pode agir singularmente e comunicar ao outro logo que possivel;
c) A opgdao entre ensino publico ou privado; d) As saidas para o estrangeiro.
3.2 - As questoes da vida corrente serao decididas pelo progenitor com quem a
menor se encontrar a residir.
II- Regime de contactos

.2 - A menor MRC... podera jantar e pernoitar, as tergas feiras, com o
progenitor com quem nao estd durante essa semana, indo o progenitor buscar
a filha ao equipamento educativo, no fim das atividades escolares e/ou
extracurriculares, e ai a entregando, na quarta-feira no inicio das atividades
escolares, sem prejuizo de acordo diverso entre os pais.
5.2 - Os contactos telefénicos, ou por qualquer meio que permita a visualizagao
da imagem, dos progenitores com a filha MRC..., no periodo em que esta
estiver a guarda do outro progenitor, ocorrerao preferencialmente entre as
19:00 e as 20:00 horas, competindo ao progenitor que nao estiver com a
crianga efectuar a ligacao. Os pais poderao acordar um horario diverso, desde

3/26



que respeitem as actividades escolares e os periodos de descanso da menor.
6.2 - Cada um dos progenitores devera informar o outro, semanalmente e por
correio electronico, sobre todos os aspectos relevantes da vida da filha MRC...,
nomeadamente sobre a situacao de satude e escolar da menor.

III- Férias e Datas Festivas

7.2 - Nas férias do Carnaval da menor, o tempo sera repartido de forma
igualitdria entre os progenitores, em moldes a combinar entre os pais, sendo
que, em caso de falta de acordo, a progenitora tem preferéncia de escolha nos
anos pares e o progenitor nos anos impares.

8.2 A menor passara as férias da Pascoa, alternadamente, uma semana com o
pai e a outra com a mae, em moldes a combinar entre os progenitores, sendo
que, em caso de falta de acordo, a progenitora tem preferéncia de escolha nos
anos pares e o progenitor nos anos impares.

9.2 - Nas férias escolares de Verao, a menor passara periodos de 15 dias com
cada um dos progenitores, em moldes a combinar entre os pais até ao final de
Abril de cada ano. No caso de falta de acordo, a progenitora tem preferéncia
de escolha nos anos pares e o progenitor nos anos impares.

10.9 - As férias de Natal serdao passadas com ambos os progenitores,
alternadamente, sendo que em 2020, na primeira semana, a menor passara
com a mae até as 11:00 horas do dia 25 de Dezembro, indo o pai buscar a filha
a casa da mae, passando com a mesma a segunda semana até as 11:00 horas
do dia 01 de Janeiro, alternando nos anos seguintes.

11.2 - No dia de aniversario da menor, esta tomara uma das principais
refeigoes (almogo/ jantar) com cada um dos progenitores, alternadamente, e
pernoita em casa do progenitor com quem jantar, sem prejuizo dos horarios de
descanso, alimentacao e atividades escolares e/ ou extracurriculares da
crianca.

12.2 - No dia do aniversario do pai, aniversario da mae, dia do pai e dia da
mae, a menor passara o dia com o respetivo progenitor aniversariante e
pernoita com o mesmo, sem prejuizo dos horarios de descanso, alimentacao e
atividades escolares e/ ou extra curriculares da crianca. (...)».

A progenitora inconformada com tal decisao recorreu da mesma, tendo o
recurso o seguinte objecto:

- Nulidades imputadas a sentenca recorrida.

- Impugnacgao da decisao de facto.

- A nao audicao da menor.

- Adequacao do regime de residéncia e exercicio das responsabilidades
parentais fixado.

O recurso foi admitido, a 27/08/2020, nos seguintes termos: «Por ser
admissivel, estar em tempo e ter legitimidade, admite-se o recurso interposto

4/26



por LR da sentenca de fls. 177-200 dos autos, que € de apelacgao, sobe nos
autos e a que se atribui efeito suspensivo, por, salvo melhor opiniao, se nos
afigurar que s6 assim se acautela uma alteracao abrupta e imediata na vida da
crianca, atualmente com apenas 5 anos de idade, suscetivel de fazer perigar o
seu superior interesse caso a decisao sindicada venha a ser objeto de censura,
mormente se considerada a sua idade, o tempo continuo de separacao da
progenitora (7 dias), sua principal cuidadora até a data, e ainda, o regime de
convivios provisoriamente fixado entre o progenitor e a crianga, circunscrito a
fins de semana quinzenais e a um periodo da tarde (terca feira, das 13h00 as
20h00) (cfr. artigos 6449, n.? 1, alinea a), 6452, n.2 1, alinea a), e 6472, ns.2 1 e
4, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 5492, n.2 1, do mesmo
diploma e 322 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel)».

Por Acérdao proferido a 8 de Outubro de 2020, foi julgada improcedente a
nulidade e rejeitada a impugnacao da matéria de facto. No mais, acordou-se
ainda em julgar improcedente a apelacao.

No tocante a ndao audigcao da menor, expoe-se no Acordao o seguinte: «No
caso, concordamos com a apreciacao efectuada pela Exma. Juiz a quo.

A idade da menor - nascida em 1 de Setembro de 2014 - indicia fortemente
falta de maturidade e de capacidade para compreender os assuntos em
questdo, nomeadamente a opcao entre uma residéncia exclusiva com a mae e
uma residéncia alternada/partilhada com ambos os progenitores.

Pelo contrario, essa audigcdo podera ter efeitos perniciosos no seu crescimento
e construgao de personalidade, na medida em que, de futuro, podera
consolidar uma ideia de que a sua opiniao foi decisiva para a decisao do
julgador, quando nao se encontrava em condi¢coes de a tomar, pela sua tenra
idade.

Isto, independentemente de se reconhecer o contrario, ou seja, que a opinidao
da menor nao é determinante na decisao, exactamente pela natural falta de
maturidade da mesma - circunstancia que nao evita aqueles efeitos
perniciosos, porque relativos a apreensao que a crianca de tao tenra idade faz
da diligéncia processual.

Ou seja, o reconhecimento formal de um direito a ser ouvido pode ter efeitos
negativos de futuro, que nao suplantam as vantagens dessa audigao, nesta
altura.

Reconhecendo-se que a situacao é de fronteira - 5 anos a data da decisao sob
recurso e 6 a data presente - e afastando-se a existéncia de um limite minimo
etario automatico para a audicao, parece-nos que as vantagens e riscos dessa
audigado para a propria crianga, justificam que, agora, nao seja ouvida.
Acompanhando-se, pois, o juizo da Exma. Juiz a quo.».

No que diz respeito ao regime do exercicio das responsabilidades parentais
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fixado na sentenca, também o Acérdao manteve tal decisao, dizendo-se, além
do mais, que:

«(...)s6 podemos acompanhar a solucao juridica alcangada pelo Tribunal a quo,
como a fundamentacao coerente e consistente em que assentou, que, em
nossa opiniao, é aquela que melhor acautela o superior interesse da menor
MRC....

Na verdade, entendemos que nenhum dos factos que resultaram provados &
contraditorio com a decisao proferida.

A regulagao do exercicio das responsabilidades parentais comporta trés
aspectos: a guarda, o regime de visitas e os alimentos.

O critério legal de atribuigdao ou reparticdao das responsabilidades parentais é,
como se sabe, o “superior interesse da crianga“ - artigos 1905.2 do Cdd. Civil,
42.2,n.21, do Regime Geral do Processo Tutelar Civel (RGPTC, supra citado) e
3.2, n.2 1, da Convencao Sobre os Direitos da Crianca.

E o “interesse superior da crianga“, enquanto conceito juridico indeterminado
carece de preenchimento valorativo, cuja concretizagao deve ter por
referéncia os principios constitucionais, como o direito da crianca a proteccao
da sociedade e do Estado com vista ao seu desenvolvimento integral (art.2
69.2, n.2 1, da CRP), reclamando uma analise sistémica e interdisciplinar da
situagdo concreta de cada crianga, na sua individualidade propria e
envolvéncia (cf. acérdao da Relagdao de Coimbra, de 3/5/2006, disponivel em
www. dgsi.pt).

O exercicio das responsabilidades parentais deve ter presente ainda o
principio da dignidade da pessoa humana, legitimador do menor enquanto
sujeito de direitos e ndao como mero objecto, o principio da continuidade das
relagoes familiares e da convivéncia familiar e o principio da igualdade dos
pais.

Deve, ainda, promover a cooperacgao dos pais no bem-estar emocional da
crianga, exaurindo qualquer factor propiciador da hostilidade psicolégica dos
progenitores.

Dai que a lei privilegie a consensualizagao, ou seja que os conflitos familiares
sejam dirimidos por via do consenso, com recurso a audicao técnica
especializada e ou a mediagado [com o consentimento das partes], sempre que
necessario - art.2s 4.2, n.2 1, 23.2 e 44.2, alinea b), do RGPTC.

Na auséncia desse consenso, o Tribunal tem de decidir tendo sempre como
pano de fundo “o superior interesse da crianca”.

Foi o que o Tribunal a quo fez, em nossa opiniao.

Ambos os progenitores mostram competéncias adequadas, sendo irrelevante o
distinto grau de disponibilidade (comum a maioria dos casais e que nao pode
constituir, por si sé, factor de desequilibrio na ponderacao), atendendo até ao
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apoio da familia alargada tanto paterna como materna; a proximidade
geografica de ambas as residéncias, quer entre elas quer com a instituicao
que a menor frequenta, constitui também um elemento favoravel.

Dificilmente se consideraria que o exercicio da medicina, com horarios mais
ou menos extensos, desaconselha a guarda de filhos menores, sendo que as
dificuldades naturais sao ultrapassadas pela rede familiar alargada ou por
terceiros com vinculo laboral - como acontece na maioria dos nucleos
familiares.

Por fim, pondera-se a inexisténcia de circunstancias que desaconselhem o
regime de residéncia alternada, como fez notar a Exma. Juiz a quo.

Nao se argumente com o corte profundo que a residéncia alternada
representa para o actual status quo e que, por isso, podera afectar a
estabilidade emocional da menor.

Admite-se que a residéncia alternada cause perturbagoes temporarias, mas
nada faz indiciar que sejam graves e definitivas.

Pelo contrario, as vantagens a médio e longo prazo do regime fixado na
primeira instancia poderao contribuir para a consolidacdo das relagoes de
vinculagao com os pais e para a estabilidade emocional e o desenvolvimento
harmonioso da menor (nas palavras da Exma. Juiz a quo), quebrando um ciclo
de desarmonia e afastamento, esse sim com consequéncias perniciosas a nivel
psicolégico e afectivo.

Dessa forma, se conclui pela inconcludéncia da alegacgdo da recorrente e
consequente improcedéncia da apelagao.»

Nestes autos, por despacho de 6/5/2020, foi indeferida liminarmente a
presente providéncia cautelar nos seguintes termos: «Os presentes autos
foram distribuidos como

providéncia cautelar, ou seja, sob a 102 espécie (cfr. artigo 2122 do Cédigo de
Processo Civil). Porém, em face do pedido, da causa de pedir e do estado atual
da acao de regulacao das responsabilidades parentais, cremos que os
fundamentos que determinaram a propositura da presente agao também
ancoram o pedido de atribuicao do efeito suspensivo da decisao final proferida
no ambito daquela agao. Pelo exposto, indefere-se liminarmente o requerido,
determinando-se que o requerimento que antecede seja incorporado nos autos
principais a fim dos respetivos factos serem ponderados no ambito do efeito a
atribuir ao recurso, a notificar a parte contraria conjuntamente com as
alegacgoes de recurso. Custas a cargo da requerente. DN. registo, notificagao e
baixa.».

Inconformada com tal despacho veio a requerente recorrer, apresentando as
seguintes conclusoes:

«1. A MM ]Juiz ndao fundamenta o indeferimento liminar da providéncia
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cautelar, nao apreciando os factos, o que confere nulidade a sentenca, que
deve ser revogada por outra que aprecie as situagoes ali relatadas e que
consubstanciam um pedido de alteragao das responsabilidades parentais da
MRC.... A MM ]Juiz viola o art? 422 do RGPTC, fazendo uma errada
interpretacao da lei, devendo, por tal a sentenga ser revogada mandou-se
prosseguir os autos.

2. O apelado nao esta a cumprir o regime que decorre da sentenca -
residéncia alternada -mantendo-se a cumprir o que anteriormente vigorava, a
residéncia com a apelante e visitas ao pai, o que demonstra que existem
motivos que preenchem os requisitos do art.2 42 do RPCPT para que a
providéncia seja acolhida e que prossiga os seus termos o que se requer.

3. A MRC... com quase seis anos deve ser ouvida sendo que a sua nao audicao
¢ uma nulidade, nunca seria de indeferir uma providéncia como a dos autos
sem que o0 MM Juiz acautelasse os interesses da MRC... ouvindo a crianca.
Como alias decorre da lei, a audicao é um direito da crianca.

4. Assim sendo, a falta de audigcao da MRC... viola as regras do art.24°2n° 1,
art.2 52 n? 3, art.2 52 e art.2 422 do R.G.PT.C,, do art.? 122 da “Convencao
sobre os Direitos da Crianca. Art.2 11, n? 2 do Regulamento ( C.E. ), no
2201/2003 do Conselho da Unidao Europeia de 27/10/2003, publicado no jornal
oficial da Uniao Europeia em 23/12/2003 e ainda Convencao Europeia sobre o
Exercicio dos Direitos da Crianca“, adoptada em Estrasburgo em 25/01/1996,
aprovada pela Resolucao da Assembleia da Republica n® 7/2014 em
13/12/2013, que entrou em vigor em Portugal a 01/07/2014, pelo que a
decisao deve ser anulada e ouvida a MRC....

5. A matéria sobre a qual foi proferida a sentenca esta desatualizada (ja o
estava quando foi proferida), pelo que a sentencga dos autos principais viola o
principio da atualidade da prova, baseando-se em relatérios de 2017, num a
decisao proferida em 2020, razao mais do que suficiente para que a MM Juiz
se dignasse a ouvir os factos que ocorreram posteriormente e que sao
requisitos bastantes do art? 422 do RGPTC. A Mm Juiz nem especifica os
fundamentos do indeferimento, pelo que é nula a sentenga de acordo com o
disposto no art? 6152 b) do CPC

6. A sentenca proferida é nula, por ndao pronuncia pela parte da MM Juiz das
questoes que foram colocadas para decisao sendo que, tal nulidade deriva do
disposto no art.2 6159, alinea d) do CPC, aplicados aos autos ex vi do art.2 33
do RGPTC. Devendo a sentencga ser revogada mandando-se prosseguir os
autos.

7.A MM Juiz fez tabua rasa dos factos que lhe foram relatados,
desvalorizando-os, violando as regras e os principios orientadores do RGPTC (
art? 42 da LPCJP, aplicados aos autos ex vi do art? 42 do RGPTC, mormente o
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principio da intervencgao rapida, adequacao e atualidade), fazendo a MM Juiz
uma errada interpretacao da lei, sendo por tal, nula a sentenga que se quer
revogada.

8. A sentenca de que se recorre viola o disposto no art? 20 da CRP, pois
impede a apelante de exercer o seu direito em Tribunal em representacao da
sua filha, numa situagao urgente e que a nao se decidir compromete o
superior interesse da crianca.

9. O apelado nao aderiu a decisao da residéncia alternada, continuando a
pagar a pensao de alimentos a apelante e referente a MRC..., mantendo o
apelado o regime de visitas & MRC... nos termos que vigoravam antes da a
sentenca proferida nos autos principais e em recurso, que se concretiza em
visitas de sexta a segunda feira, e as tercas feiras das 13 as 20 Horas.
Mantendo-se a MRC... em aulas virtuais com aceitagao tacita do pai, que apods
o mail enviado pela apelante nao responde. Este ¢ mais fundamento que
justifica a alteracgao peticionada na providéncia de cujo indeferimento liminar
ora Sse recorre.

10. Os factos que consubstanciam a alteragao das circunstancias formuladas
no pedido da providéncia, a que acrescem as circunstancias ocorridas
posteriormente a formulagao de tal pedido, e ja supra referidas, concretizam
os fundamentos e preenchem os requisitos do art.2 422 do RGPTC. Pelo que, a
nao apreciagao da MM Juiz do pedido, consubstancia uma nulidade da
sentencga nos termos do disposto do art.2 6152, n2 1, alinea d) do CPC, aplicada
aos autos ex vi do art.?2 332 do RGPTC, devendo por tal, ser revogada
prosseguindo os autos, a sua normal tramitacao.

11. Os fundamentos da decisao nao se podem subsumir as causas de
indeferimento previstas no art.2 422 do RGPTC, ja que os factos levados aos
autos apontam para a necessidade urgente de uma apreciacao e intervencao
de acordo com o principio da atualidade. Pelo que, a sentencga deve ser
revogada apreciando-se assim, o pedido.

12. A sentenca é nula como o indica o disposto no art? 6150, b), c) e d) do
CPC, ja que nao existe fundamentos de facto, existindo sim obscuridade e
ininteligibilidade na decisao, ja que a MM Juiz ndo se pronuncia sobre a razoes
para nao dar provimento ao processo, devendo a sentencga ser revogada pro
outra, fazendo-se JUSTICA».

O Recorrido contra alegou, concluindo da seguinte forma:

a) As conclusoes invocadas pela recorrente sao, salvo o merecido respeito,
falaciosas, ndao respeitam os requisitos exigidos para as providéncias
cautelares, nem sequer as alegagoes do seu proprio recurso apresentado na
mesma data nos autos principais.

b) A adopcao de uma providéncia cautelar depende da verificagdo cumulativa
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dos requisitos periculum in mora e do fumus boni iuris.

c) O que nao se verifica na providéncia cautelar apresentada.

d) Para além disso da andlise dos pedidos formulados no recurso e na
providéncia cautelar, resulta patente que entre a pretensao cautelar
formulada e a pretensao definitiva, nao se verifica uma relagao de
instrumentalidade, dada a manifesta inexisténcia de dependéncia entre as
mesmas.

e) Os pedidos e os efeitos uteis pretendidos na providéncia cautelar e no
recurso apresentado na mesma data, sao exactamente os mesmos.

f) Configura assim a providéncia cautelar apresentada, uma mera duplicagao
do pedido, o que, no nosso entendimento, ndo passa de uma manobra dilatéria
que a apelante langou mao para tentar impedir que o exercicio das
responsabilidades parentais, conforme decidido pelo Tribunal a quo se torne
definitivo e passe a vigorar com a celeridade que se impoe.

g) No que diz respeito a alegacao de que o apelado nao aderiu ao regime de
residéncia alternada, mantendo-se na vigéncia do regime anterior, o que
demonstra que na verdade, para a MRC..., o regime que melhor se lhe adequa
¢ a residéncia exclusiva com a apelada e que, a mesma pese embora seja
meédica, a sua especialidade é obstetricia, exercendo a sua actividade
profissional em tempo reduzido e para fazer partos em ambiente COVID free,
enquanto que, o pai esta na linha da frente no combate a pandemia, estamos
perante uma afirmacao completamente despropositada e afastada da
realidade.

h) O que leva o apelante a questionar seriamente se a apelante tem
competéncias para um exercicio capaz das responsabilidades parentais.

i) O pai aqui apelado, simplesmente respeita a tramitacao processual.

j) Nao usa manobras dilatérias que visam exclusivamente sabotar e impedira
relacao paterno-filial.

k) O apelante nao abdica da fixacao do regime de residéncia alternada fixado e
bem, pelo Tribunal a quo.

1) O apelado vai aguardar e respeitar o efeito a atribuir ao recurso
apresentando pela apelante e as subsequentes decisoes desse Venerando
Tribunal.

Deve, pois, ser julgado improcedente o recurso da apelante porque
improcedente de facto e de direito, improcedendo todas as conclusoes do
recurso. Deve, assim, confirmar-se na integra a douto despacho de
indeferimento liminar da providéncia cautelar apresentada, por razoes nao sé
de mera legalidade mas também da mais elementar Justica.».

Nestes autos com data de 16/09/2020, foi proferido despacho a notificar a
recorrente se em face do efeito atribuido ao recurso de apelacao - suspensivo
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- se mantinha interesse no prosseguimento destes autos.

A recorrente informou que mantinha tal interesse.

O recurso foi admitido.

Colhidos os vistos cumpre decidir.

X

Questoes a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente (art.2s 5.2,
635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento
oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele
¢ delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.

Importa assim, apreciar:

- A nulidade do despacho por auséncia de fundamentacao;

- A nao audicao da menor;

- A situacao de calamidade e confinamento associado, como situagao nao
considerada na sentenca e, neste momento, no Acérdao, mas que determina
que a titulo cautelar seja considerado inaplicavel o regime fixado na sentenca,
por constituir uma violacao do interesse da menor.

X

II. FUNDAMENTACAO:

Os factos a considerar sao os actos processuais e decisoes referidos no
relatério que antecede e que se reproduzem, considerando ainda os factos
dados como provados na sentenca e inalterados no Acérdao de 8/10/2020, a
saber:

1. A Requerente e o Requerido viveram em uniao de facto entre 2010 e Abril
de 2015.

2. MRC nasceu no dia 1 de setembro de 2014, e é filha da Requerente e do
Requerido.

3. Apés a separacgao dos pais, em Abril de 2015, a menor ficou a residir com a
progenitora Requerente.

4. Inicialmente, as recolhas e as entregas da menor ao progenitor ocorriam em
locais publicos, e depois passaram a realizar-se no prédio onde a progenitora
reside.

5. Nos momentos de recolha/ entrega da filha ao progenitor, a progenitora
Requerente fazia-se acompanhar de amigos e de familiares proximos.

6. A comunicacao entre os progenitores efectua-se através de mensagens de
correio electronico ou de telemovel.

7. Na informacao sobre a audicao técnica especializada, datada de
01.09.2017, e a informacgao adicional de 22.11.2017, da Equipa
Multidisciplinar de Assessoria aos Tribunais- EMAT de Lisboa, cujo conteudo
aqui se da por integralmente reproduzido, consta que: « (...) Somos de parecer
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que a crianca deve no imediato passar a estar com o pai quinzenalmente de
quinta-feira ao final das actividades letivas a segunda-feira de manha,
entregando o pai a filha na escola, e na semana em que a menina estara com a
mae ao fim-de-semana, a MRC... poder pernoitar com o pai de quinta para
sexta-feira, ocorrendo as recolhas e entregas da crianga na escola, S0 nao se
procedendo desta forma em periodos de férias. Relativamente aos periodos de
férias da crianca com os pais, estes devem ser repartidos de forma equitativa
por ambos os pais, e numa fase inicial em periodos que nao excedam uma
semana, salvo acordo contrario entre os pais. Consideramos que este regime
de convivios que propomos deve durar no maximo até ao final do ano lectivo
da crianca (final de junho de 2018), e posteriormente iniciar-se de facto uma
residéncia alternada semanal da crianca (de sexta a sexta-feira), uma vez que
a realidade desta crianga é e sempre foi a de ter pais separados, e a de contar
com dois agregados familiares distintos, que até evidéncia em contrario
devem ser mantidos pela possibilidade da crianca privar com ambos os pais, e
poder beneficiar e aprender com ambos 0s pais, e restantes elementos da
familia alargada. (...) ».

8. Nos termos do regime provisorio fixado, os contactos/ convivios entre a
crianca MRC... e 0 pai ocorrem da seguinte forma: «- O pai pode ver e estar
com a menor todas as tercas-feiras, indo busca-la a casa da progenitora pelas
13:00 horas e ai a entregando pelas 20:00 horas do mesmo dia. - O pai pode
ver e estar com a menor, em fins-de-semana alternados, de quinze em quinze
dias, indo para o efeito busca-la ao respectivo equipamento de infancia, a
sexta-feira no final das actividades escolares e ai a entregando na segunda-
feira, no inicio das respectivas actividades. Nos dias em que a menor nao se
encontre a frequentar o estabelecimento de ensino, o progenitor ira buscéa-la a
casa da progenitora, a sexta-feira pelas 16:00 horas e ai a entregando na
segunda-feira seguinte pelas 09:00 horas.».

9. A crianca MRC:

9.1. A menor MRC tem, actualmente, 5 anos de idade.

9.2. E descrita como uma crianga sensivel, afectuosa, alegre, divertida,
amorosa e feliz.

9.3. Frequenta, desde Setembro de 2017, o Jardim de Infancia no Colégio ...,
no qual se encontra bem integrada.

9.4. A crianca manifesta interesse por danca e frequenta aulas de ballet.

9.5. A MRC... apresenta um bom desenvolvimento global e € uma crianca
saudavel.

9.6. A MRC... mantém uma relacao de forte vinculacao e de afectividade com
ambos os progenitores.

9.7. As necessidades da MRC..., ao nivel da alimentacgao, vestudrio, higiene,
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educacao e saude, sao asseguradas de forma adequada, por ambos os
progenitores.

9.8. A MRC... tem uma boa relacao com a familia alargada materna e paterna,
designadamente avos e tios.

10. A progenitora Requerente, LR...:

10.1. LR... nasceu no dia 20 de fevereiro de 1975, tendo actualmente 45 anos
de idade.

10.2. A Requerente pretende que a residéncia da sua filha MRC... seja fixada
junto da progenitora.

10.3. A Requerente é descrita pelos familiares e amigos como uma mae
organizada, dedicada, afectuosa, atenta, cuidadora, disponivel e presente na
vida da filha MRC....

10.4. A progenitora apresenta competéncias parentais adequadas e tem
estabelecida uma vinculacao segura com a filha MRC....

10.5. A progenitora tem assegurado a prestacao dos cuidados e a satisfacao
das necessidades da sua filha MRC..., ao nivel da alimentacao, vestuario,
higiene, educacao e saude, revelando capacidade para estabelecer e zelar por
regras e rotinas estruturantes.

10.6. A progenitora promove periodos de convivio da sua filha com a familia
materna, nomeadamente com os avds maternos, os quais residem préximo da
Requerente e prestam toda a ajuda necessaria a neta.

10.7. A progenitora contratou uma ama/ empregada doméstica para a auxiliar
nos cuidados com a sua filha MRC....

10.8. A Requerente reside em Lisboa, na companhia da sua filha MRC..., em
habitacao propria, situada em condominio fechado.

10.9. Exerce a actividade profissional de médica ginecologista/ obstreta no
Hospital ... auferindo o vencimento mensal de cerca de 2.382,00 euros.

10.10. No relatério de exame pericial psicolégico, relativo a progenitora LR...,
datado de 08.05.2017, e respectivos esclarecimentos, datados de 07.12.2017,
cujo teor aqui se dé por integralmente reproduzido, consta que: « (...) 1. Na
organizacao da personalidade da examinada, destacam-se tragos de
defensividade, perfecionismo, convencionalismo, minimizando ou negando os
problemas pessoais, um estilo passivo do manejo da personalidade, em que os
seus conteudos agressivos sdao expressos de forma encoberta, podendo
manipular os outros para satisfazer as suas necessidades. Pode ainda ser
descrita como confiante, segura, perspicaz, gostando de fazer as coisas bem
feitas. 2. A data da observacéo, ndo apresenta alteracoes psicopatoldgicas. 3.
No que concerne as praticas parentais, refere valorizar estratégias de
negociagao e comunicagao, a estimulagao da crianca, a exploragao do meio e a
autonomia, bem como a interaccao familiar; tende, contudo, a ser demasiado
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protectora e a fazer uma monitorizacao da filha com controlo excessivo; a isto
associa-se baixa flexibilidade ou dificuldade em aceitar pontos de vista
diferentes dos seus, nao se adaptando facilmente a alteragoes do seu
quotidiano. Demonstra conhecer praticas educativas adequadas, como dar
conselhos, mandar a crianga para o quarto sem fechar a porta, elogiar a
crianga quando se porta bem, explicar a crianca o que fez mal, castigar a
crianga retirando-lhe coisas de que gosta; refere rejeitar punigoes fisicas,
praticas inadequadas mas nao abusivas, praticas emocionalmente abusivas,
comportamentos potencialmente maltratantes e maus- tratos fisicos. (...) A
relacao conflituosa interparental descrita.... se se arrastar ou agravar, tem
uma probabilidade alta de produzir efeitos negativos na crianca, retirando-lhe
a estabilidade e previsibilidade que garantiriam uma vinculagao segura a
ambos os progenitores e um desenvolvimento psicoldgico saudavel. Assim, por
exemplo, seria provavel que a crianca reagisse com um conflito interno de
lealdades, sentindo que estar bem com um dos progenitores implica nao poder
estar bem com o outro, o que é gerador de stresse e tensao emocional; ou
poderia desenvolver uma cumplicidade com um dos progenitores em
detrimento do outro, mais concretamente uma relagdao cimplice com a
progenitora, a qual, dado o seu estilo protector, tem o potencial de provocar
um contagio emocional em que a mae nao separa as suas proprias
necessidades emocionais das da filha, projetando as suas emogoes e podendo
influenciar a percecao que esta faz ou venha a fazer do progenitor.»

10.11. Do certificado de registo criminal da progenitora nao consta averbada
qualquer condenacao.

11. O progenitor Requerido, JC...:

11.1. JC... nasceu no dia 22 de fevereiro de 1970, tendo actualmente 50 nos de
idade.

11.2. O Requerido pretende a partilha das responsabilidades relativamente a
sua filha MRC..., e a fixacao de residéncia alternada, uma semana com cada
um dos progenitores.

11.3. O Requerido é descrito pelos familiares e amigos como um pai dedicado,
amoroso, cumplice, cuidador, disponivel, presente na vida da filha MRC..., com
quem brinca e organiza actividades.

11.4. O alargamento dos periodos de convivios entre o progenitor e a MRC...
permitiu intensificar e consolidar a relagao/ interacgao pai/ filha, a qual tem
evoluido de forma positiva.

11.5. O progenitor apresenta competéncias parentais adequadas e tem
estabelecida uma vinculacao segura com a filha MRC....

11.6. O progenitor tem assegurado a prestacao dos cuidados e a satisfacao das
necessidades da sua filha MRC..., ao nivel da alimentacdo, vestuario, higiene,
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educacao e saude, revelando capacidade para estabelecer e zelar por regras e
rotinas estruturantes.

11.7. O progenitor promove periodos de convivio da sua filha com a familia
paterna, nomeadamente com os avos, tios e primos.

11.8. O Requerido reside na zona de Carnaxide, com a sua actual
companheira, ML... e as filhas desta, de 15 e 20 anos de idade.

11.9. Exerce a actividade profissional de médico na especialidade de cirurgia
geral, no Hospital... e no Hospital ..., auferindo o vencimento mensal liquido
médio de 3.979,49 euros.

11.10. Em Novembro de 2018, o Requerido tinha um contrato em fungoes
publicas a termo certo, com a categoria de Assistente Convidado, a tempo
parcial de 30%, na Universidade Nova de Lisboa, recebendo a quantia mensal
liquida de 391,86 euros.

11.11. No relatério de exame pericial psicolégico, relativo ao progenitor JC...,
datado de 08.05.2017, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido
consta que:

« (...) 1. Na organizacgao da personalidade do examinado, destacam-se tragos
de suscetibilidade a criticas, ressentimento, tendéncias introspectivas e
ruminativas, tensao,

inquietacao; nega os problemas pessoais e tem dificuldade em lidar com o
stresse, tornandose exigente e resistente quando confrontado e reclamando
falta de compreensao, projeta a hostilidade e a culpa para exprimir
indirectamente os seus conteudos agressivos ao mesmo tempo que pode
assumir atitudes intrapunitivas e deprimir-se em reacao a uma crise
situacional. Daqui decorre a ansiedade como um traco de temperamento, com
sentimentos intensos de nervosismo, tensdao ou panico em reagao a varias
situagoes, receio, apreensao ou ameaca pela incerteza, medo de se desfazer,
perder o controlo ou de se envergonhar. 2. A data da observagao, ndo
apresenta alteragoes psicoldgicas significativas. O tragco temperamental basico
descrito..., a tendéncia para o stresse e a expectativa ansiosa, predispoe o
examinado para uma Perturbacao de Ansiedade Generalizada que, quando
ativa, se caracteriza por preocupagoes excessivas e expetativas de apreensao
acerca de varios acontecimentos e atividades, acompanhadas de sintomas
como nervosismo, irritabilidade, dificuldades de concentragao e perturbagoes
do sono, com prejuizo das areas laboral e familiar. Esta perturbacao pode ser
reativada por fatores de stresse intenso, seja na area profissional, seja na
esfera das relacoes sentimentais e na conjugalidade. Provavelmente, foi
reativada pelos problemas de relacionamento com a ex-companheira, quando
ainda juntos, e nos meses subsequentes & separacao, em que o examinado
vivenciou uma expetativa apreensiva de ser afastado da sua filha e impedido
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de exercer funcgoes parentais de pleno direito. 3. No que concerne as praticas
parentais, refere valorizar estratégias de negociagdao e comunicacao, a
estimulacao da crianga, a exploragao do meio e a autonomia, bem como a
interacgao familiar.

Demonstra conhecer praticas educativas adequadas, como dar conselhos,
mandar a crianca para o quarto quando se porta mal, elogiar a crian¢ga quando
se porta bem, explicar a crianga o que fez mal, castigar a crianga retirando-lhe
coisas de que gosta; refere rejeitar praticas inadequadas mas nao abusivas,
punicoes fisicas, praticas emocionalmente abusivas, comportamentos
potencialmente maltratantes e maus- tratos fisicos. (...) A relagao conflituosa
interparental descrita.... se se arrastar ou agravar, tem uma probabilidade alta
de produzir efeitos negativos na crianca, retirando-lhe a estabilidade e
previsibilidade que garantiriam uma vinculacao segura a ambos os
progenitores e um desenvolvimento psicoldgico saudavel. Assim, por exemplo,
seria provavel que a crianca reagisse com um conflito interno de lealdades,
sentindo que estar bem com um dos progenitores implica nao poder estar bem
com o outro, o que é gerador de stresse e tensao emocional; ou poderia
desenvolver uma cumplicidade com um dos progenitores em detrimento do
outro.»

11.12. Do certificado de registo criminal do progenitor nao consta averbada
qualquer condenacao.

x

Da Nulidade da decisao:

A recorrente pretende que se considere nula a decisdao por auséncia de
fundamentacao que determinou o indeferimento liminar da providéncia
cautelar, nao apreciando os factos, pugnando pela revogacao da decisao e a
sua substituicdao por outra que aprecie as situagoes ali relatadas e que
consubstanciam um pedido de alteragao das responsabilidades parentais da
menor.

O dever de fundamentacgao das decisoes judiciais esta previsto no art.2 205.2
da Constituicao da Republica Portuguesa, que impoe que as decisdes dos
tribunais que nao sejam de mero expediente sao fundamentadas na forma
prevista na lei, e encontra consagragao na lei ordinaria, por via da expressa
previsdao do n.2 1 do art.2 154.2 do CPC ( aplicavel ex vide art? 332 do Regime
Geral do Processo Tutelar Civel, doravante designado RGPTC), de acordo com
o qual “[als decisbdes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre
alguma duvida suscitada no processo sao sempre fundamentadas”, e, bem
assim, no art.?2 6.2 da Declaragao Europeia dos Direitos do Homem, como uma
componente essencial da garantia a um processo equitativo (cf. art.2 20.2, n.°
4, da CRP).
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A fundamentacgao das decisoes, quer de facto, quer de direito, proferidas pelos
tribunais estara viciada caso seja descurado o dever de especificar os
fundamentos decisivos para a determinacao da sua convicgao, ja que a
opacidade nessa determinacao sempre colocaria em causa as fungoes que
estao insitas na motivagao da decisdo, ou seja, permitir as partes o eventual
recurso da decisao com perfeito conhecimento da situagao em causa e,
simultaneamente, permitir o controlo dessa decisao, colocando o tribunal de
recurso em posicao de exprimir, em termos seguros, um juizo concordante ou
divergente.

No caso dos autos, perante uma acgao que visava regular o exercicio das
responsabilidades parentais relativamente a filha menor da requerente e
requerido, proferida que foi sentenca, veio a progenitora, ora requerente,
recorrer da mesma, invocando factos que consubstanciariam a possibilidade
de ao recurso ser fixado efeito suspensivo. Ora, além de ter invocado tais
factos, veio no mesmo dia em que apresentou o recurso da sentenca, intentar
a presente providéncia cautelar na qual invoca quer a obrigatoriedade de
audicao da menor, fundamento que repete em sede de recurso da decisao
final, bem como a situacao pandémica e que se vive desde margo de 2020 e
suas consequéncias na vida da menor e dos progenitores, constituindo este o
unico fundamento, aliado ainda a perturbacao da menor face ao cumprimento
do decidido na sentenca.

Com efeito, os factos alegados nesta sede sao no sentido de a manter-se o
estado pandémico nao deve ser implementado o regime constante da
sentenca, pois defende que pese embora a requerente também seja médica, a
sua especialidade é obstetricia, exercendo a sua actividade em tempo reduzido
e realiza os partos em ambiente isento de covid. Mais refere que, a data (
4/5/2020) a menor nao esta a frequentar o colégio, tendo aulas a distancia,
com todas as condigoOes ja instaladas em casa da mae. Por fim, reitera que o
regime da residéncia alternada nao é o pretendido pela crianga, que desde
que foi proferida a sentenca se encontra manifestamente perturbada por saber
que tem de ir residir com o pai, invocando a obrigatoriedade de a mesma ser
ouvida. Conclui que pretende que se mantenha a situacao de confinamento da
menor na sua casa até que a risco do Covid seja atenuado significativamente,
pedindo ainda que sejam analisadas as condigoes do pai para o regime de
contactos.

Em sede liminar, foram estes autos indeferidos liminarmente por se ter
entendido que:«(...)em face do pedido, da causa de pedir e do estado atual da
acao de regulagao das responsabilidades parentais, cremos que os
fundamentos que determinaram a propositura da presente agao também
ancoram o pedido de atribuicao do efeito suspensivo da decisao final proferida
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no ambito daquela agao. Pelo exposto, indefere-se liminarmente o requerido,
determinando-se que o requerimento que antecede seja incorporado nos autos
principais a fim dos respetivos factos serem ponderados no ambito do efeito a
atribuir ao recurso, a notificar a parte contraria conjuntamente com as
alegacoes de recurso.».

Com efeito, os fundamentos invocados pretendem desde logo evitar que a
sentenga proferida seja cumprida, porém, o facto de se poder considerar que
este é um dos objectivos o requerimento nao se limita a esta questdao. No
entanto, sempre o despacho pode revestir manifesta simplicidade, mas tal nao
determina a sua nulidade, podendo sim estar em causa o acerto ou nao da
decisao.

No caso dos autos entendeu-se considerar que a recorrente apenas pretendia
a suspensao da decisao proferida quanto ao modo do exercicio das
responsabilidades parentais, porém, o requerimento nao se limitava a esta
questao, pelo que ainda possa ser considerada a omissao de pronuncia
importard apreciar a questdao neste recurso, pois o juizo que determinou o
indeferimento liminar pode assentar na manifesta improcedéncia ( cf. Art?
5902 do CPC), o que determinara a improcedéncia do recurso e, logo, da
nulidade apontada.

A recorrente em sede de recurso veio invocar factos que nao foram apreciados
pelo Tribunal recorrido, pois nunca foram alegados perante o mesmo, dizendo
que a existem factos que consubstanciam a alteracao das circunstancias
formuladas no pedido da providéncia, bem como outros que ocorreram
posteriormente a formulagao de tal pedido, pelo que além da nulidade nos
termos do disposto do art.2 6152, n? 1, alinea d) do CPC, conclui ainda que a
sentenga € nula como o indica o disposto no art? 6152, b), c) e d) do CPC, ja
que nao existe fundamentos de facto, existindo sim obscuridade e
ininteligibilidade na decisao, ja que a MM Juiz ndo se pronuncia sobre a razoes
para nao dar provimento ao processo.

Ora, os factos a considerar sao apenas os relativos ao procedimento cautelar e
fundamentos do mesmo, pois também as circunstancias se alteram desde Maio
a Novembro deste ano, mas a apreciagao a ser feita devera reportar-se aos
factos tal como podiam ser considerados pelo Tribunal. Acresce que também
sera apenas de considerar os factos que consubstanciavam fundamento da
providéncia cautelar, sem prejuizo dos factos notoérios de que o Tribunal pode
socorrer-se.

Assim, havera que apreciar se é de manter o juizo que presidiu ao
indeferimento liminar, mas face ao requerimento inicial e o pretendido nao se

verifica qualquer uma das nulidades apontadas a decisao.
x
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A nao audicao da menor:

Defende ainda a recorrente que a menor «com quase seis anos deve ser
ouvida sendo que a sua nao audigcao ¢ uma nulidade, nunca seria de indeferir
uma providéncia como a dos autos sem que o MM Juiz acautelasse os
interesses da MRC... ouvindo a crianca. Como alids decorre da lei, a audigao é
um direito da criancga. Concluindo que a falta de audicao da MRC... viola as
regras do art.242n? 1, art.2 52 n? 3, art.2 52 e art.2 422 do R.G.PT.C,, do art.?
129 da “Convencgao sobre os Direitos da Criancga. Art.2 11, n? 2 do
Regulamento ( C.E. ), no 2201/2003 do Conselho da Unidao Europeia de
27/10/2003, publicado no jornal oficial da Uniao Europeia em 23/12/2003 e
ainda Convencgao Europeia sobre o Exercicio dos Direitos da Crianga“,
adoptada em Estrasburgo em 25/01/1996, aprovada pela Resolugao da
Assembleia da Republica n? 7/2014 em 13/12/2013, que entrou em vigor em
Portugal a 01/07/2014, pelo que a decisao deve ser anulada e ouvida a menor.
Os factos alegados em sede de providéncia cautelar que se diferenciam do que
resulta dos autos principais e foram objecto de decisao, prendem-se apenas
com a situacdo pandémica vivida no pais e no mundo e todas as vicissitudes
que acarreta tal situacao.

Ora, a invocagao, de novo, da obrigatoriedade da audi¢cao da menor reporta-se
ao regime ja fixado e objecto do recurso quando foi intentada a presente
providéncia cautelar.

Num atropelo manifesto as mais elementares regras do direito e do principio
de obediéncia as decisoOes judiciais proferidas, tal invocagdao apenas visa nao
dar cumprimento ao ja decidido, neste momento por Acordao, pois
manifestamente na decisao foi ponderada e decidida tal questao.

Assim, nada mais ha a decidir quanto a auséncia da audi¢do da menor,
mantendo-se inalterada a decisao proferida no Acérdao de 8/10/2020 quanto a
esta questao, e, logo, improcedendo o recurso nesta parte.

x

I1I. O DIREITO:

Sob a epigrafe “DecisOes provisoérias e cautelares”, dispoe o artigo 28.2, n.2 1,
do Regime Geral do Processo Tutelar Civel - RGPTC que: Em qualquer estado
da causa e sempre que o entenda conveniente, o tribunal pode decidir
provisoriamente questoes que devam ser apreciadas a final, bem como
ordenar as diligéncias que se tornem indispensaveis para assegurar a
execucao efectiva da decisdao”. Como refere Tomé d’Almeida Ramiao (in O
Regime Geral do Processo Tutelar Civel, Quid Juris, pagina 81) “on.2 1 do
preceito permite ao tribunal dar resposta adequada e imediata, a titulo
provisorio, a questoes que lhe sao colocadas e que tem de conhecer a final,
cujo conhecimento se lhe afigure conveniente, viabilizando a protecgao e a
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defesa do superior interesse da crianca, de modo a adequar a decisao a sua
situacao actual.” Refere ainda este autor ( in ob. citada pag. 82) que “ao
abrigo deste preceito legal, o tribunal pode fixar provisoriamente uma
prestacao de alimentos em beneficio da crianca e a cargo do respectivo
progenitor, decidir da fixacao da sua residéncia, do exercicio das
responsabilidades parentais, fixar um regime de visitas ao progenitor
residente, entre outras, sem que isso afecte a decisao que vier a ser tomada a
final.”

Importa, porém, enfatizar que, como também refere aquele autor, a decisao
proferida em qualquer estado da causa, mas antes da sentenga, serd sempre
provisdria e, atenta essa sua natureza, naturalmente, caduca quando for
revogada, alterada ou proferida a decisao final.

No caso dos autos é por forma a inviabilizar o decidido na sentenca e, neste
momento do Acérdao, que a recorrente intentou a providéncia cautelar. Alids,
tal como defende o recorrente e ainda que no caso das decisOes relativas aos
menores 0s requisitos periculum in mora e do fumus boni iuris, sejam
analisados casuisticamente tendo sempre na sua base o superior interesse dos
menores, sempre a providéncia cautelar tem como subjacente a sua
instrumentalidade e provisoriedade, o que manifestamente nao ocorre nos
autos, pois esta foi intentada tendo em vista obstar ao cumprimento da
sentenca ja proferida.

Todavia, havera que atender se ainda assim se pode considerar tal pedido
cautelar no sentido de ser averiguada as condigoes do progenitor no
acolhimento da menor nos termos pretendidos com a providéncia, ainda que
em ultima andlise s6 se vise nao dar cumprimento ao decidido.

Alicerca a recorrente tal pretensao na existéncia de factos posteriores que, no
seu entender, determinam uma decisao diferente da tomada na sentenca final
proferida.

Sustenta assim, que a sentenca proferida nestes autos esta desactualizada da
vida actual da crianga, pois a mesma apenas reside com a mae e nao contacta
com o pai desde 12 de marco, por acordo deste, devido ao facto de o pai ser
médico cirurgiao e trabalhar num cenario de pandemia. Refere que a manter-
se o estado pandémico nao deve ser implementado o regime constante da
sentenca, pois pese embora a requerente também seja médica, a sua
especialidade é obstetricia, exercendo a sua actividade em tempo reduzido,
realizando os partos em ambiente isento de Covid. Mais refere que a menor
nao estd a frequentar o colégio, tendo aulas a distancia, com todas as
condicoes ja instaladas em casa da mae. Por fim, reitera que o regime da
residéncia alternada nao é o pretendido pela crianga, que desde que foi
proferida a sentenca se encontra manifestamente perturbada.
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O recorrido em resposta, manifesta que esta nao passa de uma manobra
dilatoria que a apelante langou méao para tentar impedir que o exercicio das
responsabilidades parentais se torne definitivo e passe a vigorar com a
celeridade que se impoe. No mais, impugna que nao tenha aderido ao regime
de residéncia alternada, pois alega o mesmo que ao contrario da recorrente
respeita a tramitacao processual. Pois havera que considerar que aquando das
alegacgoes estava em causa a fixagcao do efeito suspensivo ao recurso, pelo que
a decisdao nao poderia ter ja aplicagdo imediata. Frise-se e foi assim que
também foi entendido pelo tribunal recorrido.

Com efeito, a Gnica circunstancia diferenciada invocada em sede de
providéncia cautelar é o estado pandémico da nacdo e do mundo, mas
invocando o maior risco do progenitor, bem como as condicoes de aulas a
distancia da menor em casa da progenitora ora recorrente, a data, ou seja
abril de 2020.

Vejamos entao se tais factos em concretos sao de molde a paralisar os efeitos
da sentenca como pretende a recorrente.

Com data de 30 de Janeiro de 2020, a Organizacao Mundial de Satude declarou
a situacdo de Emergéncia de Satude Publica de Ambito Internacional da
doenca COVID-19, qualificando-a, subsequentemente, como uma pandemia,
em 11 de Marcgo de 2020.

A semelhanca de outros paises, tal facto exigiu do Estado Portugués, com a
exacta percepcao do seu profundo impacto em todos os sectores da sociedade,
a adopgao de um conjunto de medidas, até entdo, inimaginaveis, visando
conter a sua expansao geografica descontrolada, minimizar a sua progressao
e, com isso, o seu rasto de devastacao.

Esta circunstancia implicou uma profunda alteragao da vivéncia diaria, seja
pessoal, seja profissional, das rotinas familiares e afectivas, daqueles gestos
adquiridos e tomados como certos, os quotidianos, automaticos e rotineiros,
de todos e de cada um de nds, independentemente da profissao exercida, do
estrato social, do local de residéncia, ou do nivel de vida, como tinica forma
conhecida de tentar preservar a vida, a saude e a auséncia de lesoes a
integridade fisica.

Ora, como facto mundial nos termos sobreditos integra o mesmo o conceito de
facto notorio e deve ser considerado pelo juiz nas decisoes a tomar, nos termos
constantes do art? 52 n? 2 alinea c) do CPC.

Todavia, ao contrario do defendido pela recorrente apesar da situagao
excecional que vivemos, a distribuicao de tempo com ambos os pais deve
continuar a ser cumprida, excetuando os casos em que haja um evidente risco
para a crianca. Mas ainda que se deva considerar o interesse e bem-estar da
crianca, tal nao deve ser usado como pretexto para legitimar afastamentos
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injustificados de um dos pais.

Manifestamente e tal como resulta da sentencga e Acérdao proferido, a partilha
equilibrada do tempo da filha com os dois progenitores ¢ o modelo que deve
ser assegurado em prol da crianca.

A recorrente afasta a possibilidade de convivio com o pai por duas ordens de
razoes: a primeira pela existéncia de aulas a distancia com a organizagao
inerente as mesmas em casa da propria; a segunda pela alegacao do maior
risco de contagio junto do pai.

Como referimos, a 11 de marco de 2020 a Organizacdao Mundial de Saude
classificou a emergéncia de saude publica ocasionada pela doenga COVID-19
como uma pandemia internacional, constituindo uma calamidade publica.

Tal situacao evoluiu muito rapidamente em todo o mundo em geral, e, em
particular, na Uniao Europeia, justificando a adogcao de medidas de forte
restricao de direitos e liberdades, em especial no que respeita aos direitos de
circulagao e as liberdades econdmicas, como o objetivo de prevencgao da
transmissao do virus. Portugal acompanhou esta realidade e, face ao
crescimento dos novos casos de infetados no Pais, foram, numa primeira fase,
adotadas diversas medidas de contencao, tendo sido declarado o estado de
alerta, ao abrigo do disposto na Lei de Bases da Protegao Civil.

Neste quadro, o Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de marco, veio estabelecer
medidas excecionais e temporarias relativas a situacao epidemioldgica do
novo Coronavirus - COVID 19, com o objetivo de, para além do mais, aumentar
as possibilidades de distanciamento social e isolamento profilatico, cuidando
da percecao do rendimento dos proprios ou daqueles que se vejam na situagao
de prestar assisténcia a dependentes. Assim, foram suspensas as atividades
letivas e nao letivas e formativas com presenca de estudantes em
estabelecimentos de ensino publicos, particulares e cooperativos e do setor
social e solidario de educacao pré-escolar, basica, secunddria e superior e em
equipamentos sociais de apoio a primeira infancia ou deficiéncia, bem como
nos centros de formacgao de gestao direta ou participada da rede do Instituto
do Emprego e Formacao Profissional.

Posteriormente, face ao agravamento da pandemia no contexto europeu e a
previsao da verificagao de idéntica situagao em Portugal, por Decreto do
Presidente da Republica n.2 14- A/2020, de 18 de margo, foi declarado estado
de emergéncia, com fundamento na verificagao de uma situacgao de
calamidade publica. Nos termos do artigo 3.2, do citado Decreto Presidencial,
foi assinalada ao estado de emergéncia a duragao de 15 dias, com inicio as
0:00 horas do dia 19 de marco de 2020 e cessacao as 23:59 horas do dia 2 de
abril de 2020, sem prejuizo de eventuais renovacoes, nos termos da lei.
Nesse seguimento, procedendo a regulamentacao da aplicacao do estado de
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emergéncia decretado pelo Presidente da Republica e com o intuito de conter
a transmissao do virus e a expansao da doenga COVID, o Decreto n.2 2-A/2020,
de 20 de margo, adotou varias medidas consideradas essenciais, adequadas e
necessarias para, proporcionalmente, restringir determinados direitos em
vista da salvaguarda do bem maior que é a satude publica e a vida de todos.
Concretamente, para além da imposigcao de confinamento obrigatorio, em
estabelecimento de satde ou no respetivo domicilio, para doentes com
COVID-19 e os infetados com SARS-Cov2 e, ainda, para os cidadaos
relativamente a quem a autoridade de satde ou outros profissionais de saude
tenham determinado a vigilancia ativa, e da restrigcdao imposta a pessoas
sujeitas a um dever especial de protegao ao nivel da circulagdao em espacos e
vias publicas ou em espacos e vias privadas equiparadas a vias publicas, o
artigo 5.2, do referido diploma, veio impor um dever geral de recolhimento
domicilidrio, limitando a circulagdo em espacos e vias publicas. A nivel escolar
importa ainda ter presente a Lei n.2 20/2020, de 1 de julho, que procedeu a
primeira alteracao ao Decreto-Lei n.2 14-G/2020, de 13 de abril, que
estabelece as medidas excecionais e temporarias na area da educacao, no
ambito da pandemia da doenca Covid 19. Tal foi de novo alterado pelo
Decreto-Lei n.2 39-A/2020, desde 16 de julho.

Ora, na perspectiva actualista exigida pela recorrente, a menor ja perfez 6
anos de idade, pelo que ao contrario do que ocorria aquando da sentencga e da
interposicao deste procedimento cautelar, em que a menor apenas
frequentava o ensino infantil, actualmente frequenta normalmente o 12 ano do
ensino basico, com exigéncias de aprendizagem bem diferenciadas. Mas
mesmo que tal nao ocorra, na situacao actual inexiste obrigatoriedade de
aulas em estado de confinamento, sendo a regra o ensino presencial, apenas
afastado em situacdo de contdgio ou confinamento profilatico, situagao que
pode ocorrer independentemente da residéncia onde esteja, pois pode
inclusive ter origem no ambiente escolar.

Logo, em nada releva o alegado, pois a frequéncia escolar ocorre
preferencialmente em ambiente presencial. Por outro lado, na eventualidade
de tal ter de ser feito através de plataformas informaticas, qualquer um dos
progenitores pode aceder as mesmas permitindo assim que a menor possa
assistir as aulas independentemente do local em que se encontre.

Deste modo, improcede este argumento esgrimido pela recorrente no seu
requerimento inicial.

No que diz respeito ao risco acrescido do progenitor apontado pela
progenitora recorrente, também entendemos que nao lhe assiste razao.

Senao vejamos.

Seguindo de perto o constante do e-book do CE], subordinado ao tema ”"Estado
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de emergéncia Covid 19 - implicagdes na Justiga - sob tema “Exercicio das
responsabilidades parentais em tempos de pandemia e de isolamento social” -
Pedro Raposo de Figueiredo, a preocupacao de respeito pelos limites
constitucionais e legais que norteou o Governo na adogao das medidas
restritivas em vigor no atual estado de emergéncia, tem necessariamente que
ser transposta para o campo da sua aplicagao, devendo o intérprete limita-las
ao estritamente necessario, quer ao nivel da compressao de direitos que as
mesmas impoem quer ao nivel da sua duracao (impondo-se a cessacao de
eventuais medidas adotadas logo que seja retomada a normalidade).

Na aplicagao de tais medidas restritivas nao podera deixar de ser considerado
como preferencial critério interpretativo aquele que foi, no fundo, o objetivo
da sua adogao: a prevencgao da doenga, a contencao da pandemia e a
preservacao da vida humana, limitando tal aplicacao ao que seja essencial,
adequado e necessario para, no respeito pelo principio da proporcionalidade,
salvar o bem maior que é a saude publica e a vida de todos.

Num contexto de pandemia e no quadro do estado de emergéncia em que
vivemos, a densificacao do superior interesse da crianga nao pode ser
desligada daquela que constitui a grande preocupacgao nacional nos tempos
que correm: a preservacao da saude da crianga e contengao da propagacao da
doenca COVID 19, sendo em vista deste bem maior que os eventuais reajustes
de regimes de regulagao das responsabilidades parentais anteriormente
definidos deverao ser perspectivados.

Adicionalmente, estando em causa a saude publica, deverao ser equacionados
também o interesse e o bem-estar das pessoas que compodem a rede de
suporte a crianga, o que impoe que se indague, designadamente, se a crianca
coabita com pessoas que se inserem nos grupos de risco, se as habitagoes tém
condigcoes para a manutencao de algum distanciamento, caso seja necessario,
e se a deslocacao da crianga entre as residéncias dos progenitores é
susceptivel de aumentar o risco de exposicao a doenga.

Acresce se 0 progenitor com quem a crianga reside habitualmente ficar sujeito
a medida de confinamento obrigatorio, nos termos do artigo 3.2, n.2 1, als. a) e
b), do Decreto n.2 2-C/2020, de 17 de abril, impde-se colocar a crianga a
residir junto do outro progenitor, caso este retina as condigoes para esse
efeito, ou junto de terceiro, se as nao reunir.

Entende Pedro Raposo de Figueiredo ( in ob cit ) que «justifica-se, ainda,
idéntica solucao nas situacdes em que a profissao exercida pelo progenitor
com quem a crianca reside habitualmente representa ou pode representar
para esta um risco acrescido de infegao por SARS Cov 2, exponenciando a sua
exposicao a doenga COVID 19, nesta categoria se enquadrando,
designadamente, os médicos e demais profissionais de satide e de apoio social
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(vg. assistentes operacionais na area da geriatria), bem como agentes de
protecgao civil e mesmo agentes das forgas policiais e de segurancga».
Manifestamente aquando da publicagao de tal entendimento nao se previa o
agudizar actual da situagdao pandémica e o prolongamento no tempo de tal
situagao, cuja previsibilidade de cessacao inexiste em concreto.

Ora, nao pode a recorrente pretender que o progenitor esta sujeito a maior
risco que a propria, pois ambos exercem a profissdao em ambiente hospitalar.
Acresce que caso prevalece-se o entendimento da requerente tal obstaria que
o pai pudesse contactar em absoluto com a menor, por um longo periodo, sem
se antever sequer até quando.

Mas a situacdo so seria de considerar caso se revelasse que existia uma
situacao efectiva de contagio, que a requerente nao alega e que pode ocorrer
relativamente a qualquer um dos progenitores, mas neste caso por imperativo
das normas da diregdo geral da saude o regime de residéncia compartilhada
ou alternada devera ser imediatamente suspenso, mas limitado ao periodo de
isolamento previsto e nao de forma pouco definida em termos temporais.

No caso dos autos, ambos os pais da menor exercem a profissao de médicos,
nao estando evidenciado o maior ou menor risco, pois quer no ambito da
cirurgia, quer da obstetricia podem ocorrer situagdes de urgéncia
incompativeis com a garantia que todos os actos médicos sao realizados com
testes negativos de covid. Acresce que ao contrario do exercicio de outras
actividades e ainda que manifestamente o perigo de contagio ¢ maior, também
a sua prevencao e forma como se exerce é feito com maiores cautelas.

Donde, sendo ambos os progenitores médicos, nao representa a manutengao/
implementacao (face ao cumprimento da sentenca e Acordao) do regime de
residéncia alternada um perigo maior do que o que existiria se os progenitores
vivessem juntos e tomando estes as mesmas precaucgoes face a doenca, pelo
que nao se encontram quaisquer razoes para suspender aquele regime
durante o actual estado de pandemia, impondo-se aos pais um especial dever
de cuidado a observar na transicao entre as duas casas.

S6 quando se concretize em termos factuais que o outro progenitor nao
adopta medidas de seguranga por forma a salvaguardar a menor é que
podemos entender como justificativo a aplicagao de uma medida tutelar
adequada, ao abrigo do disposto no art? 19182 do CC, mas desde que se
concretize uma qualquer situacao de risco de saude. Mas tal nao significa que
o estado pandémico por si s6 seja utilizado para afastar a menor do outro
progenitor.

Assim, ambos os progenitores devem endividar esforcos para o ajustamento de
medidas que nao diminuam o direito de a crianca estar com ambos os
progenitores, ao mesmo tempo que se deve preservar a saude de todos, de
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forma consciente e responsavel.

Do alegado pela requerente nada nos permite concluir que tais deveres foram
violados, pelo que o procedimento cautelar em causa seria de indeferir
liminarmente também por este motivo, ou seja pela manifesta improcedéncia.
Improcede deste modo, o recurso interposto, mantendo-se o despacho que
determinou o indeferimento liminar.

X

IV. DECISAO:

Nos termos expostos, acordam os Juizes desta Relacao, em julgar o recurso
improcedente, mantendo a decisao proferida.

Custas do recurso a cargo da apelante.

Registe e notifique.

Lisboa, 19 de Novembro de 2020
Gabriela de Fatima Marques
Adeodato Brotas

Teresa Soares
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