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HABEAS CORPUS PRESSUPOSTOS ACORDAO DEPOSITO

NULIDADE INEXISTENCIA DA SENTENCA REJEICAO

Sumario

I - Como o ST] vem sistematicamente decidindo, a providéncia de habeas
corpus esta processualmente configurada como uma providéncia excepcional,
nao constituindo um recurso sobre actos do processo, designadamente sobre
actos através dos quais é ordenada ou mantida a privagao de liberdade do
arguido, nem sendo um sucedaneo dos recursos admissiveis, estes sim, os
meios adequados de impugnacao das decisoes judiciais.

II - Esta providéncia assume uma natureza excepcional, a ser utilizada quando
falham as demais garantias defensivas do direito de liberdade, para estancar
casos de detencao ou de prisao ilegais. Por isso, a mesma nao pode ser
utilizada para sobrestar outras irregularidades ou para conhecer da bondade
de decisoes judiciais que tém o recurso como sede prépria para reapreciagao.
III - Quanto a alegada falta de depodsito da decisao, qualificada, sem qualquer
fundamento legal, como uma «formalidade ad substanciam», ha que dizer que
o depdsito ocorreu e, a circunstancia de nao se ter concretizado no préprio dia
da leitura da decisao nao constitui qualquer causa de nulidade e, muito menos
ainda, de «inexisténcia juridica».

IV - Como este ST] considerou no seu acordao de 14-12-2016, proferido no
processo n.2 2/16.3YFLSB.S1: «O regime fixado no Cddigo de Processo Penal [-
] no tocante a apreciagao das deficiéncias dos actos processuais e sua
classificagao de acordo com a gravidade dessas deficiéncias esta sujeito ao
principio da legalidade com as exigéncias de fundamento e critério que lhe
estao associadas. E nesse regime nao esta prevista a sangao da inexisténcia».
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V - Admitindo-se, contudo, haver «formulagoes doutrinais que admitem
conceptualmente o vicio da “inexisténcia”» do acto processual, a sua
ocorréncia decorreria de uma falta de tal modo grave que a esse acto
faltariam elementos essenciais a sua propria subsisténcia de modo que, em
caso algum, ele poderia produzir efeitos juridicos o que se traduziria na
inexisténcia da propria relagao juridica processual.

VI - Ora, as situagoes que o requerente invoca como configurando vicios ou
deficiéncias processuais nao tém a gravidade que permita enquadra-las,
individualmente ou consideradas em conjunto, na figura da inexisténcia, sendo
inquestionavel, por seu lado, que a decisao condenatoria foi proferida em
tribunal e por juizes integrantes do competente Colectivo.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I - RELATORIO

1. AA vem apresentar peticao de Habeas Corpus, nos termos dos artigos 31¢
CRP. 5%9/4 CEDH, 2222 e 2232 do CPP, «por motivo de excesso do prazo de
prisao preventiva», com os fundamentos que se transcrevem:

1. Alei so6 autoriza a permanéncia da prisao preventiva por 18 meses, neste
caso, de inquérito criminal, logo seguido para julgamento.

2. O termo do prazo, a partir de agora invocado, segundo o art?
2159/1.c.2.CPP, é o da condenacdo em 12 Instancia.

3. O peticionario foi preso preventivamente, a ordem do processo da
referéncia em 01.02.2019.

4. Por conseguinte, esta prisao preventiva extinguiu-se a 31.07.2020.
5. E que ndo ocorreu, entretanto, condenacéo véalida do peticiondrio.

6. Mas continua preso no Estabelecimento Prisional de ..., a ordem dos autos
aqui consignados.
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7. Entretanto, no dia 31.07.2020, foi lido um suposto acérdao, cujo texto
prescreve uma pena de prisao efectiva do peticionario, presentes na
Audiéncia, apenas a Mm? Juiza Presidente do Colectivo, também, e para o que
mais importa, este arguido.

8. Contudo, o texto que a MM? Juiza Presidente leu por sumula,
disponibilizado, com data aposta de 01.08.2020, no sistema Citius, pelo menos
as 11H23 desse dia 01.08-2020, ainda 1la nao tinha sido descarregado (doc.1,
print-screen Citius)

9. Nao importa porém saber se aquele texto foi disponibilizado a 01, 02, 03 ou
04.08.2020, porque nao constam nele apostas as assinaturas dos Meritissimas
Juizas Adjuntas, nem que o tenham subscrito com as assinaturas digitais de
cada uma.

10. Em boa verdade, desse texto disponibilizado no Sistema Citius, apenas
consta a mencao de ter anotada a assinatura digital da Meritissima Juiza
Presidente do Colectivo (no canto superior esquerdo da 12 pagina: mais
nenhuma.)

11. Ora, é inexistente (por consequéncia de nenhum efeito) qualquer sentenca
ou acoérdao que nao contenha a assinatura do ou dos juizes que a proferiram.

12. Conclusao esta, que ha-de necessariamente tirar-se da conjugacao dos
art?.s 3792 e 3802 CPP.

13. Na verdade, nao constando a falta de assinatura da sentenca do elenco
das nulidades da decisao, também nao consta da correccgao, oficiosa ou a
requerimento, do texto (dito sentenca) em que ocorra.

14. O vicio de inexisténcia, que fica aberto neste sistema regulatorio das
imperfeigoes ex lege do ato judicial em causa, deflui alids da mera logica de
uma leitura metddica e cientifica das disposigoes normativas pertinentes.

15. E que se a sentenca ou acérdao ha-de ser assinada pelos juizes que
apreciaram, julgaram e decidiram, se se nao apresentar assinada (e assim de
autoria certificada), ndao pode ser tida como essa sentenga ou acordao que a
lei supoe.

16. Logo, ndo ha acérdao de condenacao do peticionario e, antes de mais,
para efeitos de juizo sobre a extincao da prisao preventiva, relevante e eficaz.
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17. Donde, mantida como se mantém a prisao preventiva do peticionario e a
ordem exclusiva dos autos em que foi ordenada, a medida de coacgao de
encarceramento excede o maximo de tempo legal,

18. Prolongada contra lei como estd, deve ser feita cessar imediatamente,
para que o peticionario seja posto em liberdade, sem mais, ou sujeito a
constrigoes que V. Ex2.s ou a MM?2 Juiz de 12 Instancia resolva pertinentes e
adequadas. (Art? 217/1.2 CPP)

19. Ainda que este argumento nao proceda (o que se nao concede), de
qualquer modo, o acérdao, lido por sumula, necessita da formalidade ad
substantiam do depdsito na secretaria, para que a leitura na audiéncia valha
de todo como notificagdo ao peticionario (art? 372/5 CPP).

20. Ora, como o peticionario ja alegou, o suposto acordao nao foi depositado
na secretaria do tribunal a 31.07-2020: consta, sim, a 01.08.2020.

21. Se porventura se entender que este € um mero defeito de processo que
cabe no ambito e alcance das correcgoes previstas no art? 380/1-b CPP, o certo
€ que, permitindo a lei mesmo a correccgao oficiosa, nao lhe determina efeitos
retroactivos.

22. Nem estes efeitos fictos (no limite) sao de ter em conta, por via da boa e
correta aplicacao legal do preceito.

23. Trata-se de decidir, quanto a esta peticao de habeas corpus, sob favor
libertatis, com proibicdo hermenéutica extensiva e muito menos analdgica.

24. Por fim, o peticionario, no cumprimento do dever de colaboracao e
lisura que a lei lhe impoe, deu nota ao Tribunal dos pressupostos de um juizo
incontornavel acerca do excesso de prisao preventiva que o afecta (doc 2, que
se tem por reproduzido)

25. Todavia, até hoje, o Tribunal, ou a Mm® Juiza Presidente e titular do
processo nada despachou.

26. Enfim, a via de recurso a este habeas corpus reside precisamente nesta
caréncia ou inaccao judicial de 12 Instancia.

Conclusoes:
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A. Chegou a 18 meses corridos (31.07.2020) a prisao preventiva do
peticiondrio a ordem do processo-crime referenciado.

B. Entretanto, inexiste acordao que o condene a pena de prisao.

C. Sim - somente um escrito dito acérdao do Tribunal, mas que nao esta
assinado pelos Meritissimos Juizes Adjuntos.

D. E no sistema das invalidades dos actos judiciais a falta de assinatura dos
juizes, corresponde precisamente a san¢ao da inexisténcia juridica.

E. De qualquer forma, mas sem conceder, a notificacao do (suposto) acordao
nao ocorreu, porque nao foi cumprida, no tempo imediato da leitura, a
formalidade ad substantiam do depdsito da decisao (art? 372¢/4.5 CPP);

F. As notificagdes sao invalidas quando nao acompanhadas de documentada
noticia acerca da integralidade do acto notificando (art 123%/1 CPP)

G. Ou nao se tornou ela efectiva em tempo de interrupgao do prazo de prisao
preventiva do arguido, (pelo menos indisponivel no sistema Citius até
02.08.2020, ou que a lei determinaria eficaz sé a partir de 04.08.2020, acaso
se possa ter por sofrivel a data da anotacao Citius desse depésito -
01.08.2029).

Vossas Exceléncias, apos notificacao do Ministério Publico e dispensa de nota
ao defensor, que subscreve esta petigao, com douto suprimento necessario,
apo6s apreciacao de mérito deste Habeas Corpus, ordenarao, pois, a libertagao
imediata de AA, sob a cominacgao constante do art® 2442 CPP.

2. Subsequentemente, requereu o peticionante a «emenda de erro de
impressao (lapsus calami) ocorrido na pecga, por ndao conter uma nota de pé de
pagina no ponto 4, a saber: se o prazo da prisdao preventiva do peticiondrio se
iniciou a 01.02.2019, segundo a regra da alinea c) do art? 2792 CC, o prazo de
1 ano e seis meses, para a extingao desta medida de coacgao tem de ser
contado, primeiro, pelo ano (terminou em 01.02.2020) e seguiram-se 0s meses
de Fevereiro a Julho, portanto, até as 24 horas do dia 31.07.2020.
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Pretende o peticionario a correccgao, para melhor esclarecimento do ponto de
vista que defende em particular, no ponto ao qual deveria ter sido aposta a
nota de pé de pagina supra, que no entanto falhou a impressao.»

3. Em cumprimento do disposto no artigo 223.2, n.2 1, do CPP, foi prestada a
seguinte informacao:

«Ex.mo Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Justica,

Tendo sido apresentada peticdao de habeas corpus, pelo arguido AA, no ambito
destes autos, impende sobre mim, como juiz titular, o dever de prestar a V.Exa.
todas as informacgdes necessarias a uma justa ponderacao.

Assim, passo a expor que:

1. Dos autos resulta que o arguido AA foi sujeito a prisao preventiva, apds
interrogatério judicial, por decisao de 1 de Fevereiro de 2019, tendo o acto
sido encerrado as 20h25 do mesmo dia, conforme auto constante de fls 2375 a
2412.

2. O arguido foi sujeito a julgamento, que se prolongou por varias sessoes,
tendo sido o acérdao final da 1.2 Instancia lido, por mim, por simula, no dia 31
de Julho de 2020, apos varios incidentes reproduzidos na acta relativa a
sessao desse mesmo dia.

3. Tal acordao, que condenou o arguido requerente em pena de prisao
efectiva, foi depositado no dia imediatamente subsequente, dia 1 de Agosto de
2020, Sabado, dia em que o Tribunal de ... se manteve em funcionamento
efectivo, como tribunal de turno, durante toda a manha, pelo menos até as
13h00.

4. Esta legalmente previsto o funcionamento do Tribunal, ao Sdbado, pelo
menos até as 12h30, para assegurar o servigo urgente.

5. A subscritora diligenciou para que o acordao fosse depositado no dia 1 de
Julho, ficando o mesmo disponivel, quer electronicamente, quer em suporte de
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papel, no Tribunal de ..., sendo que o Il. Defensor nao se deslocou ao Tribunal
para obter cdpia, nesse dia, durante o horario de funcionamento do Tribunal.

6. O acordao foi assinado pelas trés juizas que compoem o Tribunal Colectivo,
no processo fisico, como sempre foi o procedimento deste Colectivo, que seja
do conhecimento da subscritora desde que tomou posse em Setembro de
20109.

Salienta-se que este Colectivo apenas apoe as assinaturas de todos os
membros do Tribunal nos acordaos integrantes do suporte fisico do processo,
sendo a assinatura electronica apenas a do juiz presidente.

Alids, diferente procedimento revelar-se-ia dificilmente exequivel quando
intervém o tribunal de juri.

7. O acordao é o resultado da Deliberacao do Colectivo, na integra.

8. Tem sido entendimento deste Colectivo que a leitura dos acdérdaos pode ser
feita apenas com a presenca do juiz presidente, desacompanhado dos
restantes membros do Tribunal Colectivo, ex vi n.2 3 do artigo 372.2 do CPP,
procedimento que tem sido seguido como regra, permitindo assim maior
celeridade e simplificagao processual, bem como a possibilidade de
decorrerem, concomitantemente, mais do que uma sessao de leitura de
acordaos do mesmo Tribunal Colectivo.

Tal entendimento, alias, resulta da existéncia de jurisprudéncia, consolidada
nesse sentido, do Colendo Tribunal Superior a que V.Exa preside, e que este
Colectivo se limita a seguir.

Por tal questao ter sido colocada, na sessao de 31 de Julho de 2020, foi
proferida decisao, nos termos plasmados na acta respectiva.

Diga-se, alids, que o procedimento seguido se justifica, por maioria de razao,
por imperativo de cumprimento das normas da DGS, no presente contexto de
pandemia, atenta a dimensao da sala de audiéncias; a presenca fisica de cinco
arguidos (relativamente a uma arguida, foi autorizada a dispensa de
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comparéncia); de guardas prisionais e 6rgaos de policia criminal integrantes
do reforgo policial destinado a garantir a segurancga da diligéncia, além dos
restantes sujeitos processuais cuja presenca € indispensavel.

Desde ja me disponibilizando para prestar todas as restantes informacoes que
V.Exa considere pertinentes, determino que o presente pedido de habeas
corpus seja instruido em apenso com:

- peticao de habeas corpus (ficando cépia nos autos principais);

- certidao do auto de 1 de Fevereiro de 2019, contendo o interrogatoério do
arguido requerente e a decisao que o sujeitou a prisao preventiva;

- certidao da acta de 31 de Julho de 2020;

- certidao do acérdao final e certificacdo do respectivo deposito; - o presente
despacho (ficando cépia nos autos principais).

Apés, envie electronicamente, sem prejuizo da remessa, por correio, do
apenso em suporte fisico.

Certifique, narrativamente, que o acordao se encontra assinado pelas trés
juizes que compoem o tribunal colectivo, no suporte fisico do processo, uma
vez que, electronicamente, tal informacao nao é acessivel (remeta, em
aditamento, tal certidao narrativa, para instruir o apenso de “habeas corpus”
dos arguidos BB e CC.)

Contacte o ST]J, informando que o presente “habeas corpus” resulta do mesmo
processo que deu origem a providéncia analoga, no dia de ontem.
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eeer, 7/08/2020»

4. Ja na pendéncia desta providéncia, o peticionante fez juntar «documento,
de onde resulta ter ficado apenas disponivel no Sistema Citius e dia
02.08.2020, pelas 07H56, o deposito do acérdao referente ao Pn:
76/17.1PADFX, Juizo Central Criminal de ... - Juiz 6».

5. Convocada a seccgao criminal e notificados o Ministério Publico e o
Mandatdrio do peticionante, teve lugar a audiéncia, nos termos dos artigos

223.2,1.952¢e 3, e435.2do Cddigo de Processo Penal, doravante CPP,
cumprindo tornar publica a respectiva deliberacao.

II - FUNDAMENTACAO

1. Enquadramento normativo

A - Estabelece o artigo 31.9, n.°% 1 e 2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, que o proprio ou qualquer cidadao no gozo dos seus direitos
politicos pode requerer, perante o tribunal competente, a providéncia de
habeas corpus em virtude de prisao ou detencao ilegal.

O instituto do habeas corpus «consiste essencialmente numa providéncia
expedita contra a prisao ou detencao ilegal, sendo, por isso, uma garantia
privilegiada do direito a liberdade, por motivos penais ou outros. (...). «<Sendo
o Unico caso de garantia especifica e extraordinaria constitucionalmente
prevista para a defesa dos direitos fundamentais, o habeas corpus testemunha
a especial importancia constitucional do direito a liberdade», podendo ser
requerido «contra decisoes irrecorriveis, (...) mas nao é de excluir a
possibilidade de habeas corpus em alternativa ao recurso ordinario, quando
este se revele insuficiente para dar resposta imediata e eficaz a situacao de

[11

detencao ou prisao ilegal»—.
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Visando reagir contra o abuso de poder, por prisao ou detencao ilegal, o
habeas corpus constitui, para GERMANO MARQUES DA SILVA, «nao um
recurso, mas uma providéncia extraordinaria com natureza de accgao
auténoma com fim cautelar, destinada a por termo em muito curto espaco de

tempo a uma situacao de ilegal privacao de liberdade»m.

Como o Supremo Tribunal de Justica vem afirmando, esta providéncia
constitui «um processo que nao é um recurso mas uma providéncia
excepcional destinada a por um fim expedito a situagoes de ilegalidade
grosseira, aparente, ostensiva, indiscutivel, fora de toda a duvida, de prisao e,
nao, a toda e qualquer ilegalidade, essa sim, objecto de recurso ordinario ou
extraordinario... >>I§1.

Dai que, a providéncia de habeas corpus tenha os seus fundamentos previstos,
de forma taxativa, nos artigos 220.2, n.2 1 e 222.2, n.2 2, do CPP, consoante o
abuso de poder derive de uma situacao de detencao ilegal ou de uma situacao
de prisao ilegal, respectivamente.

Tratando-se de habeas corpus em virtude de prisao ilegal, situacao que se
destaca por ser aquela que o requerente invoca, esta ha-de provir, de acordo
com o disposto no n.? 2 do artigo 222.2 do CPP, de:

a) Ter sido efectuada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto que a lei nao permite; ou
c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.

Conforme se salienta no acérdao do ST] de 01-02-2007, proferido no processo
n.2 07P353, exemplos de situacoes abrangidas por estas disposi¢coes poderiam
encontrar-se na prisao preventiva decretada por outrem que nao um juiz; na
prisao preventiva aplicada a um arguido suspeito da pratica de crime
negligente ou punivel com pena de prisao inferior a trés anos; na prisao
preventiva que ultrapasse os prazos previstos no artigo 215.2 do C.PP.

Confrontamo-nos, pois, com situacoes clamorosas de ilegalidade em que, até
por estar em causa um bem juridico tao precioso como a liberdade,

ambulatoria (...) a reposicao da legalidade tem um caracter urgente [[il].

Mas, sublinha-se, a providéncia excepcional em causa, ndo se substitui nem
pode substituir-se aos recursos ordindrios, ou seja, nao é nem pode ser meio
adequado de por termo a todas as situagoes de ilegalidade da prisao. Esta
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reservada, quanto mais nao fosse por implicar uma decisao verdadeiramente
célere - mais precisamente «nos oito dias subsequentes», conforme artigo
223.2,n.2 2, do CPP - aos casos de ilegalidade grosseira, porque manifesta,
indiscutivel, sem margem para duvidas, como o sao os casos de prisao
«ordenada por entidade incompetente», «xmantida para além dos prazos
fixados na lei ou decisao judicial», e como o tem de ser o «facto pela qual a lei
a nao permite».

Pois, nao se esgotando no expediente de excepgao os procedimentos
processuais disponiveis contra a ilegalidade da prisao e correspondente ofensa
ilegitima a liberdade individual, o lancar mao daquele s6 em casos contados
devera interferir com o normal regime dos recursos ordindrios. Justamente, os
casos indiscutiveis de ilegalidade, que, por serem-no, impoem e permitem uma
decisao tomada com imposta celeridade. Sob pena de, a nao ser assim, haver o
real perigo de tal decisao, apressada por imperativo legal, se volver, ela
mesma, em fonte de ilegalidades grosseiras, porventura de sinal contrario,
com a agravante, agora, de serem portadoras da chancela do mais Alto
Tribunal.

Como este Supremo Tribunal vem sistematicamente decidindo, a providéncia
de habeas corpus esta processualmente configurada como uma providéncia
excepcional, nao constituindo um recurso sobre actos do processo,
designadamente sobre actos através dos quais é ordenada ou mantida a
privacao de liberdade do arguido, nem sendo um sucedaneo dos recursos
admissiveis, estes sim, os meios adequados de impugnacao das decisoes
judiciais.

Conforme se 1é no acérdao deste Supremo Tribunal, de 26-02-2014, proferido
no processo n.2 6/14.2YFLSB.S1 - 3.2 Secgéo@:

I - O habeas corpus nao é o meio préprio de impugnar as decisdes processuais
ou de arguir nulidades e irregularidades eventualmente cometidas no
processo, ou para apreciar a correcgao da qualificagao juridica dos factos
imputados ao arguido, decisdes essas cujo meio adequado de impugnacao é o
recurso ordinario.

IT - O habeas corpus também nao pode revogar ou modificar decisdes, ou
suprir deficiéncias ou omissdes do processo. Pode, sim, e exclusivamente,
apreciar se existe, ou nao, uma privacao ilegal da liberdade motivada por
algum dos fundamentos legalmente previstos para a concessao de habeas
corpus (art. 222.2, n.2 2, do CPP), e, em consequéncia, determinar, ou nao, a
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libertacao imediata do recluso.

III - A prisao por facto pelo qual a lei a nao permite - al. b) do n.2 2 do art.
222.2 do CPP - abrange uma multiplicidade de situacoes, nomeadamente: a
nao punibilidade dos factos imputados ao preso, a prescrigao da pena, a
amnistia da infraccao imputada, a inimputabilidade do preso, a falta de
transito da decisdao condenatoria, a inadmissibilidade legal de prisao
preventiva. O que importa é que se trate de uma ilegalidade evidente, de um
erro directamente verificavel com base nos factos recolhidos no ambito da
providéncia confrontados com a lei, sem que haja necessidade de proceder a
apreciacao da pertinéncia ou correccao de decisoes judiciais, a analise de
eventuais nulidades ou irregularidades do processo, matérias essas que nao
estao compreendidas no ambito da providéncia de habeas corpus, e que s6
podem ser discutidas em recurso ordinario.»

Esta jurisprudéncia tem sido sucessivamente reafirmada.

Discorrendo sobre ambito da providéncia de habeas corpus, o acérdao de
16-03-2015, proferido no processo n.2 122/13.TELSB-1.SI - 3.2 Seccao,
condensa importantes elementos teéricos que importa reter.

Lé-se em tal aresto:

«A peticao de habeas corpus contra detencao ou prisao ilegal, inscrita como
garantia fundamental no artigo 312 da Constituicao, tem tratamento
processual nos artigos 2202 e 2222 do CPP. Estabelecem tais preceitos os
fundamentos da providéncia, concretizando a injuncao e a garantia
constitucional.

Nos termos do artigo 2222 do CPP, que se refere aos casos de prisao ilegal, a
ilegalidade da prisao que pode fundamentar a providéncia deve resultar da
circunstancia de i) a mesma ter sido efectuada ou ordenada por entidade
incompetente; ii) ter sido motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou
iii) se mantiver para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial -
alineas a), b) e ¢) do n? 2 do artigo 2222 do CPP. A providéncia de habeas
corpus nao decide, assim, sobre a regularidade de actos do processo com
dimensao e efeitos processuais especificos, nao constituindo um recurso das
decisOes tomadas numa tramitacao processual em que foi determinada a
prisao do requerente ou um sucedaneo dos recursos admissiveis Conforme se
refere no Acordao deste Supremo Tribunal de 2 de Fevereiro de 2005, “no
ambito da decisao sobre uma peticdao de habeas corpus, nao cabe, porém,
julgar e decidir sobre a natureza dos actos processuais e sobre a discussao
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que possam suscitar no lugar e momento apropriado (isto €, no processo), mas
tem de se aceitar o efeito que os diversos actos produzam num determinado
momento, retirando dai as consequéncias processuais que tiverem para os
sujeitos implicados”.

Nesta providéncia ha apenas que determinar, quando o fundamento da peticao
se refira a uma determinada situagao processual do requerente, se os actos de
um determinado processo - valendo os efeitos que em cada momento ali se
produzam e independentemente da discussao que ai possam suscitar, a decidir
segundo o regime normal dos recursos - produzem alguma consequéncia que
se possa reconduzir aos fundamentos da petigcao referidos no artigo 2222, n2 2
do CPP.

A providéncia em causa assume, assim, uma natureza excepcional, a ser
utilizada quando falham as demais garantias defensivas do direito de
liberdade, para estancar casos de detencgao ou de prisao ilegais. Por isso, a
mesma nao pode ser utilizada para sobrestar outras irregularidades ou para
conhecer da bondade de decisdes judiciais que tém o recurso como sede
propria para reapreciagao.

Na verdade, a esséncia da providéncia em causa reside numa afronta clara, e
indubitavel, ao direito a liberdade. Deve ser demonstrado, sem qualquer
margem para duvida, que aquele que estd preso nao deve estar e que a sua
prisdo afronta o seu direito fundamental a estar livre. E exactamente nessa
linha que se pronuncia Claudia Santos, referindo, nesta senda que
“confrontamo-nos, pois, com situagoes clamorosas de ilegalidade em que, até
por estar em causa um bem juridico tao precioso como a liberdade,
ambulatoria (...) a reposicao da legalidade tem um caracter urgente”. Também
Cavaleiro Ferreira avanga que "o habeas corpus é a providéncia destinada a

garantir a liberdade individual contra o abuso de autoridade"[@].

ES

A providéncia excepcional em causa nao se substitui, nem pode substituir-se,
aos recursos ordindrios, ou seja, nao é, nem pode ser, meio adequado de por
termo a todas as situagoes de ilegalidade da prisao. O habeas corpus esta,
assim, reservado para os casos indiscutiveis de ilegalidade, que, exactamente
por serem ilegais, impOoem, e permitem, uma decisao tomada com a celeridade
legalmente definida».

Esta adquirido, pois, que a providéncia de habeas corpus nao constitui o meio
préprio de impugnacao das decisOes processuais ou para arguigao de
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nulidades ou irregularidades eventualmente cometidas no processo.

O meio adequado de impugnacao € o recurso ordindrio ou a exercitagao dos
adequados instrumentos processuais.

B - A procedéncia do pedido de habeas corpus pressupoe ainda uma
actualidade da ilegalidade da prisao reportada ao momento em que é
apreciado o pedido. Trata-se de assercao que consubstancia jurisprudéncia
sedimentada no Supremo Tribunal de Justica, como se da nota no acordao de
21-11-2012 (Proc. n.2 22/12.9GBETZ-0.S1 - 3.2 Seccao), onde se indicam
outros arestos no mesmo sentido, bem como no acérdao de 09-02-2011 (Proc.
n.2 25/10.8MAVRS-B.S1 - 3.2 Secc¢ao), no acordao de 11-02-2015 (Proc. n.°
18/15.9YFLSB.S1 - 3.2 Secgao), e no acérdao de 17-03-2016, relatado pelo ora
relator, proferido no processo n.? 289/16.3JABRG-A.S1 - 3.2 Seccgao.

Assim, a luz do principio da actualidade, assim enunciado, o que esta em
causa no caso sub judice é unicamente a apreciacao da legalidade da actual
situacao de privacao de liberdade do requerente.

C - Apreciacao

1. O peticionante, com a invocagao do artigo 222.2, n.? 2, alinea c), do CPP,
funda a ilegalidade da prisao por se manter para além dos prazos fixados na
lei, invocando a «inexisténcia juridica» do acérdao proferido que o condenou
na pena unica de nove anos de prisdo pela pratica de um crime de trafico de
estupefacientes e de um crime de trafico de armas, pelo facto de nao se
encontrar assinado pelos Juizes Adjuntos do Colectivo e que «a notificagdao do
(suposto) acérdao nao ocorreu, porque nao foi cumprida, no tempo imediato
da leitura, a formalidade ad substantiam do depodsito da decisao (art® 3722/4.5
CPP)».

Como consta da informacao prestada pela Ex.ma Juiza Presidente do Tribunal
Colectivo e dos demais elementos processuais disponiveis:

O arguido AA foi preso preventivamente por decisao judicial em 1 de Fevereiro
de 2019.

O julgamento do requerente e demais arguidos teve o seu inicio em 5 de
Dezembro de 2019, tendo-se prolongado por varias sessoes.
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Em 31 de Julho de 2020 foi proferido o acérdao que condenou o requerente
em penas parcelares pela pratica dos crimes de trafico de armas e de trafico
de estupefacientes e na pena Unica ja referida de nove anos de prisao.

A leitura do acdérdao teve lugar no dia 31 de Julho de 2020 pela Exma Juiza
Presidente do Tribunal Coletivo, por simula, apos varios incidentes
reproduzidos na acta relativa a sessao desse mesmo dia.

O acordao condenatério encontra-se datado de 31 de Julho de 2020, assinado
pelas trés Ex.mas Juizas que constituiram o Tribunal Colectivo, tendo sido
depositado em 1 de Agosto de 2020.

O dito acérdao ficou disponivel, quer electronicamente, quer em suporte fisico
no Tribunal de ... .

2. Perante a fase processual do processo, o prazo maximo da prisdao preventiva
sera o fixado no artigo 215.2, n.%s 1, alinea c) e 2, do CPP - um ano e seis
meses.

Considera-se destituida de qualquer fundamento legal a invocada inexisténcia
juridica do acérdao condenatério proferido por alegadamente nao se
encontrar assinado pelos Juizes Adjuntos do Colectivo.

De acordo com o disposto no artigo 372.2 do CPP:

1 - Concluida a deliberagdo e votagdo, o presidente ou, se este ficar vencido, o
Jjuiz mais antigo dos que fizerem vencimento, elaboram a senten¢a de acordo
com as posicoes que tiverem feito vencimento.

2 - Em seguida, a sentenca é assinada por todos os juizes e pelos jurados e, se
algum dos juizes assinar vencido, declara com precisdo os motivos do seu
voto.

3 - Regressado o tribunal a sala de audiéncia, a sentenca é lida publicamente
pelo presidente ou por outro dos juizes. A leitura do relatdério pode ser
omitida. A leitura da fundamentacgdo ou, se esta for muito extensa, de uma sua
sumula, bem como do dispositivo, é obrigatoria, sob pena de nulidade.

4 - A leitura da sentenca equivale a sua notificagdo aos sujeitos processuais
que deverem considerar-se presentes na audiéncia.
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5 - Logo apos a leitura da sentencga, o presidente procede ao seu depdsito na
secretaria. O secretdrio apbe a data, subscreve a declaragdo de depdsito e
entrega copia aos sujeitos processuais que o solicite.

Dispondo o artigo 373.2 do mesmo Codigo:

1 - Quando, atenta a especial complexidade da causa, ndo for possivel
proceder imediatamente a elaboragdo da sentencga, o presidente fixa
publicamente a data dentro dos 10 dias seguintes para a leitura da sentenca.

2 - Na data fixada procede-se publicamente a leitura da sentenca e ao seu
depdsito na secretaria, nos termos do artigo anterior.

3 - O arguido que ndo estiver presente considera-se notificado da sentencga
depois de esta ter sido lida perante o defensor nomeado ou constituido.

A data e a assinatura dos membros do tribunal constituem «requisitos da
sentencga», conforme artigo 374.2, n.2 3, alinea e), do CPP.

Ora, a omissao das indicagOes constantes da norma legal vinda de se citar
constitui mera irregularidade, nao assumindo vicio que possa qualificar-se de
nulidade e, muito menos ainda, de «inexisténcia juridica». Trata-se de
afirmacao que claramente se retira do disposto no artigo 380.2, n.2 1, alinea
a), do CPP: irregularidade que, oficiosamente ou a requerimento, pode ser
objecto de correcgao. Neste sentido, veja-se OLIVEIRA MENDES, em anotagao
ao artigo 374.2 do CPP [7].

De todo o modo, cumpre afirmar que, como esta documentado nestes autos, o
acordao condenatorio esta assinado pelas Magistradas Judiciais que
integraram o Tribunal Colectivo pelo que inexiste qualquer fundamento
para a invocacgao de uma pretensa omissao de assinaturas.

Quanto a alegada falta de depodsito da decisao, qualificada, sem qualquer
fundamento legal, como uma «formalidade ad substanciam», ha que dizer que
o depdsito ocorreu e, a circunstancia de nao se ter concretizado no
proprio dia da leitura da decisao nao constitui qualquer causa de
nulidade e, muito menos ainda, de «inexisténcia juridica».

Quando muito, o acto de depdsito que nao se siga imediatamente ao acto de
leitura da sentenca constituira, como salienta OLIVEIRA MENDES, mera «
irreqularidade» (sublinhado agora)[8].
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Cumprindo ademais referir, pela sua pertinéncia, que, como este Supremo
Tribunal considerou no seu acordao de 14-12-2016, proferido no processo n.¢
2/16.3YFLSB.S1, que:

«0 regime fixado no Codigo de Processo Penal [[9]] no tocante a apreciagao
das deficiéncias dos actos processuais e sua classificagdo de acordo com a
gravidade dessas deficiéncias estd sujeito ao principio da legalidade com as
exigéncias de fundamento e critério que lhe estao associadas. E nesse regime
nao esta prevista a sancao da inexisténcia.

Admitindo-se, contudo, haver «formulagdes doutrinais que admitem
conceptualmente o vicio da “ inexisténcia”» do acto processual, a sua
ocorréncia decorreria de uma falta de tal modo grave que a esse acto
faltariam elementos essenciais a sua propria subsisténcia de modo que, em
caso algum, ele poderia produzir efeitos juridicos o que se traduziria na
inexisténcia da propria relagao juridica processual [[10]].

A funcao da categoria da inexisténcia seria a da ultrapassagem da barreira da
tipicidade das nulidades e da sua sanacgao pelo caso julgado fugindo, porém, a
previsdao normativa por ser impossivel ao legislador prever todos os casos

(absurdos e) hipotéticos de inexisténcia de que, como se reconhece, ha poucos

seguros [[111].

Assim, ensina Alberto dos Reis [[12]]: «o conceito de sentenca inexistente
constroéi-se desta maneira: sentencga inexistente é o acto que nao retine o
minimo de requisitos essenciais para que possa ter a eficacia juridica propria
duma sentenca. A sentenca inexistente € um mero acto material, um acto
inidéneo para produzir efeitos juridicos, um simples estado de facto com a
aparéncia de sentenga mas absolutamente insuscetivel de vir a ter eficacia
juridica».

A este propésito Joao Conde Correia [[13]] afirma que «o legislador pode
indicar taxativamente quais os actos que, para além de nao produzirem efeitos
juridicos, impedem até a formagao de caso julgado ou deixar para o intérprete
a funcao da sua identificagdo. No primeiro caso a tarefa é facilitada mas o
legislador corre o risco de esquecer algum vicio ou de o omitir por fazer um
juizo errado sobre a impossibilidade da sua verificagao. No segundo caso, a
missao do intérprete é dificil e trabalhosa, pode gerar incertezas e
contradicoes». E adianta que as possiveis imperfeicoes dos actos processuais
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penais susceptiveis de gerar inexisténcia sao de reduzida dimensao mas de
importancia redobrada e neles a «anomalia é tdo grande que o acto nem
sequer é comparavel com o seu esquema normativo, nao alcangando aquele
minimo imprescindivel para produzir os efeitos juridicos que a lei lhe atribui».
Para concluir que «nao deve nunca perder-se de vista que se trata de um
recurso excepcional, utilizado para repor a justica em situacoes extremas que
quase ultrapassam as fronteiras do imaginavel» razao pela qual importa
«utiliza-lo criteriosamente».

Também no acordao de 14-12-2016, proferido no processo n.2
83/16.1YFLSB.S1 - 3.2 Secgao, que julgou improcedente a invocagao pelo ai
peticionante de habeas corpus do vicio da inexisténcia juridica, decorrente da
circunstancia do acdérdao do tribunal colectivo que o condenou ter sido lido
por sumula, sem que reflectisse todo o teor do decidido, se expressou o
entendimento de que «qualquer decisao judicial sé enfermara do vicio da
inexisténcia juridica quando proferida a non judice, ou seja, por quem nao seja
juiz».

Ora, as situagoes que o requerente invoca como configurando vicios ou
deficiéncias processuais nao tém a gravidade que permita enquadra-las,
individualmente ou consideradas em conjunto, na figura da inexisténcia, sendo
inquestionavel, por seu lado, que a decisao condenatéria foi proferida em
tribunal e por juizes integrantes do competente Colectivo.

Como ja se disse, a providéncia de habeas corpus nao constitui o meio proprio
de impugnacao das decisdes processuais ou para arguicao de nulidades ou
irregularidades eventualmente cometidas no processo.

O meio adequado de impugnacao € o recurso ordindrio ou a exercitagao dos
adequados instrumentos processuais.

Acresce salientar que, ainda que o acérdao condenatério estivesse viciado de
nulidade, questdo a conhecer através das vias processuais proprias e
adequadas e nao no ambito desta providéncia de habeas corpus, e como este
Supremo tribunal vem, com uniformidade, decidindo, «a sentenca
condenatodria proferida pela 1.2 instancia, mesmo que, em fase de recurso
venha a ser anulada, é relevante para efeitos de definir a fase do
procedimento em que o processo se encontra e, em funcao dela, o prazo de
duracao maximo da prisao preventiva». Como se afirma no acérdao de
28-04-2016, proferido no processo n.? 403/12.8JAAVR-H.S1 - 5.2 Seccao, a que
pertence o excerto transcrito, «uma sentenca condenatdria, ainda que
anulada, nao se pode considerar um acto inexistente, por forma suportar a
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"ficcao" de que o procedimento ainda se encontra na fase anterior a
condenacgao em 1.2 instancia ["sem que tenha havido condenacao em 1.2
instancia"]» e que «[cJom a prolacao de decisdao condenatoria em 1.2 instancia,
0 processo entra na fase de recurso, justamente a fase a que se refere a al. d)
don.2 1 do art. 215.°, e a circunstancia de essa decisao condenatéria vir a ser
anulada nao afecta o prazo de duracdao maxima da prisao preventiva que foi
logo alargado por forgca de o processo ter entrado na fase de recurso (ja ter
havido condenacgdo em 1.2 instancia, embora "sem que tenha havido
condenacgao com transito em julgado")»[14].

Relativamente & alegada falta de notificagdo do acérdao condenatdrio
proferido nos autos em 31 de Julho de 2020 (conclusao E), cumpre dar nota de
que, conforme se documenta na acta de audiéncia de julgamento, «<a M.ma
Juiza Presidente proferiu acordao, elaborado em conformidade com a
deliberagcao tomada por todos os elementos do Tribunal Colectivo ...», sendo
que, «Logo, todos os presentes foram devidamente notificados». Assim, carece
igualmente de qualquer fundamento legal a invocada nao ocorréncia da
notificacao da decisao condenatoria.

Reafirmando que a providéncia de habeas corpus nao decide sobre a
regularidade de actos do processo com dimensao e efeitos processuais
especificos, nao constituindo um recurso de actos de um processo, nem um
sucedaneo dos recursos admissiveis, ha que concluir, com toda a relevancia
para a presente providéncia, que a decisao condenatdria do ora peticionante
foi proferida em 31 de Julho de 2020 pelo que, em conformidade com o
disposto no citado artigo 215.2, n.2 1, alinea c) e 2, do CPP, o prazo de duragao
maxima da prisao preventiva nao foi, nem se encontra, excedido.

No caso presente a prisao preventiva foi imposta ao arguido-requerente pela
entidade judicial competente, por facto pelo qual a lei a permite, mantendo-se
a prisao dentro do prazo maximo de duracao na fase em que o processo
actualmente se encontra.

A providéncia de habeas corpus requerida deverd, pois, improceder por falta
de fundamento bastante.

III - DECISAO
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Termos em que acordam os Juizes do Supremo Tribunal de Justica em
indeferir a providéncia de habeas corpus requerida por AA por falta de
fundamento legal.

Custas pelo requerente, com 3 UC de taxa de justica (Tabela III e artigo 8.9,
n.2 9, do Regulamento das Custas Processuais).

Processado, revisto e assinado digitalmente pelo relator.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA, 14 de Agosto de 2020

Manuel Augusto Matos (Relator)
Conceicao Gomes

Chambel Mourisco

[1] Citou-se J. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da
Reptblica Portuguesa Anotada, vol. 1, 4.2 edicao revista, 2007. Coimbra
Editora, pp. 508 e 510.

[2] Curso de Processo Penal, 11, Editorial Verbo, p. 260.

[31 Acoérdao de 16-12-2003, proferido no Habeas Corpus n.2 4393/03, 52
Seccao, e acérdao de 11-12-2014 (Proc. 1049/12.6JAPRT-C.S1 - 5.2 Secgao),
ambos disponiveis, tal como os demais que se citarem sem outra indicagao
quanto a fonte, nas Bases Juridico-Documentais do IGFE], em www.dgsi.pt.

[4] CLAUDIA CRUZ SANTOS, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 10,
fasciculo 2.9, p. 309.

[5] Sumarios de Acordaos do Supremo Tribunal de Justica - Secgdes Criminais,
Janeiro - Dezembro de 2014, Assessoria Criminal.

[6]1 Cfr., Claudia Cruz Santos, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 10,
fasciculo 2.9, pags. 309

[71 Et alii, Cédigo de Processo Penal Comentado, 2016, 2.2 Edicdao Revista,
Almedina, p. 1121.

[8]1 Ob. Cit., p. 1114.

[9] Cfr seu Livro II, Titulo V, arts. 1182 e ss.
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[10] Cfr Maia Gongalves, Cddigo de Processo Penal 1929 Anotado e
Comentado, 32 ed. , pag. 172.

[11] Cfr. Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal” II,, 1993, pag
75-76.

[12] Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume V, pag 114. No acérdao do ST]
de 1992.06.24 considerou-se como inexistente uma sentenca condenatoéria
sem tivesse havido acusacao e. logo, sem que tivesse havido imputacao de
factos; sem que, por conseguinte, o 6rgao que a proferiu pudesse exercer o
poder jurisdicional no caso concreto.

[13] Cfr “Contributo para a Andlise da Inexisténcia e das Nulidades
Processuais”, Coimbra Editora, pag 118-121.

[14] Neste sentido, entre outros, os acérdaos do Supremo Tribunal de Justiga
de 04-02-2015 (Proc. N.2 15/15.4YFLSB.S1 - 3.2 Seccao), de 22-07-2015 (Proc.
N.2 93/10.2TAMDL-C.S1 - 3.2 Secgao), de 21-12-2015 (Proc. N.© 3/14.8GAPSR-
C.S1 - 5.2 Seccao), de 06-03-2014 (Proc. N.2 7/14.0YFLSB.S1 - 3.2 Seccao), de
23-04-2014 (Proc. N.2 21/11.8SMLSB-C.S1 - 3.2 Secc¢gao).
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