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DECISAO INTERLOCUTORIA RECURSO DE REVISTA
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Sumario

- O recurso de revista sobre acérdao do Tribunal da Relagao que aprecie
decisao interlocutoria que recaia unicamente sobre a relagao processual, sé é
admissivel em qualquer das situacoes previstas nas alineas a) e b) do art. 6712
do CPC;

- No caso em apreco em que o acordao recorrido apreciou decisao
interlocutéria proferida pelo Tribunal da 12 instédncia que apenas incidiu sobre
o pagamento de taxa de justica inicial devida pela propositura da agao, nao é
passivel de recurso de revista por nao se enquadrar em qualquer das
situagoes ali previstas.

José Feteira (relator)

Texto Integral

Processo n.2 25209/16.1T8LSB-C.L1-A.S1

(Reclamacdo/Conferéncia)

JF/LD/]G José Feteira (relator); Leones Dantas (12 adjunto); Julio Gomes (22
adjunto)

Acordam em Conferéncia na Sec¢do Social do Supremo Tribunal de Justicga.
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AA, Autores, todos eles melhor identificados no processo principal n.2
25209/16.1T8LSB-C.L1, notificados que foram da decisao proferida pelo aqui
relator em 03 de junho de 2020 - decisao que julgou improcedente a
reclamacao que por eles fora apresentada ao abrigo do disposto no art. 6432
do Cédigo de Processo Civil (CPC) sobre despacho prolatado no Tribunal da
Relacao de Lisboa em 07 de fevereiro de 2020 e que nao admitira o recurso de
revista que, em 10 de outubro de 2019, haviam interposto para o Supremo
Tribunal de Justica sobre o acordao que, naquele Tribunal fora proferido em
25 de setembro de 2019 - dela vieram agora reclamar para a conferéncia ao
abrigo do disposto no art. 6522 n.2 3 do CPC, formulando as seguintes
conclusoes:

1- Os AA. e aqui reclamantes requereram a fixagcao do valor da causa a
senhora magistrada da la instancia aquando da ampliagcao do pedido por si
ordenada contendo os concretos valores individualizados das diuturnidades
em causa, ai se requerendo que “seja o valor da acao fixado em valor
correspondente a soma dos pedidos individualizados dos AA, no montante de
126.420,89 € (cfr. art? 2979/2 do CPC)” - cfr. art? 52 requerimento de
ampliacao do pedido, junto aos autos em 08/02/2018 com a referéncia
28161620);

2- Também na peticao aperfeicoada junta aos autos se indicou/solicitou que o
valor da acao fosse fixado em funcao do valor individualizado das
diuturnidades pedido por cada A., nos termos do “art? 2972%/2 do CPC,
primeira parte”, de modo a que o referido valor da agao correspondesse a
soma dos valores pretendidos por todos os AA. (cfr. art? 702 e indicacao do
valor da acao, na parte final da peticao aperfeicoada junta aos autos em
29/11/2018 com a referéncia 30842694);

3- O Tribunal de 12 instancia nunca se pronunciou até hoje sobre tais pedidos
dos AA. e ora reclamantes, em violagao do dever de decisao que sobre si
impende, atento o disposto nos artigos 1549/1, 1569/1, 2979/2, e 2999/4, parte
final, todos do CPC;

4- Em consequéncia da violacao do dever de decisao sobre o valor da acao
pelo Tribunal de 12 instancia em conformidade com o somatdrio dos concretos
pedidos individualizados dos AA. e ora reclamantes, 0 processo jaze inerte na
fase de pré-saneador, ainda que os AA. tenham ja sido obrigados pelas
instancias a pagar 22.032,00 € de taxa de justica pelo impulso processual,
pretendendo a 12 instancia que muitos outros milhares de euros sejam de novo
pagos neste situacao de completa imobilidade da acao, o que é inadmissivel;
5- Devera ser ordenado ao Tribunal de 12 instancia que fixe o valor da causa
em funcgao da utilidade econdémica do pedido apresentada pelos AA., quer em
sede de ampliagao do pedido, quer em sede da peticao aperfeigoada, atento o
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disposto no art? 2999/4, parte final, e no art® 306%/1, ambos do CPC;

6- Os AA. e ora reclamantes requereram na 12 instancia que fosse entao
permitida a apresentacao de requerimento com o concreto valor das
diuturnidades reclamadas por cada A., com a inerente juncao simultanea do
correspondente valor da taxa de justica (cfr. requerimento dos AA. junto aos
autos em 25/10/2017, com a referéncia 27157906);

7- O Tribunal de 12 instancia rejeitou tal pedido dos AA., indeferindo-o “por
falta de fundamentacao legal” (cfr. despacho de 04/12/2017 junto aos autos);
8- Nessa sequéncia os AA. e ora reclamantes procederam ao pagamento do
valor da taxa de justica imposto pelas instancias como que se reclamassem
diuturnidades no valor de 30.000,01 € cada um, totalizando a referida taxa de
justica paga o valor de 22.032,00 € (306,00 € x 72), ao mesmo tempo que
indicavam o concreto valor das diuturnidades a que cada um deles se acha
com direito, com valores individualizados que variam entre 1.556,10 € (A-58 -
CC), € 4.468,80 € (A-38 -DD) - cfr. requerimento dos AA. junto aos autos em
13/12/2017, com a referéncia 27623689);

9- Os AA. e ora reclamantes procederam em conformidade com o despacho do
Tribunal e apresentaram a sua pretensao em 08/02/2018 ai indicando de novo
os valores individualizados das diuturnidades a que se acham com direito,
ajustando agora o requerimento as regras de proibicao legal da contagem do
tempo das diuturnidades imposto em sede de Orcamento de Estado/2011 e
seguintes, variando os respetivos valores entre 1.596,00 € (A-EE) e 2.574,70 €
(A-FF), ai requerendo ainda “a devolucao aos AA. do remanescente da taxa de
justica paga em excesso” nos termos do art? 322/3 do RCP (cfr. art? 62 do
requerimento de ampliagcao do pedido junto aos autos em 08/02/2018 com a
referéncia 28161620), tendo presente que o valor das diuturnidades
reclamado por cada A. nao era o de 30.000,01 €, mas um outro muitissimo
diferente, variando entre 1.596,00 € (A-EE) e 2.574,70 € (A-FF) - cfr. art? 7¢
do requerimento de ampliagao junto aos autos em 08/02/2018 com a
referéncia 28161620);

10- O Tribunal de 12 instancia impoe aos AA. que procedam a apresentacao de
nova peticao inicial aperfeicoada (cfr. despacho de 19/11/2018 constante dos
autos), na qual indicam como valor da acao o montante que resulta do
somatorio do valor das diuturnidades reclamadas, totalizando 124.638,95 €
(cfr. art? 229, e pedido da peticao inicial aperfeicoada junta aos autos em
29/11/2018 com a referéncia 30842694);

11- Como cada um dos AA. pagou 306,00 € de taxa de justica, num total de
22.032,00 € na expectativa de ver as suas pretensoes apreciadas e julgadas
(cfr. requerimento dos AA. junto aos autos em 13/12/2017, com a referéncia
27623689), entenderam e entendem os AA. e ora reclamantes que nenhuma
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taxa de justica complementar havia que ser paga aquando da apresentacao da
peticdo aperfeigoada, por a mesma ja se encontrar paga em valor muito para
além do devido face aos valores reclamados das diuturnidades em causa;

12- Cabe as partes um mero dever de indicacao do valor da causa, sem que dai
resulte, em regra, um dever proporcional direto e imediato de pagamento de
taxa de justica;

13- A senhora Magistrada da 12 instancia deve pronunciar-se sobre a
ampliacao do pedido por si ordenada, apresentada pelos AA. e ora
reclamantes em 08/02/2018 - vai para dois anos e meio - no qual se indicava o
concreto valor individualizado das diuturnidades de cada A. e se requeria a
devolucao do remanescente da taxa de justica paga em excesso, bem como
devera também pronunciar-se sobre a nova peticdao aperfeicoada igualmente
por si ordenada e apresentada pelos AA. em 29/11/2018 - ha mais de ano e
meio - de modo a apreciar e decidir os valores dos pedidos de cada A., decidir
do pedido de devolucao do remanescente da taxa de justica paga em excesso,
e fixar o valor da acdao em conformidade, como lhe compete, visto que a agao
forneceu nestes momentos os elementos necessarios e indispensaveis a
fixacao do valor da agao (cfr. artigos 1549/1; 1569%/1; 2979/2; 299%/4, parte
final);

14- O Supremo Tribunal de Justica devera ter uma palavra a dizer sobre este
estado da justica;

15- Constituiria uma intoleravel violéncia e um claro impedimento ao direito e
a tutela jurisdicional efetiva, em violagao do art? 202/1 da Constituigao, dado o
exagero e a desproporcao da taxa de justica pedida aos AA. face aos servigos
prestados pelo Tribunal, se a mesma fosse paga nos termos do despacho em
causa (mais 204,00 € por cada A. coligado-cfr. despacho de 03/12/2018), ainda
que 16 dos 73 AA. nenhum valor concreto de diuturnidades requeira ao
Tribunal em sede de ampliagao do pedido e da petigao aperfeicoada, por forca
do regime da proibicao das valorizacdes remuneratorias constantes do
OE/2011 e seguintes, mas tao sé o reconhecimento do direito as diuturnidades
[(cfr. no 3, alinea d), e pedido, da ampliagao junta aos autos em 08/02/2018; e
art? 222 da p.i. aperfeigoada, e respetiva nota constante da alinea f), e pedido];
16- Deve considerar-se recorrivel a decisao da Relacao sob recurso nos termos
do art? 6299/2-b) do CPC, por o mesmo ter sido interposto com fundamento
expresso em que o seu valor excede a al¢cada do tribunal de que se recorre, e
deste modo estar em conformidade com o disposto no invocado art? 6719/2-a)
do CPC;

17- Tendo presente que questao em apreco € de interesse comum de todos os
reclamantes, requer-se a adesao de todos os demais AA. e interessados a
reclamacao ora interposta pela recorrente AA, atento o disposto no art?
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6342/2-a) do CPC), nao sendo devida qualquer outra importancia a titulo de
custas judiciais (cfr. art? 530%/1 do CPC).

Termos em que se requer a V. Ex.cias:

- Seja a presente reclamacao julgada procedente, por provada, e em
consequéncia, com o Douto suprimento do Venerando Tribunal,

a)- Seja revogada a decisao simples ora reclamada, substituindo-a por outra
que revogue igualmente o acérdao recorrido proferido pela Relagao de Lisboa
por estar ferido de ilegalidade e inconstitucionalidade;

b)- Seja ordenada a baixa do processo a la instancia e ordenado a senhora
magistrada responsavel do processo que se pronuncie sobre a ampliagao do
pedido por si ordenada, apresentada pelos AA. e ora reclamantes em
08/02/2018 na qual se requeria a fixagao do valor da causa em funcgao dos
valores individualizados dos AA. e a devolugao do remanescente da taxa de
justica paga em excesso (cfr. art®s 52 e 62 do requerimento de ampliagao
citado), e sobre a nova peticao aperfeicoada igualmente por si ordenada e
apresentada pelos AA. em 29/11/2018, de modo a apreciar e decidir sobre os
concretos valores dos pedidos de cada A., decidir do pedido de devolugao do
remanescente da taxa de justica paga em excesso, e fixar o valor da agao em
conformidade com a utilidade econémica do pedido, como lhe compete, visto
que a acao forneceu nestes momentos os elementos necessarios e
indispensaveis a fixagao do valor da acao (cfr. artigos 1549%/1; 1569/1; 2979/2;
2999/4, parte final);

c)- Seja determinado que nenhuma taxa de justica complementar no valor de 2
UC is é devida pelos AA. em razao da apresentacao da p.i. aperfeicoada;

d)- Seja reconhecido aos AA. e ora reclamantes que a taxa de justica ja paga
pelo impulso processual foi em montante excessivo, devendo os montantes
pagos em excesso ser-lhes reembolsados;

e)- Seja deferido o pedido de adesao a presente reclamacdo dos demais AA. e
ora reclamantes, atento o disposto no art? 6342/2-a) do CPC), nao sendo
devida qualquer outra importancia a titulo de custas judiciais (cfr. art? 5309/1
do CPC), prosseguindo os autos a sua normal tramitacao, assim se fazendo
JUSTICA.

Notificada a parte contraria, nao deduziu resposta.

II

Importa, pois, submeter a conferéncia o despacho proferido pelo relator, o
qual tem o seguinte teor:

«1. AA, Autores, todos eles melhor identificados no processo principal n.°
25209/16.1T8LSB-C.L1, notificados que foram do acérdao que, em 25 de
setembro de 2019, ali foi proferido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa e com o
mesmo nao se conformando, dele interpuseram recurso em 10/10/2019
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denominado incidental de revista para o Supremo Tribunal de Justica,
invocando, para tal, o disposto nos artigos 615%/1, alineas c) e d), 6292/2-b),
com fundamento em que o seu valor excede a alcada do Tribunal de que se
recorre, 6669/1, 6749/1 - a) a c), todos do CPC, e o art? 7729/1 do CPT,
formulando, de seguida, as correspondentes alegacoes e conclusoes.

2. Esse recurso nao foi, porém, admitido no Tribunal da Relagao de Lisboa por
despacho proferido em 07/02/2020 pelo ai Relator e que tem o seguinte teor:
«0 recurso ¢ o proprio e foi interposto dentro do prazo legal, possuindo os
Autores legitimidade para impugnar o mesmo e tendo a agao o valor
legalmente exigido para o efeito, mas o Acordao prolatado por este
tribunal de 2.2 instancia é irrecorrivel, desde logo porque nos movemos no
quadro das decisoOes interlocutdrias que recaem unicamente sobre a relagao
processual, a que alude o numero 2 do artigo 671.2 do NCPC, das quais s6 é
possivel recorrer para o Supremo Tribunal de Justica nos casos em que o
recurso é sempre admissivel (por referéncia ao numero 2 do artigo 629.2 do
NCPC) ou quando o acordao da relacao esteja em contradicao com outro, ja
transitado em julgado, proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio
da mesma legislagcao e sobre a mesma questao fundamental de direito, salvo
se tiver sido proferido acdordao de uniformizacao de jurisprudéncia com ele
conforme.

Nao se verificando qualquer um dos cenarios elencados nas duas alineas desse
numero 2 do artigo 671.2 do NCPC, o Aresto prolatado por este Tribunal da
Relacdo de Lisboa é irrecorrivel.

Numa outra perspetiva e agora por forca do regime constante do naumero 3 do
artigo 671.2 do Novo Cédigo de Processo Civil, também tal irrecorribilidade
deriva da circunstancia de ocorrer nos autos uma situagao que, na giria
judiciaria, se designa por “dupla conforme”, isto é, de terem sido produzidas
nos autos duas decisoes judiciais pelos tribunais da 1.2 e 2.2 instancias com
um sentido e alcance semelhantes.

Importa realcar que tal instituto da «dupla conforme» se aplica ao litigio em
presencga, pois nao existe entre a decisao do Tribunal do Trabalho de Lisboa e
o Acérdao proferido por este Tribunal da Relacao de Lisboa uma
«fundamentacao essencialmente diferente» que imponha o afastamento dessa
figura processual.

Dir-se-a, por outro lado, que os Autores nao pretendem sequer interpor
recurso de revista excepcional, nos termos e para os efeitos do artigo 672.2 do
NCPC, por referéncia ao cenario de «dupla conforme» acima aludido, sendo
apenas por essa via extraordinaria e por forgca dos motivos nele invocados, o
Acordao prolatado por este Tribunal da Relagao de Lisboa ainda recorrivel
para o Supremo Tribunal de Justica.
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Ora, se o regime de revista excepcional consente que o obstaculo derivado da
confirmacao pela 2.2 instancia da decisao da 1.2 instancia, sem voto de
vencido e com fundamentacao essencialmente semelhante, seja ultrapassado,
seguro é que das alegacoes de recurso dos recorrentes nao resulta
minimamente invocada qualquer uma das trés situacoes que podem fundar,
nos termos do n.2 1 do artigo 672.2 do NCPC, a interposicao de tal recurso de
revista excecional.

Finalmente, em termos de sucumbéncia e dado estarmos face a uma situacao
de coligagao de Autores, a mesma nao atinge, para cada um deles, o limite
minimo de decaimento em metade do valor da alcada das relacoes.

Logo, ndo se admite o recurso de revista, por legalmente inadmissivel.
Notifique. D.N.».

3. Notificados deste despacho e dele discordando, a Autora/Recorrente AA
(estes que haviam requerido a sua adesao ao recurso apresentado por aquela,
pedido de adesdo que aqui também formulam nos termos do art. 6342 n.2 2 al.
a) do CPC), deduziram reclamacgao nos termos do disposto no art. 6432 do
CPC, para este Supremo Tribunal de Justica, reclamacgao em que formulam as
seguintes conclusoes:

«1- O recurso em causa foi interposto com base no artigo 6299/2-b), com
fundamento em que o seu valor excede a alcada do Tribunal de que se recorre
(cfr. Requerimento, e alegacoes do recurso interposto), fundamento que nao
foi em nenhum momento posto em causa pelo Tribunal “a quo”, visto estar em
causa uma situacgao incidental respeitante ao valor da causa, e por isso em tais
circunstancias sera sempre admissivel recurso até ao Supremo Tribunal de
Justica, nos termos do disposto no art? 6299%/2-b) e no art® 671%/2-a), ambos do
CPC;

2- Aquando da juncao aos autos da ampliacao do pedido nos termos do convite
formulado, dele fazendo constar o nome de cada A., a data de admissao, a data

de vencimento das diuturnidades de cada um dos AA.S(() 5 - De salientar que
16 dos 73 AA. nenhum montante reclamam. Solicitam tao-s6 o reconhecimento

)

o periodo a que respeitavam, totalizando a soma das diuturnidades o montante
global de 126.420,89 € (cfr. Requerimento de ampliacao do pedido), foi ainda
solicitado ao Tribunal que fosse reconhecido aos AA. o direito as

do direito a diuturnidades.’, o valor (comum e constante) das diuturnidades e

diuturnidades, fosse condenada a R. a proceder ao respetivo pagamento,
acrescido das legais taxas de juro moratorio, fosse fixado o valor da causa em
montante correspondente a soma dos pedidos individualizados das
diuturnidades, no acima referido montante de 126.420,89 €, nos termos do
art? 29792/2 do CPC, - destaque dos reclamantes - e fosse devolvida aos AA. a
taxa de justica paga em excesso, face a disponibilizacao junto dos autos dos
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elementos suficientes para determinacgao da utilidade econémica do pedido
(cfr. Art? 2999/4 do CPC) - cfr. Requerimento de ampliacao do pedido, junto
aos autos em 08/02/2018);

3- Na sequéncia do convite formulado pelo Tribunal de 12 instancia, em
29/11/2018 foi apresentada pelos AA. a p.i. aperfeicoada na qual os AA.
reafirmam o pedido de correcdo do valor da acdo, ja solicitado em sede de
ampliacao do pedido, voltando a indicar o valor da acao no montante de
124.638,95 €, - destaque dos reclamantes - por ser o que correspondia ao
somatorio do valor individualizado das diuturnidades, com fundamento no
disposto no art? 2972/2 do CPC (cfr. Pedido ampliado, e p.i. aperfeicoada,
parte final);

4- Em 03/12/2018 foi proferido despacho pelo Tribunal de 12 instancia
convidando “os Autores a completarem a taxa de justica em func¢do do valor
que agora atribuiram a acg¢do”, fundado na informacao prestada pela secgao
de processos, nos termos da qual a senhora Escriva Auxiliar alega “que foi
alterado o valor da agdo ... suscitando-me assim duvidas se ndo seria devido o
pagamento de complemento da taxa de justica (no montante de € 204,00 por
cada Autor coligado) do valor ja pago”, informacgao que o juiz do processo
considera que “mostra-se correcta” (cfr. despacho);

5- Em 11/12/2018 os AA. requereram fosse dado sem efeito o valor indicado na
p.i. aperfeicoada (124.638,95€), mantendo-se o valor indicado na p.i. original
(30.000,01 €), remetendo para o Tribunal de 12 instancia a decisdao definitiva
respeitante a fixagdo do valor da causa, nos termos do art? 3062 a 3102 do
CPC, e fosse dado sem efeito o convite feito aos AA. para procederem ao
pagamento da taxa de justica complementar (cfr. requerimento dos AA. junto
aos autos em 11/12/2018);

6- Por despacho de 20/12/2018 considerou o Tribunal de 12 instancia que “hd
regras legais aplicdveis ao valor da ac¢do”, - sem nunca ter enunciado
qualquer norma legal para fundamentar a sua posicao (destaque dos
reclamantes), pelo que foi determinado pelo referido Tribunal que, por o
mesmo nao ter sido fundamentado, “indefere-se o requerido”, mantendo o
despacho de 03/12/2018 que ordenava o pagamento de 204,00 € a titulo de
taxa de justica complementar por cada A. (cfr. despacho);

7- Em 03/01/2019 os AA. recorreram para o TRL deste despacho de
20/12/2018 deduzindo incidente sobre o valor da agao, requerendo
consequentemente a nulidade do despacho de 03/12/2018 que ordenava o
pagamento de 204,00 € a titulo de taxa de justica complementar por cada A.,
requerendo ainda que o valor da acgao fosse fixado em definitivo pelo Tribunal
de 12 instancia em funcao da utilidade econdémica do pedido ja demonstrada
nos autos, nos termos dos artigos 29629/2, 299¢9/4, e 3062/1 todos do CPC,
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recurso que foi julgado improcedente, e por isso se deduziu o pertinente
recurso para esse Alto Tribunal;

8- Estamos em presenca de uma situacgao incidental respeitante ao valor da
causa e nessa medida sera sempre admissivel recurso até ao Supremo
Tribunal de Justica, nos termos do disposto no art? 6292/2-b) e no art® 6719/2-
a), ambos do CPC, como foi requerido pelos AA. e ora reclamantes aquando da
deducao do pertinente recurso para esse Alto Tribunal;

9- Relativamente ao teor das demais alineas que fundamentam a tese da
irrecorribilidade do recurso do acérdao da Relagao, transcritas nas alineas b),
c), d) e e) do n? 1 supra, com devido respeito, entendem os reclamantes que as
mesmas carecem de relevancia no caso em apreco, e por isso se nao
pronunciarao sobre as mesmas;

10- Por constituir interesse comum evidente de todos os reclamantes, requer-
se o deferimento do pedido de adesao de todos os demais AA. e interessados a
reclamacao ora interposta pela recorrente e ora reclamante AA, atento o
disposto no art? 6342/2-a) do CPC), nao sendo devida qualquer outra
importancia a titulo de custas judiciais (cfr. art? 5302/1 do CPC). Atento o
exposto.

No ver dos reclamantes a decisao da Relacao é recorrivel, devendo por isso o
recurso incidental de revista interposto para o Supremo Tribunal de Justica
ser admitido, pelo que se requer a V. Ex.cias,

- Seja a presente reclamacao julgada procedente, por provada, e em
consequeéncia:

- Com o Douto suprimento desse Venerando Tribunal, seja revogada a decisao
de que ora se reclama, substituindo-a por outra que admita o recurso
incidental de revista atempadamente interposto;

- Seja deferido o pedido de adesao de todos os demais AA. e interessados a
reclamacao ora interposta pela recorrente e ora reclamante AA, atento o
disposto no art? 6342/2-a) do CPC), sem cobranca de qualquer outra
importancia a titulo de custas judiciais (cfr. art? 5302/1 do CPC)».

ES

4. Vejamos se assiste razao aos Reclamantes.

Com interesse para a apreciacao da presente reclamacao e com base no que
se refere no relatdrio do acérdao recorrido, importa considerar aqui as
seguintes incidéncias processuais:

a) Em 16/10/2016, BB e outros (ao todo 73 Autores) interpuseram agao
declarativa, com processo comum laboral, contra a Agéncia para o
Investimento e Comércio Externo de Portugal, EPE, (AICEP, EPE), pedindo o
seguinte:

«Nestes termos, e nos mais de direito, deve a presente agao ser julgada
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procedente, por provada, e em consequéncia:

a) - Seja reconhecido aos Autores o direito as diuturnidades nos termos
previstos no Regulamento de Pessoal do ICEP (Doc. 2), por tal direito ter sido
por eles adquirido legitimamente e se ter incorporado no seu contrato
individual de trabalho e, nessa medida, nao podendo o mesmo ser
unilateralmente retirado pela entidade empregadora, por tal ato ser lesivo dos
direitos dos Autores, tanto mais que os trabalhadores se opuseram
oportunamente a cessacao de referido direito;

b) - Seja a Ré condenada a pagar aos Autores os montantes em divida desde a
respetiva retirada no momento da extingao do ICEP e da substituigcao deste
pela AICEP, EPE, a partir de 01/07/2007, cujos montantes devidos se apurarao
em liquidacado de sentenga, atento o disposto nos artigos 556.2 n.2 1, alinea b),
e 2 e609.2,n.2 2, ambos do CPC;

c) - Subsidiariamente, seja reconhecido aos Autores o direito a juros de mora a
taxa legal, desde a data de retirada unilateral lesiva e ilegitima do direito as
diuturnidades, atendendo a que no momento em que a Ré ird ser citada no
ambito dos presentes autos ja se encontra em mora (cfr. art.2 805.2, n.2 2
alinea b), e 3, do Cddigo Civil), cujo montante se apurara igualmente em
liquidacao de sentenca.

d) - Subsidiariamente ainda, seja reconhecido aos Autores o direito a custas de
parte a suportar pela Ré, nos termos legais.

(...)

Valor: 30.000,01 € (trinta mil euros, e um céntimo), atento o disposto no art.°
303.°, n.2 1, do CPC).

Juntam-se: DUC e comprovativo do pagamento da taxa de justica, no valor de
6 UCs, 8 documentos e 73 procuragoes, sendo tais documentos e procuragoes
entregues no Tribunal através da via postal registada (sem duplicado nem
cbpia), atendendo ao numeroso volume de folhas (cfr. art.2 10.2/5 e 6 da
Portaria n.2 280/ 2013, de 26/08).»;

b) Com data de 19/11/2018 foi proferido nos presentes autos e pelo Tribunal
de 12 instancia o seguinte despacho:

«Despacho de aperfeicoamento:

Nos termos do art.2 590.2, n.2 4 do CPC, aplicavel ex vi art.2 1.2 n.2 2, al. a) do
CPT, incumbe ao Juiz convidar as partes a suprir as insuficiéncias ou
imprecisdes na exposicao ou concretizacao da matéria de facto alegada.

Em matéria relativa a propositura da agao, dispoe o art.2 3.2, n.2 1 do CPC que
o Tribunal nao pode resolver o conflito de interesses que a agao pressupoe
sem que a resolucao lhe seja pedida - principio do pedido - e o artigo 5.2 do
CPC que cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de
pedir e aqueles em que se baseiam as excegoes invocadas - énus de alegacao
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das partes.

No caso dos autos, a peticao inicial padece de insuficiéncia na exposicao da
matéria de facto alegada, que compromete a apreciacao do mérito da acao e o
exercicio do contraditorio.

Os Autores ao invés de articularem os factos que constituem a causa de pedir,
nomeadamente as datas em que foram admitidos ao servico, as retribuigcoes
que auferiram ao longo dos anos, em que datas adquiriram (cada um deles) o
direito a diuturnidades e em que datas se venceram e se continuam ao servico,
limitaram-se a referir genericamente que foram admitidos nos anos 80 € 90 e
a alegar de direito.

Na ampliacao do pedido e causa de pedir, limitaram-se a reproduzir uma lista
de valores, da qual nao sdao apreensiveis os factos que pretendem alegar na
acao. Tal listagem nao dispensa os Autores de dar cumprimento ao disposto no
artigo 5.° do CPC: alegar os factos e as razoes de direito em que sustentam a
pretensao formulada.

O mesmo ocorre relativamente ao pedido formulado na agao, que devera ser
concretizado relativamente a cada Autor, nao incumbindo ao tribunal corrigir
o pedido.

A factualidade alegada (causa de pedir) é de tal modo deficiente que
compromete a sua apreensao cognitiva e consequentemente impede o
exercicio do contraditorio.

Pelo exposto e ao abrigo do disposto nos arts. 6.2, n.2 2 e 590.2, n.2 4 do CPC
de 2013, convido os Autores a apresentar, no prazo de 8 dias, nova peticao
inicial que comtemple igualmente o pedido de ampliacao da causa de pedir e
pedido.»;

c) Em 29/11/2018 e na sequéncia do referido despacho de aperfeicoamento, os
Autores apresentaram nova peticao inicial aperfeicoada, onde formulam, a
final, os seguintes pedidos:

«Nestes termos, e nos mais de direito, deve a presente agao ser julgada
procedente, por provada, e em consequéncia:

a) Seja reconhecido aos Autores o direito as diuturnidades nos termos
previstos no Regulamento de Pessoal do ICEP (Doc. 2), por tal direito ter sido
incorporado no seu contrato individual de trabalho e consequentemente nao
poder legalmente ser retirado de forma unilateral pela R. por ter sido
adquirido legitimamente pelos Autores (cfr. art.2 230.2/1 do Cdédigo Civil),
tanto mais que os trabalhadores se opuseram oportunamente a cessacao de
referido direito;

b) Seja a R. condenada a pagar aos Autores os montantes em divida
respeitantes as diuturnidades vencidas entre 01/04/2007 e 31/12/2010, e
vincendas, acrescidos dos respetivos juros de mora vencidos e vincendos,
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desde a data do respetivo vencimento até integral pagamento, totalizando em
30/09/2016 (mas anterior ao da data de interposicao da agao), o montante de
165.498,75 € assim discriminado de forma individualizada (cfr. art.2 22.
supra): Elaboram quadro com a indicagao individualizada dos valores devidos
a cada um dos autores, quadro que aqui se da por reproduzido.

c) Seja a Ré condenada a pagar aos 16 (dezasseis) Autores referidos na alinea
f) constante da parte final do quadro-sintese inserido no art.° 22.° supra, as
diuturnidades entretanto vencidas e vincendas, acrescidas dos juros de mora
legais devidos, vencidos e vincendos, desde a data do respetivo vencimento
até integral pagamento;

d) Seja a Ré condenada no pagamento das custas de parte, nos termos legais.
(...)

Valor: 124.638,95 € (cento e vinte e quatro mil, seiscentos e trinta e oito
euros, e noventa e cinco céntimos) - cfr. art.® 297.9/ 2 do CPC, primeira
parte.»;

d) Na sequéncia desta peticao aperfeigoada, foi aberta conclusao nos autos ao
Sr. Juiz da 12 instancia, com a seguinte informacao da secretaria datada de
03/12/2018:

«com informacao a V. Exa. de que, na PI aperfeicoada apresentada pelos
Autores através do requerimento com a Ref.2 CITIUS 30842694, verifiquei que
foi alterado o valor da agao para o total indicado a fls. 893, suscitando-me
assim duvidas se nao seria devido o pagamento de complemento da taxa de
justica (no montante de € 204,00 por cada Autor coligado) do valor ja pago,
pelo que faco os autos conclusos afim de V. Exa. ordenar o que tiver por
conveniente.»;

e) O Sr. Juiz da 12 instancia, com referéncia a tal informacao, em 03/12/2018
proferiu o seguinte despacho:

«A informacao prestada pela Sr. a Escriva auxiliar mostra-se correta.

Assim e ao abrigo do principio da cooperagao convido os Autores a
completarem a taxa de justica em funcgao do valor que agora atribuiram a
acgao.

Prazo: 5 dias.»;

f) Em 11/12/2018, os Autores apresentaram requerimento com o seguinte
teor:

«BB e outros, Autores ja devidamente identificados nos presentes autos,
notificados da informacao da seccao de processos na qual se suscitam duvidas
no tocante a taxa de justica em funcgao da alteracao do valor da agao ora
indicado na petigao inicial (p.i.) aperfeicoada, e do despacho de fls. A convidar
os Autores a completarem a taxa de justica em funcao do aludido valor
indicado, veem Requerer
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- Seja dado sem efeito o valor ora indicado pelos Autores no montante de
124.638,95 €, constante de fls. 893, devendo em sua substituicao manter-se o
valor indicado na p.i. original, no montante de 30.000,01 €, valor este também
fixado pelo Tribunal para efeitos do recurso interposto para o Tribunal da
Relagao de Lisboa, remetendo-se para o Tribunal a decisao definitiva
respeitante a fixacao do valor da acgao, atento o disposto no art.® 306.°/1 do
CPC e, consequentemente, seja igualmente dado sem efeito o convite
formulado aos Autores para completarem a taxa de justica em funcgao do valor
indicado na p.i. aperfeigcoada.»;

g) O Tribunal da 12 instancia, por despacho de 20/12/2018, indeferiu o
requerido pelos Autores, nos seguintes moldes:

«Os Autores vieram, apos notificacao para completarem a taxa de justica,
requerer que seja dado sem efeito o valor atribuido pelos mesmos a agcao em
sede de peticao inicial aperfeigoada.

Cumpre esclarecer os Autores que estes nao podem atribuir o valor que
pretendem e no momento que pretendem porquanto ha regras legais
aplicaveis ao valor da acao.

Os Autores nao alegaram qualquer fundamento para que se dé sem efeito o
valor que eles préprios atribuiram apds o aperfeicoamento da peticao inicial.
Acresce ja referir que o valor atribuido em sede de peticao inicial aperfeicoada
sera ainda objeto de corregao pelo Tribunal porquanto é manifestamente
inferior ao valor global do pedido (capital e juros).

Pelo exposto e por falta de fundamento legal, indefere-se o requerido e
mantém-se o despacho.»;

h) Notificados deste despacho, em 03/01/2019 os Autores dele interpuseram
recurso de Apelacao para o Tribunal da Relacao de Lisboa, arguindo a
nulidade do mesmo e formulando as correspondentes alegagoes e conclusoes;
i) O Tribunal da 1.2 instancia, na sequéncia da interposicao daquele recurso,
em 15/01/2019, proferiu o seguinte despacho:

«Falta de pagamento da taxa de justica devida por interposicao de recurso:
Os Autores vieram na sequéncia da notificagcdo do despacho que determinou
que complementassem a taxa de justica em funcao do novo valor atribuido a
acao, interpor recurso a fls. 923 verso dos autos.

Todavia, tal como ocorreu relativamente a propositura da acao (matéria sobre
a qual o Tribunal da Relacao de Lisboa ja se pronunciou nos autos,
confirmando a decisao deste Tribunal), os Autores nao liquidaram
corretamente a taxa de justica devida pela interposicao do recurso, que é
devida por todos os recorrentes, nos termos definidos na lei para a situacao de
coligacgao (tabela I-B).

Considerando que os Autores persistem em idéntico comportamento
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processual, dé cumprimento ao disposto no art.® 642.2, n.2 1 do CPC.»

j) Em 31/01/2019, a Autora AA liquidou a taxa de justica complementar assim
como a sangao aplicada (embora sob protesto), de maneira que o recurso por
si interposto fosse admitido e subisse ao Tribunal da Relacao de Lisboa;

k) Em 11/02/2019, o Tribunal do Trabalho de Lisboa proferiu despacho com o
seguinte teor (na parte que aqui releva):

«Fls. 1031: Uma vez que apenas a Autora AA procedeu ao pagamento da taxa
de justica devida pela interposicao do recurso de fls. 923 dos autos, passa-se a
admitir o recurso interposto apenas relativamente a Autora AA. A decisao do
Tribunal mantém-se relativamente aos demais Autores por ela abrangidos.
(...)»;

1) Em 25/09/2019 e na sequéncia do mencionado recurso, o Tribunal da
Relagao de Lisboa proferiu acérdao que termina com a seguinte:

«IV - DECISAO

Por todo o exposto, nos termos do artigo 87.° niumero 1 do CPT e 663.° do
Novo Cdédigo de Processo Civil, acorda-se neste Tribunal da Relacao de Lisboa,
em julgar improcedente o presente recurso de apelacao interposto por AA,
com a inerente confirmacao da decisao recorrida, nos moldes anteriormente
expostos.

Custas do presente recurso a cargo da Apelante - artigo 527.°, numero 1 do
NCPC.

Registe e notifique.».

m) No recurso de revista os Recorrentes formulam apenas as seguintes
conclusoes:

«1- No ver dos AA. e ora recorrentes, a apresentacao da nova p.i.
aperfeigoada, por possuir uma natureza complementar a da p.i. original ou
inicial, nao esta sujeita as exigéncias impostas pelo art? 5522 do CPC,
designadamente no que respeita a indicagao do valor da agdo e ao pagamento
de taxa de justica complementar;

2- Pelos diversos fundamentos de facto e de direito invocados pelos AA., estes
nao podem aceitar o argumento do Tribunal “a quo” nos termos do qual na p.i.
aperfeigoada tem de ser atribuido pelos AA. um valor a agdao, como nao se
aceita.

- Seja revogado o acordao recorrido proferido pela Relagao de Lisboa por
estar ferido de ilegalidade e inconstitucionalidade, e em consequéncia;

a)- Seja fixado pelo Tribunal de 12 instancia o valor definitivo da acao, devendo
para o efeito atender-se a utilidade econdémica do pedido, excluindo o valor
dos juros moratorios pedidos, atento o disposto nos artigos 1529/1, 2979/2,
parte final, 2999/4, e 3062 a 310¢, todos do CPC;

b)- Seja determinado que nenhuma taxa de justica complementar no valor de 2
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UC'’s é devida pelos AA. em razao da apresentacao da p.i. aperfeigoada;

c)- Seja reconhecido aos AA. e ora recorrentes que a taxa de justica ja paga
pelo impulso processual foi em montante excessivo, devendo os montantes
pagos em excesso ser-lhes reembolsados;

d)- Seja deferido o pedido de adesao ao presente recurso dos demais AA.,
atento o disposto no art® 6349/2-a) do CPC), nao sendo devida qualquer outra
importancia a titulo de custas judiciais (cfr. art® 530%/1 do CPC),
prosseguindo os autos a sua normal tramitacao, assim se fazendo JUSTICA.

X

Vejamos!

Como ressalta das alegacgoes e conclusoes da reclamacgao agora apresentada,
entendem os Reclamantes estar em causa uma situacao incidental respeitante
ao valor da causa e dai que, contrariamente ao que se concluiu no despacho
reclamado, serd sempre admissivel recurso até ao Supremo Tribunal de
Justica, nos termos do disposto no art.?2 6299/2-b) e no art.2 6719/2-a), ambos
do CPC.

Estipula-se no art. 6712, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil (CPC) aprovado
pela Lei n.2 41/2013 de 26-06 que: «[o]s acorddos da Relagdo que apreciem
decisoes interlocutorias que recaiam unicamente sobre a relagdo processual
SO podem ser objeto de revista: a) Nos casos em que o recurso é sempre
admissivel; b) Quando estejam em contradicdo com outro, ja transitado em
julgado, proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma
legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito, salvo se tiver sido
proferido acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conforme».

No caso em apreco apenas estd em causa a aplicacao do que se estabelece na
alinea a) do n.2 2 deste preceito legal, o que nos remete, desde logo, para o
estipulado no n.2 2 do art. 6292 do mesmo compéndio legal, ao dispor (no que
aqui releva) que: «[iJndependentemente do valor da causa e da sucumbéncia,
é sempre admissivel recurso:... b) Das decisbes respeitantes ao valor da causa
ou dos incidentes, com o fundamento de que o seu valor excede a al¢ada do
tribunal de que se recorre;...».

Este ultimo dispositivo legal corresponde ao art. 6782 n.2 2 al. b) do Cédigo de
Processo Civil, na redagao que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.2 303/2007
de 24-08 e, de alguma forma, ao que ja se estipulava no n.2 3 do art. 6782 do
mesmo Codigo, na redacgao que lhe fora conferida pelo Decreto-Lei n.2 329-
A/95 de 12-12, sendo que, como referiu Fernando Amancio Ferreira no seu
Manual dos Recursos em Processo Civil - 22 edigdo - Almedina, pag. 99, a
propoésito deste preceito legal, «[n]ao tem aplicacao o disposto no n.? 3 do art.
678.2 se nao houver despacho a fixar o valor da causa, por as partes se
encontrarem de acordo quanto a ele e o valor achado nao merecer qualquer
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objeccgao por parte do juiz (art. 315.2, n.2 1, parte inicial); nao ha aqui
decaimento para nenhuma das partes.

Mas ja tem aplicagdao aquele n.2 3 do art. 678.2 sempre que haja despacho
expresso do juiz a determind-lo, quer por iniciativa prépria, para rejeitar o
acordado pelas partes, quer por ter sido solicitado a fixa-lo perante o dissidio
dos pleiteantes».

Sucede que, no caso em aprecgo, nao houve qualquer decisao do Sr. Juiz do
Tribunal da 12 instancia em termos de fixacao do valor da presente causa
fosse por iniciativa propria face ao estabelecido no art. 3062 do CPC aqui
aplicavel, fosse a requerimento de qualquer das partes ou decorrente de
dissidio entre estas quanto a esse aspeto, sendo que a decisao incidental que,
uma vez impugnada, levou a prolagao, em 25/09/2019, do acérdao do Tribunal
da Relacao de Lisboa, agora recorrido [acordao de que se faz referéncia na
alinea 1) das mencionadas incidéncias processuais], pese embora se enquadre
no ambito de decisao interlocutdria unicamente atinente a relagao processual,
a verdade é que a mesma nao se trata de uma decisao respeitante ao valor da
presente causa, nem a impugnac¢ao da mesma teve por real fundamento a
alegacao de que esse valor excedia a algada do Tribunal “a quo”.

Na verdade, como resulta das incidéncias processuais anteriormente
enunciadas e que aqui se dao por reproduzidas, em particular as que se
mencionam nas alineas b) a g), toda a questao suscitada se prende com
saber se, tendo os Autores sido convidados pelo Tribunal de 12 instancia a
apresentar uma nova peticao inicial aperfeicoada em funcao das insuficiéncias
e/ou deficiéncias notadas na primeira peticao que por eles fora deduzida e
tendo os mesmos formulado uma nova petigao corrigida em que, para além de
haverem procurado suprimir tais insuficiéncias e/ou deficiéncias -
designadamente discriminando os valores devidos a cada um deles a titulo de
diuturnidades a que se acham com direito - optaram pela declaragao de um
novo valor a dar a presente causa (€ 124.638,95) diverso do valor que haviam
indicado na petigao inicial originaria (€ 30.000,01), deveriam os mesmos,
em simultaneo com a apresentacao da nova peticao corrigida,
demonstrar haverem procedido a liquidacao de uma taxa de justica
complementar, decorrente da diferenca entre aquele novo valor da
causa por eles declarado e o que haviam indicado na peticao originaria
e em relacao a qual haviam ja pago a correspondente taxa de justica,
isto face ao disposto no artigo 3062 n.¢ 1 (segunda parte), conjugado com o
art. 5522 n.2 1 al. f) e n.2 3, ambos os artigos do CPC.

Nestas circunstancias, nao se estd, efetivamente, perante recurso de uma
decisao respeitante ao valor da presente causa e muito menos com o
fundamento de que o seu valor excede o da algada do tribunal de que se
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recorre, razao pela qual nao merece censura o despacho reclamado ao
considerar como irrecorrivel o mencionado acérdao do Tribunal da Relacao de
Lisboa, pela nao verificacao dos pressupostos para essa recorribilidade
previstos no n.2 2 do art. 6712 do CPC.

Importa, por outro lado, referir que, ainda que se nao estivesse no ambito de
uma decisao interlocutdria unicamente atinente a relagao processual, que
obrigasse a levar em consideragao as regras gerais de recorribilidade
previstas nas disposigoes conjugadas do art. 6712n.2 1 e 6292 n.2 1, ambos do
CPC, a verdade é que sempre haveria de se considerar a ocorréncia de uma
dupla conformidade, sem qualquer voto de vencido e sem fundamentacao
essencialmente divergente entre o aludido acérdao proferido pelo Tribunal da
Relacao de Lisboa em 25/09/2019 e a decisao interlocutéria para ele recorrida
proferida pelo Tribunal de 12 instancia em 20/12/2018, «dupla conforme»
obstativa da interposicao de recurso de revista para o Supremo Tribunal de
Justica face ao disposto no n.2 3 do aludido art. 6712 do CPC, aliada a
circunstancia de os Recorrentes, na revista interposta, nao invocarem
qualquer das situagoes previstas no n.2 1 do art. 6722 do CPC.

Pelas razoes expostas, nao podemos deixar de julgar improcedente a deduzida
reclamacao.

x

Decisao

Nestes termos decide-se julgar improcedente a reclamacao em causa deduzida
pelos Autores/Reclamantes AA, mantendo-se o despacho reclamado.

Custas a cargo dos Reclamantes.».

Desde ja se afirma que a decisdo do relator agora reclamada nao merece
censura, sendo de manter na integra.

Na verdade, mais uma vez insiste a Reclamante AA (com a adesao dos demais
co-Autores no processo principal) que o recurso de revista por si interposto
para o Supremo Tribunal de Justica sobre o acordao que proferido em 25 de
setembro de 2019 pelo Tribunal da Relagao de Lisboa tem por fundamento
legal o disposto no art. 6292 n.2 2 alinea b) por remissao do estabelecido no
art. 6712 n.2 2 alinea a), ambos do CPC, quando, como claramente se referiu
na decisao reclamada, o que esta verdadeiramente em causa e decorre
dos despachos proferidos pelo Tribunal da 12 instancia,
respetivamente, nos dias 03 e 20 de dezembro de 2018, este ultimo
com recurso de apelacao interposto em 3 de janeiro de 2019 para o
Tribunal da Relacao de Lisboa e que veio a originar o acordao
recorrido, consiste em saber se, tendo os Autores sido convidados pelo
Tribunal de 12 instdncia a apresentar uma nova peticao inicial aperfeicoada
em funcao das insuficiéncias e/ou deficiéncias notadas na primeira peticao que
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por eles fora deduzida e tendo os mesmos formulado uma nova peticao

corrigida em que, para além de haverem procurado suprimir tais
insuficiéncias e/ou deficiéncias optaram pela declaracao de um novo valor

a dar a presente causa (€ 124.638,95) diverso do valor que haviam

indicado na peticao inicial originaria (€ 30.000,01), deveriam os

mesmos, em simultaneo com a apresentacao da nova peticao corrigida,

demonstrar haverem procedido a liquidacao de uma taxa de justica
complementar, decorrente da diferenca entre aquele novo valor da
causa por eles declarado e o que haviam indicado na peticao originaria
e em relagcao a qual haviam ja pago a correspondente taxa de justiga, isto face
ao disposto no artigo 3062 n.2 1 (segunda parte), conjugado com o art. 5522
n.2 1 al. f) e n.2 3, ambos os artigos do CPC, tendo o Tribunal de 12 instancia
decidido que deveriam proceder a liquidacao dessa taxa de justica
complementar, decisao que, tendo sido objeto de recurso para o Tribunal da
Relacgao, veio a originar o acérdao recorrido que, sem voto de vencido e sem
fundamentacao substancialmente diversa, confirmou a decisao da 12 instancia.
Nao se esta, pois, perante uma situacao de recurso de decisao sobre

fixacao do valor da presente causa, mas perante uma decisao
interlocutoria preliminar e que tem apenas a ver com o pagamento de
taxa de justica inicial devida pela propositura da acao.

Dai que, tendo o acérdao recorrido apreciado uma decisao interlocutéria que
recaiu unicamente sobre a relagcao processual, o recurso de revista sobre o
mesmo interposto somente seria admissivel em face de qualquer das situacoes
previstas nas alineas do n.2 2 do art. 6712 do CPC, mormente da estabelecida
na sua alinea a) e isso, pelas apontadas razoes, nao se verifica no caso em
apreco.

Improcedem, assim, as conclusOes extraidas pela Reclamante e,
consequentemente a reclamacao agora deduzida, confirmando-se a decisao do
relator, circunstancia que conduz a que fique prejudicada a apreciagao das
questoes mencionadas na segunda parte da alinea a) e nas demais alineas da
conclusao 172 extraida pela Reclamante, caso, porventura, qualquer delas
pudesse aqui ser analisada.

IT1

Nestes termos, acorda-se em indeferir a presente reclamacao, mantendo-se o
despacho reclamado.

Custas a cargo da Reclamante.

X

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 15.2-A do Decreto-
lei n.2 10-A/2020, de 13 de marco (aditado pelo art. 32 do Decreto-Lei
n.2 20/2020 de 01 de maio), consigna-se que o presente acordao obteve
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voto de conformidade dos Exmos. Juizes Conselheiros Adjuntos,
Antoénio Leones Dantas e Julio Manuel Vieira Gomes, sendo assinado

apenas pelo relator.
B S

Lisboa, 9 de setembro de 2020

José Feteira (relator)
Antoénio Leones Dantas
Jalio Gomes
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