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EXECUCAO ADMISSIBILIDADE DE RECURSO

RECURSO DE REVISTA OFENSA DO CASO JULGADO

CASO JULGADO FORMAL EXTENSAO DO CASO JULGADO
INDEFERIMENTO LIMINAR REQUERIMENTO EXECUTIVO

OBJETO DO RECURSO

Sumario

I- No ambito do processo executivo, o recurso de revista estd circunscrito as
hipoteses previstas no art? 8542 do CPC, sem prejuizo dos casos em que o
recurso é sempre admissivel recurso.

II- O caso dos autos, em que se recorre de revista do acordao da Relagao que
ordena o prosseguimento da execucgdo, revogando a decisao de 12 instancia
gue havia indeferido liminarmente o requerimento executivo, nao se enquadra
nas situacgoes previstas no citado art? 8542 do CPC.

III- Admitindo-se recurso na parte relativa a invocada violagao do caso
julgado, o recurso fica limitado a apreciacdo desta questao.

IV- Nao se verificando a alegada violacao do caso julgado, terd de ser negada a
revista.
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Processo 2522/10.06TBBCL-C.G1.S1- 62 Seccao.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I- Relatorio

Banco Santander Totta, S.A., exequente na execucgao que instaurou contra AA
e BB, veio instaurar execucao ao abrigo do art® 7772, n? 3 do CPC, contra a
sociedade Irmaos Ferreira, Lda., na qualidade de entidade patronal da
executada BB.

Sobre esse requerimento foi proferido, pela 12 instancia, o seguinte despacho,
em 19/10/2017:

“A exequente veio requerer o prosseguimento da presente execug¢do contra a
sociedade Irmaos Ferreira, L.da, devedora (entidade patronal) da executada
BB.

Sobre tal matéria, dispbe o artigo 7772, n° 3, do Codigo de Processo Civil, que
ndo sendo cumprida a obrigag¢do, pode o exequente exigir, nos proprios autos
de execucgdo, a prestacdo, servindo de titulo executivo a declaragdo de
reconhecimento do devedor, a notificacdo efectuada e a falta de declaragdo ou
o titulo de aquisi¢do do crédito.

Quer isto dizer que é necessdria nova execu¢do, agora contra o devedor do
executado, que corre nos proprios autos.

Trata-se, por isso, de uma cumulag¢do de execucgoes.

Contudo, do compulso dos autos verifica-se que, ja em 17-09-2013, a
exequente veio requerer a penhora de bens pertencentes a sociedade Irmdos
Ferreira, L.da, uma vez que tendo nomeado a penhora a parte penhordvel do
vencimento mensal da executada BB, enquanto funciondria da referida
entidade patronal, aquela, alegadamente, ndo terd respondido a notificacdo
que, para tanto, lhe foi dirigida pelo AE, nos termos do art?773%2, n21 do C.PC..

Penhorados bens a referida entidade patronal da executada BB, veio aquela
deduzir oposi¢do a execucdo, mediante embargos de executado, que correu
termos sob o apenso B, onde foi proferida decisdo, ha muito transitada em

julgado, que julgou procedentes os embargos e, em consequéncia, declarou
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extinta a execu¢do a que os mesmos respeitam, relativamente a ali
embargante “Irmdos Ferreira, Lda”.

Assim, atenta a extingdo da execug¢do anteriormente ordenada, por decisdo
transitada em julgado, ndo pode o exequente vir agora apresentar um novo
pedido, ainda que seja na forma que anteriormente ndo utilizou.

Pelo exposto, indefere-se liminarmente o requerido prosseguimento da
presente execugdo contra “Irmdos Ferreira, Lda..

Custas do incidente pela exequente.

Notifique e dé conhecimento do presente despacho ao Sr. Agente de
Execucdo.”

O exequente nao se conformou e interpds recurso de apelagao.

O Tribunal da Relagao de Guimaraes julgou a apelagao procedente e, em
consequéncia, revogou o despacho recorrido, determinando “que deve ser
substituido por outro que admita a execugao, se nenhuma outra circunstancia
obstar a essa admissao”.

A executada Irmaos Ferreira, L.d2, nao se conformando veio interpor recurso
para o STJ, formulando extensas conclusoes das alegacgoes (122 artigos), que
resumidamente incidem sobre a nulidade do acérdao por falta de valor quanto
a admissao de recurso, pelo incumprimento do art? 6552, n2 1 do CPC, e pela
violagao do caso julgado.

O exequente Banco Santander Totta, Sa, veio responder pugnando pela
manutencao do acordao recorrido.

Por despacho proferido pelo ora Relator, foram os autos devolvidos ao
Tribunal da Relagdo para se pronunciar sobre a alegada nulidade do acordao e
para fixacao do valor da causa.

O Tribunal da Relagao, por acordao de 5 de Marcgo de 2020, desatendeu a
arguida nulidade e fixou a execucao o valor de 38.387,80¢€.

II- Fundamentacao:

Matéria de facto provada

3/9



“Em 3 de Julho de 2015 foi proferida decisao julgando procedentes os
embargos deduzidos pela sociedade Irmaos Ferreira, Lda. e declarada extinta
a execucao.

Como fundamento da decisao foi feito constar o seguinte:

“Ora, prescrutado o processo principal, nele ndo se vislumbra que a
exequente, aqui embargada, tenha cumprido tal imposi¢do legal.

Estamos, pois, no admbito de uma ag¢do executiva, sem requerimento executivo,
0 que, a nosso ver, representa a inexisténcia da propria execugdo.

Dai que, salvo melhor opinido contrdria, e sem necessidade de mais
consideracgoes, deve, consequentemente, ser julgada extinta a execugdo
(inexistente juridicamente) a que os mesmos respeitam, com todas as legais
consequéncias.”.

A entidade patronal da executada, a Sociedade Irmaos Ferreira, L.da. foi
notificada por carta registada com aviso de rececao, recebida em 23.09.2010,
nos termos do art? 8562, n2 1 do CPC ao tempo em vigor (CPC de 1961, actual
art? 7732, n? 1 do CPC aprovado pela Lei 41/2013) da penhora do vencimento
da executada BB, no que excedesse um salario minimo nacional e que o
crédito que constitui o vencimento da executada ficava a ordem do agente de
execucao, devendo ser depositado na conta identificada e de que lhe cumpria
declarar se o crédito existia e qual a data do vencimento do salario, juntando o
ultimo recibo do trabalhador.

Na notificacao constava a expressa adverténcia de que na falta de declaragao
se entendia que reconhecia a existéncia da obrigagao nos termos
estabelecidos na nomeacéao do crédito a penhora, conforme preceituava o art®
8562 do CPC.

Em 6.10.2010 foi expedida nova notificagao para a entidade patronal da
executada juntar no prazo de 10 dias comprovativo dos depodsitos efectuados,
repetindo-se a adverténcia feita, nada tendo junto.

Por requerimento datado de 30 de Setembro de 2010, mas recebida pelo
solicitador de execugao apos a 22 notificacao de 6.10.2010, veio a Sociedade
Irmaos Ferreira, Lda. informar o solicitador de execugao que a executada
auferia a quantia de 488,00 euros mensais, acrescida de subsidio de almogo e
juntou cépia do recibo relativo ao més de Agosto de 2010, nada tendo
depositado.

4/9



Por notificagao por carta registada com aviso de rececao recebida em
22.03.2013, a Sociedade Irmaos, Lda, foi de novo notificada da penhora no
vencimento da executada nos termos constantes de fls 24 destes autos em
separado.

Por notificagcao de 6.04.2014, o solicitador de execugao voltou a notificar a
Sociedade Irmaos Ferreira, Lda. para juntar comprovativo dos depodsitos
efectuados, nos termos constantes do art? 8602, n® 1 do CPC, com a
adverténcia constante do n? 3 do mesmo preceito legal, a qual ndao obteve
resposta”.

ITI- Questao prévia sobre a admissibilidade do recurso

A executada nas longas conclusoes vem pedir a revogacao do acérdao
relativamente a diversos pontos, que se resumem as seguintes questoes:

- Nulidade do acérdao por falta de indicagao do valor da causa.
- Incumprimento do art® 6552, n2 1 do CPC.
- Violagao do caso julgado.

No que respeita ao processo executivo, decorre do art® 8542 do CPC que “Sem
prejuizo dos casos em que é sempre admissivel recurso para o Supremo
Tribunal de Justica, apenas cabe revista, nos termos, gerais, dos acorddos da
Relacdo proferidos em recurso nos procedimentos de liquidag¢do ndo
dependente de simples cdlculo aritmético, de verificacdo e graduagdo de
créditos e de oposicdo deduzida contra a execugdo”.

No caso dos autos estamos perante um processo executivo, no qual a
executada vem interpor revista da decisao da Relagcao que, revogando a
sentencga da 12 instancia, que havia indeferido liminarmente o requerimento
executivo, ordenou o prosseguimento dos autos. Deste modo, o caso em
aprego nao se enquadra em nenhumas das situagoes previstas no citado art®
8542 do CPC, que admitem a revista no ambito do processo executivo, pelo
que o recurso nao sera admissivel.

Todavia, a executada vem suscitar que o acérdao da Relagao violou o caso
julgado que se formou sobre a decisao de 03.07.2015.

Decorre do art? 6299, n? 2 al. a) que independentemente do valor do processo
ou do valor da sucumbéncia, é sempre admissivel recurso nos diversos graus
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de jurisdigao quando este vise a impugnacao de decisoes relativamente as
quais seja invocada pelo recorrente a ofensa do caso julgado.

A ampliacao da recorribilidade da decisao justifica-se, aqui, pela necessidade
de preservar os efeitos que decorrem de decisoes ja transitadas em julgado ou
cobertas pela eficacia ou autoridade do caso julgado, evitando a sua
contradicao ou a sua inutil confirmacao (art. 5802, n® 2 do CPC).

Sublinhe-se, porém, que a intervengao do Supremo Tribunal de Justica fica
limitada a apreciagao da alegada ofensa de caso julgado, excluindo-se outras
questoes cuja impugnacao fica submetida as regras gerais.

Com efeito, refere Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cdédigo de Processo
Civil, 52 ed., p. 51, que “a norma que amplia a recorribilidade apenas pode
servir para confrontar o Tribunal Superior com a discussao da alegada ofensa
de caso julgado, excluindo-se outras questoes cuja impugnacao fica submetida
regras gerais”.

Assim, a admissibilidade do recurso com fundamento na ofensa do caso
julgado é restrita ao conhecimento dessa questao, nao podendo o recorrente
envolver no recurso, a expensas da ofensa do caso julgado, outras questoes
sujeitas as regras gerais da admissibilidade do recurso.

Deste modo, o recurso esta delimitado a apreciacao da alegada violagcao do
caso julgado. Isto é, se deve ser admitida a execugao instaurada pela
exequente contra a entidade patronal da executada, ao abrigo do art® 7772, n®
3 do CPC ou, se o caso julgado que se formou sobre a decisao de 3.07.2015,
qgue julgou procedentes os embargos deduzidos pela executada Irmaos
Ferreira, Lda., por falta de requerimento executivo, obsta a propositura de
nova execucao.

IV- Cumpre decidir

Relativamente a questao da alegada violagao do caso julgado, o acérdao
recorrido considerou que o despacho proferido em 03.07.2015, nao formou
caso julgado, pelo que nao obstava a que a exequente viesse apresentar novo
pedido, ainda que seja na forma que anteriormente nao utilizou, ou seja,
mediante recurso a requerimento executivo. O acérdao usou a seguinte
fundamentacgao:
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“A data, a executada auferia vencimento superior ao ordenado minimo
nacional, fixado em 475,00, pelo que era penhoravel a quantia que excedesse
aquele saldrio minimo.

Ndo sendo cumprida a obrigagdo, pode o exequente ou o adquirente exigir,
nos proprios autos da execucdo a prestacdo, servindo de titulo executivo a
declaracgdo de reconhecimento do devedor, a notificacdo efectuada e a falta de
declaracgdo ou o titulo de aquisigdo do crédito.

A Mma Juiza entendeu que inexistia execugdo por falta de requerimento
executivo e julgou extinta a execucgdo.

Sendo instaurada execug¢do com requerimento executivo que ndo obedeca ao
modelo aprovado, a secretaria recusa receber o requerimento (art® 7252, n° 1,
alinea a) do actual CPC).

Se a lei estabelece o dever de recusar o requerimento executivo quando este
este exista, mas ndo obedeg¢a ao modelo aprovado, poder-se-d que considerar
que, por maioria de razdo, também serd caso de recusa se a execug¢do ndo for
sequer acompanhada de requerimento executivo, nos casos em que ele é
exigivel. Do acto de recusa cabe reclamacgdo para o juiz (art? 7252, n2 2 do
CPC).

No caso, embora sem requerimento executivo, o processo seguiu e so depois
de ter sido deduzida oposi¢do pela devedora/entidade patronal da executada é
que foi proferido despacho a julgar extinta a execugdo por falta de
requerimento executivo.

A lei distingue nos art.2 6712, n? 1, e 6722, do C. P. Civil (aqui existe lapso, pois
em causa estao os artigos 6192 e 6202 do CPC) entre o caso julgado material e
o caso julgado formal, conforme a sua eficdcia se estenda ou ndo a processos
diversos daqueles em que foram proferidos os despachos, as sentenc¢as ou os
acorddos em causa.

A proposito do caso julgado material, expressa a lei que, transitados em
julgado os despachos, as sentencas ou os acorddos, a decisdo sobre a relagdo
material controvertida tem forga obrigatoria nos limites fixados pelos art.2s
5809 e 5812 do C. P, Civil - (art.2 6192, n.2 1, do C. P. Civil).

Os limites a que se reporta o mencionado artigo tém a ver com a propositura
de uma acgdo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de
pedir, em termos da decisdo da segunda implicar o risco de o tribunal
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contradizer ou reproduzir a decisdo da primeira - art.?2 5802, n? 2 e 5812, n.2 1,
do C. P, Civil.

No que respeita ao alcance do caso julgado, a sentencga constitui caso julgado
nos limites e termos em que julga, conforme dispoe o art.?2 621° do C. P. Civil.
Se o tribunal recorrido entendeu que era necessdrio requerimento executivo
na execug¢do ao abrigo do art? 7772, n2 3 do CPC, tendo tal decisdo transitado
em julgado, a questdo da necessidade de requerimento executivo fica
definitivamente decidida no processo. Mas a isso se reduz o alcance do caso
julgado, a necessidade de apresentagdo de requerimento executivo quando o
exequente pretende socorrer-se do disposto no art? 7772, n2 3 do CPC.

A decisdo que declarou a inexisténcia da execug¢do, ndo se pronunciou sobre o
meérito da mesma, pelo que ndo estava a exequente impedida de,
posteriormente, agora mediante requerimento executivo, instaurar nova
execugdo, o que ndo atenta contra o caso julgado.

Deve assim ser revogado o despacho recorrido, de 19.10.2017 e admitir-se a
execugdo, a qual deverd seguir os ulteriores termos”.

A decisao ora relatada nao merece reparo.

Com efeito, nos termos do disposto no artigo 620.2, n.2 1 do CPC: “As
sentencas e os despachos que recaiam unicamente sobre a relagdo processual,
tém forca obrigatoria dentro do processo.”

Esta norma refere-se as situagoes de caso julgado formal, como é
precisamente o caso da sentenca de 03.07.2015, uma vez que a mesma apenas
se pronunciou sobre a relagao processual, ou seja, sobre a falta de
cumprimento das formalidades previstas na lei, e a exigéncia de apresentagao
de requerimento executivo auténomo, de cumulacao de execugoes quanto a
entidade patronal incumpridora.

O alcance do caso julgado esta previsto no artigo 621.2 do CPC: “A sentenca
constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga: se a parte
decaiu por ndo estar verificada uma condi¢cdo, por ndo ter decorrido um prazo
ou por ndo ter sido praticado determinado facto, a senten¢a ndo obsta a que o
pedido se renove quando a condig¢do se verifique, o prazo se preencha ou o
facto se pratique.”

No caso dos autos, a sentenga, de 03/07/2015, nao se pronunciou quanto ao
mérito da causa, mas apenas quanto a exigéncia de uma questao formal, ou
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seja, a necessidade de apresentagao de requerimento executivo, ao abrigo do
artigo 777.2n.2 3 do CPC.

Apenas a esta questao formal de reconduz o caso julgado.

Por isso nada obstava a que a exequente viesse apresentar requerimento
executivo contra a sociedade Irmaos Ferreira, Lda., como fez em 29/09/2016,
assim praticando o facto exigido pela decisao judicial anterior.

Deste modo, ndao merece reparo o acordao ao decidir que a existéncia de caso
julgado se circunscrevia a exigéncia da referida formalidade, e que, tendo sido
esta cumprida, ordenou o prosseguimento da execucgao.

V- Decisao

Pelo exposto, nega-se provimento a revista.
Custas pela Recorrente.

Lisboa, 27 de Outubro de 2020.

Raimundo Queirés (Relator)

Ricardo Costa

Ana Paula Boularot

Sumario (art. 6632, n? 7, do CPC).
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