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INQUIRICAO DE TESTEMUNHA

Sumario

I- A inquiricao por iniciativa do Tribunal constitui um poder-dever
complementar de investigacao oficiosa dos factos que pressupde no minimo
que foram indicadas provas cuja producao implica a realizagao de uma
audiéncia.

II- Nao pode assim o juiz suprir a falta de apresentacao do rol de testemunhas
€ ouvir por sua iniciativa as pessoas apresentadas pela parte.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto:

1.B......... intentou, em 03.11.2004, a presente acgao, com processo comum,
contra C....... , Lda., pedindo o pagamento da quantia global de € 11.822,03.
Com a peticao apresentada a A. nao apresentou o rol de testemunhas.

+++

Contestou a R., apds o que foi proferido o saneador, fixando-se a matéria
assente e a base instrutéria.

+++

Posteriormente, em 31.01.2006, a A. formulou o seguinte requerimento:

“1. A Autora, no errado pressuposto de que seria notificada, nos termos e para
os efeitos do artigo 51292 do Cddigo de Processo Civil, até a presente data nao
ofereceu prova testemunhal.

2. Nao obstante, entende que ha matéria controvertida que é do conhecimento
de terceiros, nao arrolados como testemunhas.

1/6


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

3. Na verdade, trata-se de factos de suma importancia para o apuramento da
verdade e para a boa decisao da causa.

Pelo exposto,

Por a inquiri¢do das seguintes testemunhas se afigurar essencial a descoberta
da verdade requer a V2. Exa. que, ouvida a Ré, se digne ordenar a notificagao
das mesmas, dando deste modo cumprimento ao principio do inquisitorio
consagrado no n? 3 do artigo 265.1 do Cdédigo de Processo Civil.”

+++

Este requerimento foi indeferido pelo M.mo Juiz “a quo”, para tanto
consignando: "O presente requerimento é inadmissivel, a luz do artigo 63°, n.°
1, do C. P. Trabalho, sendo certo que, existindo norma especifica na jurisdigao
juslaboral, nao é aplicavel, aqui, o C. P. Civil".

+++

Inconformada com esta decisao, dela recorreu a A., formulando as seguintes
conclusoes:

1. A Recorrente requereu ao Tribunal a inquirigdao de trés pessoas nao
oferecidas como testemunhas por virtude de as mesmas terem conhecimento
de factos importantes para a boa decisao da causa;

2. O Tribunal “a quo” indeferiu tal requerimento com fundamento em que, tais
disposicoes se nao aplicavam no processo de trabalho, porque, no seu
entender, tal matéria estaria directamente regulada no CPT (art. 63°), nao
sendo assim possivel o recurso aqueles disposigoes do CPCivil.

3. O art. 63° do CPT regula o momento da apresentacao das provas nada
tendo a haver com a questao que por sua vez regulam os arts. 265° e 645° do
CPC - possibilidade de ouvir pessoas nao oferecidas como testemunhas.

4. Pelo que, a questao de poder ou nao ser ouvidas pelo Tribunal pessoas nao
oferecidas como testemunhas, nao esta previsto no CPT, devendo por isso
aplicar-se a tal questdo das disposigcoes dos arts. 265° e 645° do Cédigo de
Processo Civil, nos termos do art. 1° do CPT.

5. Com a decisao ora em recurso, o Tribunal violou o disposto pelos arts. 1°,
do CPT, e 265° e 645° do CPC.

6. O Tribunal deveria ter deferido o requerido, determinando a Inquiricao das
pessoas em causa.

+++

Nao houve contra-alegacoes.

+++

No despacho de sustentacdao, o M.mo Juiz explanou a seguinte fundamentacao:

"O Codigo de Processo de Trabalho contém uma norma especifica no que
tange a indicagao das provas, qual seja o n? 1 do artigo 63° do diploma em

2/6



apreco.
Tem esta regra um alcance e indole flexibilizante e flexibilizadora da justica
laboral.

E o mesmo Cdédigo s6 vem permitir, no que a prova testemunhal respeita, o
aditamento ou alteracao do respectivo rol.

Ora, se fosse como a requerente pretende, seria pertinente perguntar-se sobre
a razao de ser do preceito em analise (art. 63° do CPT), destruindo-se,
consequentemente, a sua pertinéncia, se fosse permitido o acesso a outros
normativos.

Alids, a alinea a) do n? 2 do artigo 102, do referido CPT, s6 permite o recurso
ao dispositivo de outros regimes, "maxime", "in casu", do CPC, quando existir
omissao naquele diploma legal.

O que significa (...) que onde ha regime processual proprio, nao existe regime
processual diverso".

+++

Nesta Relagao, o Ex.mo Sr. Procurador Geral Adjunto emitiu o seu douto
parecer no sentido do nao provimento do recurso.

+++

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

+++

2. Factos provados:

Os interessantes a decisao do presente recurso encontram-se ja supra
referidos na 12 parte deste aresto.

+++

3. Do mérito.

A tnica questao suscitada no recurso consiste em saber se o requerimento da
recorrente, tal como esta defende, deve ser deferido nos termos dos arts. 2652
e 6452 do CPC, ex vi do art. 12, n® 2, alinea a), do CPT.

Vejamos.

O artigo 632 do CPT, que trata da indicacao das provas pelas partes, estatui
que com os articulados, devem as partes juntar os documentos, apresentar o
rol de testemunhas e requerer quaisquer outras provas (n? 1) e que o rol de
testemunhas pode ser alterado ou aditado até 20 dias antes da data em que se
realize a audiéncia final, sendo a parte contraria notificada para usar,
querendo, de igual faculdade no prazo de 5 dias (n? 2).

Este preceito afasta, assim, a aplicagao ao processo laboral do disposto nos
arts. 5082-A, n? 2, alinea a), e 5122, n? 1, do CPC, sendo que regulam também
a indicagao das provas pelas partes.

Deste modo, inexiste, nesta parte, qualquer omissao ou lacuna que necessite
de ser integrada e preenchida, pelo que, nesta parte, tal como sustenta o

3/6



despacho recorrido, nao ha necessidade de se recorrer ao processo civil.
Todavia, relativamente a nao aplicagao em processo laboral das normas dos
artigos 2659, n? 3, e 6452, n? 1, ambos do CPC, sustentada no mesmo
despacho, nao podemos sufragar tal entendimento.

Para tanto, remetemos para as doutas consideragoes do parecer do M2 P?
supra referido, no tocante a tal objecto:

“Com efeito, a lei processual laboral ndo tem qualquer norma idéntica a
daqueles preceitos.

Acresce que tais normativos nao se referem a indicagao das provas pelas
partes.

Estipula o artigo 2652, n? 3, do CPC, que incumbe ao juiz realizar ou ordenar,
mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da
verdade e a justa composicao do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito
conhecer.

Como diz Carlos Francisco de Oliveira Lopes do Rego (Comentdarios ao Cédigo
de Processo Civil, Vol. I, 22 edigao, 2004, Almedina, pags.259-260) "o n? 3 do
artigo 2652 consagra, em termos aparentemente idénticos aos que ja
resultavam do estatuido no n? 3 do artigo 2642, na versao anterior a reforma,
o poder-dever do juiz de realizar oficiosamente quaisquer diligéncias
probatdrias ou instrutérias que considere indispensaveis ao apuramento da
verdade dos factos de que pode legitimamente conhecer, nos termos previstos
nos artigos 2649 e 664°2.

No sentido de que o n? 3 do artigo 2652, nao integra uma simples faculdade de
uso discricionario, mas um indeclinavel compromisso do juiz com a verdade
material, cujo ndao uso indevido é matéria sindicdvel, em via de recurso,
decidiu o Supremo Tribunal de Justica, no seu acérdao de 12.06.2003 (CJ/ST],
Tomo III, 2003, pag. 101).

Por sua vez, determina o artigo 645¢, n? 1, do CPC, que quando, no decurso da
accao, haja razoes para presumir que determinada pessoa, nao oferecida como
testemunha, tem conhecimento de factos importantes para a boa decisao da
causa, deve o juiz ordenar que seja notificada para depor.

Trata este dispositivo da inquirigcao de testemunhas por iniciativa do tribunal.
Ora, nao existe no CPT qualquer norma idéntica a do artigo 2652, n? 3, e nem
a do artigo 6452, n2 1, ambos do CPC.

Deste modo, estamos perante uma omissao que necessita de ser integrada,
nos termos do artigo 12, n? 2, alinea a), do CPT.

Sao, pois, aquelas normas aqui aplicaveis.

Nesta parte tem, assim, razao a agravante.

Contudo, apesar do referido, o agravo nao procede.

Ora, a autora nao apresentou o seu rol de testemunhas, isto é, ndao ofereceu
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prova testemunhal com o seu articulado, como determina o artigo 63°, do CPT.

Se nao apresentou qualquer testemunha também nao ha rol para alterar.
Pretende, agora, ao abrigo do disposto nos artigos 2652, n® 3, e 6549, n2 1,
ambos do CPC, aplicaveis por forca do artigo 12, n2 2, alinea a), do CPT, que o
tribunal oficiosamente inquira as trés testemunhas que identifica, dizendo que
tal inquiricao "se afigura essencial a descoberta da verdade".

Todavia, a inquiricao de testemunhas por iniciativa do tribunal nao se destina
a suprir os erros, os lapsos e as deficiéncias das partes.

Alids, é a propria autora que no mesmo requerimento diz que "no errado
pressuposto de que seria notificada nos termos e para os efeitos do artigo
5122 do Cédigo de Processo Civil, até a presente data ndao ofereceu prova
testemunhal".

Daqui decorre que a autora pretende colmatar o seu erro através de um poder
que compete oficiosamente ao tribunal.

Mas sem razao.”

E, citando Lopes do Rego, ob. cit., pags. 533-534, sublinha o parecer:

“O exercicio dos poderes de investigagao oficiosa do tribunal pressupde que as
partes cumpriram minimamente o énus que sobre elas prioritariamente recai
de indicarem tempestivamente as provas de que pretendem socorrer-se para
demonstrarem os factos cujo 6nus probatorio lhes assiste - nao podendo
naturalmente configurar-se como uma forma de suprimento oficioso de
comportamentos grosseira ou indesculpavelmente negligentes das partes.

A inquirigao por iniciativa do tribunal constitui um poder-dever complementar
de investigagao oficiosa dos factos, que pressupde, no minimo, que foram
indicadas provas cuja producgao implica a realizacao de uma audiéncia, assim,
v.g., se o0 autor omitiu culposamente a apresentacao, em tempo tutil, do
requerimento probatorio (e se o réu adoptou idéntica estratégia), nao havendo
lugar a actos de instrucao, nos termos do art. 621.°, nao incumbe
naturalmente ao juiz ouvir, ao abrigo deste preceito, as pessoas que o autor
"sugere" que sejam inquiridas".

Sufragando-se este entendimento, por nao se divisarem razoes para dele
divergir, conclui-se que a inquiricao por iniciativa do tribunal, no caso dos
autos, nao pode ser deferida, sob pena de traduzir um suprimento oficioso de
um comportamento negligente da parte, como sucedeu com a recorrente, ao
nao ter apresentado, tempestivamente, com a peti¢ao, o seu rol de
testemunhas, nos termos do art. 632 do CPT.

Improcede, pois, o presente recurso.

+++
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4. Atento o exposto, e decidindo:

Acorda-se em negar provimento ao recurso, confirmando-se o despacho
recorrido, ainda que com fundamentacao nao coincidente.

Custas pela recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario concedido.
+++

Porto, 02 de Outubro de 2006

José Carlos Dinis Machado da Silva

Maria Fernanda Pereira Soares

Manuel Joaquim Ferreira da Costa
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