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INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE

RECURSO CONTENCIOSO

Sumario

Tendo o Autor requerido a extingao da acgao por inutilidade superveniente da
lide e verificando-se a ocorréncia de circunstancias posteriores a instauracgao
da lide que, efectivamente, revelam que a pronuncia judicial nos autos se
mostra desnecessaria, ha que deferir o requerido, irrelevando para o efeito
qualquer interesse da Administracao no prosseguimento dos autos.

Texto Integral

Processo n.? 16/19.3YFLSB
Acordam na Secg¢do do Contencioso do Supremo Tribunal de Justica
I - Relatdrio

1. AA, Juiz ..., no Tribunal da ..., ao abrigo do disposto nos artigos 1649, n.2 1,
e 1689, n.2 1, ambos do Estatuto dos Magistrados Judiciais (doravante EM]),
aprovado pela Lei n.2 21/85, de 30 de Julho,veio interpor recurso contencioso
(agora, agcdo administrativa de impugnacdo de ato administrativo) da
deliberacao do Plenario do Conselho Superior da Magistratura (doravante
CSM) de ...2019, que ratificou o despacho do Exmo Senhor Vice-Presidente de
... 2019, que admitiu a prorrogacao, por mais dez dias, do prazo de realizagao

1/6


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

da instrucgao, nos termos do artigo 114.2, n.22.2, do EM].

Imputando a deliberacgao os vicios de nulidade por preteri¢ao do direito de
audiéncia prévia e por absoluta inexisténcia - formal e material - de
fundamentacgao pediu que seja declarada a nulidade da mesma.

Para o efeito alega essencialmente:

- ter sido notificado, nos termos e para os efeitos do artigo 114.2, n.23, do EM],
em 19-11-2018, do inicio da instrugao do procedimento disciplinar (n.2
2018-370/PD), que resultou da conversao do Processo de Inquérito n.¢ ...,
determinada por deliberacao do Plendrio do CSM de ...-2018, da qual interp6s
recurso contencioso em face da sua ilegalidade e inconstitucionalidade, que se
encontra pendente de decisao no Supremo Tribunal de Justiga;

- ter sido notificado, nos termos e para os efeitos do artigo 114.2, n.23, do EM],
em ...2018, do despacho do Vice-Presidente do CSM de ...2018, que admitiu a
prorrogacao, em 60 dias, do processo disciplinar, despacho que foi
posteriormente ratificado por deliberacdo do Plenario do CSM de .... -2019, da
qual, igualmente, interpos recurso arguindo a sua nulidade com fundamento
em falta de fundamentacao e por nao lhe ter sido conferido o direito ao
contraditorio, encontrando-se o mesmo pendente de decisao no Supremo
Tribunal de Justica.

- que as lacunas existentes no EM]J, designadamente no que se refere a
fundamentacgao decisoéria, audiéncia prévia ou densificagdao do conceito de
excepcional complexidade, devem ser preenchidas por reporte ao Codigo
Penal (doravante CP) e ao Cdédigo de Processo Penal (doravante CPP) e nao
por aplicacao do Cdédigo de Procedimento Administrativo (doravante CPA) e do
Coddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (doravante CPTA), conforme
defendido pelo CSM;

- constituir procedimento obrigatoério, nos termos do artigos 121.2, n.21, do
CPA e 322, n.21 e 267.2, n.% 1 e 5, da Constituigao da Republica Portuguesa
(doravante CRP), a audiéncia prévia do Arguido na decisao de prorrogacgao do
prazo do processo disciplinar, gerando nulidade a pretericao de tal
formalidade por ofensa grave do direito constitucional do interessado;

- constituir ainda procedimento obrigatorio a audigdao do arguido em processos
disciplinares de especial complexidade e com grande impacto na espera
juridica daquele por forgca do que dispoe o n.24 do artigo 215.2 do CPP, e n.22
do artigo 110.2 do EM];

- assumir indiscutivel impacto na sua esfera juridica (pelo nuimero de
prorrogacgoes e por estar em causa um prazo de instrucao de 110 dias) a
decisao de nova prorrogacao do prazo de instrugao;

- ndo ter o CSM procedido - em termos formais e materiais - a indispensavel
fundamentacao da decisao de prorrogacao carecendo de sentido para o efeito
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invocar a necessidade de audigao do arguido aos 80 dias da instrugao do
processo.

2. Cumprido o artigo 174.2, do EM]J, o CSM apresentou resposta concluindo
pela improcedéncia do recurso contencioso por a deliberagdao impugnada nao
merecer qualquer reparo, invocando fundamentalmente:

- a aplicagao, na situacgao sob apreciacao, do regime do CPA (ex vi do LGTFP)
aos casos omissos, designadamente quanto aos prazos de instrucao e
prorrogacao do procedimento disciplinar;

- ndo ocorrer, no caso, violagdao do dever audiéncia prévia do interessado e a
considerar-se nesse sentido impor-se-ia aplicar o principio do aproveitamento
do acto por a intervencgao procedimental do Requerente se mostrar
insusceptivel de influenciar, em sentido inverso, a decisao final proferida;

- ndo se verificar qualquer auséncia ou deficit de fundamentacao.

3. Cumprido o artigo 176.2, do EM], o CSM apresentou alegagoes reiterando o
posicionamento assumido nos autos, tendo o Autor (em ...-2020) vindo
requerer a extingao da instancia por inutilidade superveniente da lide nos
termos do artigo 277.2 alinea e), do CPC, aplicavel ex vi artigos 178.2 n.21, do
EM]J e 1.2, do CPTA por terem cessado os efeitos praticos da impugnacao da
deliberacgao face a cessacao da suspensao preventiva do exercicio de fungoes.

4. O CSM e o Ministério Publico pronunciam-se no sentido de ser declarada
extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide, conforme o requerido
pelo Autor/Recorrente.

ITI - Apreciando

Na sequéncia do ja ocorrido no ambito de processo similar aos dos presentes
autos (Processo n.2 ...), o Autor veio requerer a extingao da presente instancia
invocando a inutilidade superveniente da lide manifestando inequivoca falta
de interesse no prosseguimento da lide, fazendo evidenciar que o processo ja
nao assume utilidade para a tutela dos seus interesses.

No caso (tal como no Processo n.2 ...), como resulta do relatério supra, o Autor
visava a declaracao de nulidade da deliberacao do plenario do CSM que
prorrogou (por 10 dias) o prazo de instrucao do procedimento disciplinar que
lhe foi instaurado no ambito do qual foi suspenso do exercicio de fungoes.
Considera o Requerente que a cessacdo da suspensao preventiva do exercicio
de funcoes (em 22-07-2019, por ter sido atingido o limite previsto no n.23 do
artigo 116.2 do EM]) e o reiniciar do exercicio das mesmas retiram utilidade
ao prosseguimento do processo.
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Na caracterizacdo da extingao da instancia por inutilidade superveniente da
lide refere o Supremo Tribunal Administrativo (STA) no acérdao de
21-03-1985 (proferido no Processo n.2 014295, citado pelo Ministério Publico
no parecer junto aos autos e bem assim no acordao proferido no Processo n.2
...), “Se, na pendéncia do processo, a Administracdo pratica acto que o
recorrente considera satisfazer o interesse que se propunha e tornar inttil o
prosseguimento do recurso, ha que julgar extinta ainstancia”.(http://
www.dgsi.pt/
Jjsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/14b75cdf9317897a802568fc0036efc3?
OpenDocument)

No mesmo sentido foi considerado no acérdao do mesmo STA de 03-06-2003,
proferido no Processo n.2 0555/02 (citado também no Processo n.? ...) que “o
recurso contencioso de anulagdo ndo é um meio processual destinado a tutela

dos interesses da Administracdo que dela ndo carece por gozar do privilégio
de execucgdo prévia. Donde que, nos casos, como o dos autos, em que o
recurso contencioso foi intentado por particulares, os interesses relevantes a
cuja luz se ha-de apreciar da utilidade ou inutilidade da lide, serdo apenas os
dos recorrentes e so esses. Sdo de excluir os da Administra¢cdo uma vez que se
0s mesmos ndo tém, a face da lei processual, for¢a bastante, para justificar a
propulsdo da instdncia por iniciativa da Administracdo, pela mesma razdo, ndo
podem servir para legitimar o prosseguimento da lide quando os recorrentes
tiverem ja obtido satisfa¢do da sua pretensdo.

E, naturalmente, como decorre do principio do dispositivo, também ndo é de
considerar para o efeito, o suposto interesse dos recorrentes na lide, se
apenas invocado pela autoridade recorrida, a margem ou contra a vontade
daqueles.” http://www.dgsi.pt/
Jjsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/78a23e7cleecd3c780256d4800466b64?
OpenDocument&ExpandSection=1#_Sectionl

Nesta seguimento, analisando a pretensao do Requerente e conforme foi
realcado no Processo n.2 ..., o posicionamento do Autor ao justificar a

inutilidade superveniente da acgao parece revelar “alguma confusdo entre a
deliberacgdo que prorrogou o prazo para o decurso da instrugdo e entre a
deliberagdo que o suspendeu do exercicio de fungoes”.

Ocorreram porém circunstancias, posteriormente a instauracgao da presente
lide, que, efectivamente, revelam que a pronuncia judicial nestes autos se
mostra desnecessaria pois que nao so a acgao interposta pelo Autor relativa a
deliberagao que determinou a suspensao do exercicio de fungoes (Processo n.2
42/19.2YFLSB) foi declarada extinta por inutilidade superveniente da lide,
como entretanto foi terminado o processo disciplinar instaurado ao Autor (com
a aplicacao da pena de demissao objecto de impugnacao para este Tribunal).
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Igualmente nao pode deixar de assumir relevancia na ponderacao da
pretensao do Requerente sob apreciacao a decisdao proferida no ambito do
Processo n.2 ... (acordao de ...-2019, que julgou a improcedente a acgao
administrativa interposta pelo Autor contra a deliberagao do plenario do CSM
de ...-.-2019 que prorrogou em 12 dias o prazo de instrugao no ambito do
procedimento disciplinar instaurado) na qual foi considerado que “o Sr.
Inspetor Judicial Extraordindrio justificou a necessidade da prorrogagdo do
prazo da instrugdo para que pudesse ser efetivado o direito de audig¢do do
arguido, frisando que a prorrogacdo do prazo da instrugdo por doze dias se
destinava a permitir a efetivagdo da “audicdo nas datas referidas, uma vez que
estdvamos em ...2019 e as datas sugeridas e pelo Exmo. Mandatario do
arguido foram 8 de margo ou no dia 15 de marcgo (cfr. cota de fols.
92).Concluimos assim que a prorrogag¢do do prazo da instrugdo foi
devidamente justificado, bem como a necessidade da prorrogag¢do por doze
dias, pelo que ndo se verifica a invocada nulidade da deliberagdo recorrida,
por preterigdo do dever de fundamentacgdo, atento o disposto nos art.? 97.2, n.?
5,374.2,n.22 e 379.2, n.2 1 alinea a), todos do Codigo de Processo Penal.”.
Com efeito, como se encontra referido no acordao proferido no Processo n.2
..., a0 requerer nestes autos a extingdo da instancia por inutilidade
superveniente da lide o Autor ja tinha conhecimento da decisao proferida nos
autos .9 ... (notificado ao mandatario do Autor, via Citius a ....2019) sendo licito
presumir que também nessa tomada de posigao tenha sido perspectivada a
possibilidade de eventual decisdo de improcedéncia a ser proferida neste
processo (dada a similitude das situagoes a apreciar em ambos os processos e
a identidade do coletivo de juizes).

III - Decisao

Nos termos expostos, acordam os Juizes que constituem a Secgao do
Contencioso, do Supremo Tribunal de Justica, em declarar extinta a
instancia, nos termos dos artigos 277.2, alinea e), e 285.2, n.2 2, do
CPC, ex vi artigo 1.2, do CPTA.

Custas pelo Autor, fixando-se a taxa de justica em 6 UC'’s.

Valor da causa: € 30.000,01.

Lisboa, 30 de Junho de 2020
Graca Amaral (Relatora)
Oliveira Abreu

Pedro Lima Gongalves
Maria da Graca Trigo
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Manuel Augusto de Matos

Joaquim Anténio Chambel Mourisco

Helena Isabel Moniz

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza (Presidente)

Tem voto de conformidade dos Senhores Conselheiros Adjuntos (artigo 159A,
aditado ao DL 10-A/2020, de 13/3, pelo DL 20/2020, de 1/5).
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