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COMPETENCIA INTERNACIONAL CONTRATO DE TRANSPORTE

LUGAR DA PRESTACAO

Sumario

E internacionalmente competente o tribunal portugués para conhecer e
apreciar a responsabilidade contratual pelo incumprimento de um contrato de
transporte aéreo (Portugal-Suica), nos termos dos arts. 52 e 72 do
Regulamento (CE) n? 261/2004, do Parlamento e do Conselho, de 11/2/2014,
que estabelece “regras comuns para a indemnizagao e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideravel dos voos”, uma vez que, excluindo a
regra de competéncia do art. 339, 1, da Convencao de Montreal de 1999 e
sendo aplicaveis as regras de competéncias especiais do art. 52 da Convengao
de Lugano II de 2007 («Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado
vinculado pela presente convencao pode ser demandada noutro Estado
vinculado pela presente convencao: 1. a) Em matéria contratual, perante o
tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigagao em questao; b)
Para efeitos da presente disposicao e salvo convencgao em contrario, o lugar de
cumprimento da obrigagdao em questao sera: (...) — no caso da prestagao de
servigos, o lugar num Estado vinculado pela presente convengao onde, nos
termos do contrato, os servicos foram ou devam ser prestados (...).»), uma vez
identificado o “cancelamento do voo” como motivo do incumprimento
contratual, o critério do lugar correspondente a prestagao caracteristica do
contrato de prestacao de servigos assente em transporte aéreo corresponde ao
local de partida do voo, determinando assim a jurisdicao competente nesse
local de cancelamento.
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Texto Integral

Processo n.? 14445/18.6T8LSB.L1.S1
Revista - Tribunal recorrido: Relacao de Lisboa, 6.2 Seccao

Acordam na 6.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica

I. RELATORIO
1. AA e BB intentaram accgao declarativa em 18/6/2018, sob a forma de
processo comum, contra “Swiss - International Air Lines Agl (Swiss
Internacional Air Lines, SA) - Sucursal em Portugal”, pedindo a
condenacao da Ré no pagamento, a cada uma das autoras, do montante de

€ 400,00, acrescida dos juros de mora, desde a data da citacao até
efectivo e integral pagamento. Alegaram, em sintese, que cada uma delas
adquiriu um bilhete de aviao para o voo operado pela ré n° ...0000, a realizar
no dia 27.06.2016, com partida de ..., as 14h30m, e chegada prevista ao
aeroporto de ..., as 18h15m, hora local. Contudo, apesar de terem efectuado o
check-in para o referido voo e emitido os respectivos titulos de embarque, o
voo foi cancelado pela Ré. Assim, para além de nao terem sido informadas do
cancelamento do voo com um periodo de pré-aviso de duas semanas, foram
reencaminhadas para outros voos no dia 28.06.2016, acabando por chegar ao
seu destino final no dia 28.06.216, pelas 12h48m. Concluiram que, por se
tratar de um voo “intracomunitario”, com mais de 1500 Km, tem direito a ser
indemnizadas nos termos dos arts. 52 e 72 do Regulamento (CE) n? 261/2004,
de 11/2/2004.
A “Swiss Internacional Air Lines AG”, com sede na Suiga e representacgao/
sucursal em ..., apresentou Contestacao, invocando, além do mais e em
sintese, que o Tribunal Portugués é absolutamente incompetente para
conhecer da causa uma vez que é no destino final que se verifica o alegado
atraso de voo, e que a Ré tem sede em ... e as duas passageiras tém
nacionalidade e residéncia na Suica. Pugnaram pela procedéncia da excepcgao
dilatéria de incompeténcia internacional dos tribunais portugueses, sendo a
SWISS AIR absolvida da instancia ou, se assim nao se entendesse, ser julgado
improcedente o peticionado no ponto A. do requerimento probatdério das
Autoras e a accgao ser julgada totalmente improcedente por nao provada, com
a absolvigdao da Ré do pedido.

2/20



As Autoras responderam as excepgoes alegadas pela Ré, pugnando pela
respectiva improcedéncia.

2. Em despacho auténomo proferido em 21/11/2018 (para o efeito do art.
5959, 1, a), do CPC), o Juiz 1 do Juizo Local Civel de ... (Tribunal Judicial
da Comarca de ...) decidiu a excepcao dilatéria de incompeténcia
internacional: “Pelo exposto, julgo este Tribunal absolutamente competente
em razdo da competéncia internacional para conhecer da causa”.

3. Inconformada com a decisao, a Ré interp0s recurso de apelacdo para o
Tribunal da Relacao de Lisboa (TRL) - fls. 55 e ss. Foi identificada como
questao decidenda: “Se os tribunais portugueses sdo internacionalmente
competentes para apreciar e decidir a ac¢do”.

No acordao proferido em 16/5/2019, previamente foi decidido:

“A accao foi instaurada contra Swiss - International Air Lines Agl (Swiss
Internacional Air Lines, SA) - Sucursal em Portugal. Contestou, intervindo
assim no processo, a administragao principal, a Swiss Internacional Air Lines,
com sede na Suica. O art. 132 do CPC/13, relativo a personalidade judiciaria
das sucursais, estabelece no seu n® 2 que [“se] a administragdo principal tiver
sede ou domicilio em pais estrangeiro, as sucursais, agéncias, filiais,
delegacoes ou representacoes estabelecidas em Portugal podem demandar e
ser demandadas, ainda que a acg¢do derive de facto praticado por aquela,
quando a obrigagdo tenha sido contraida com um portugués ou com um
estrangeiro domiciliado em Portugal”.

No caso em aprec¢o, a administracao principal tem sede na Suicga (facto nao
contestado) e a obrigacao resultante da celebracao do contrato de transporte
aéreo nao foi contraida com portugués nem as autoras, de nacionalidade
suica, tém domicilio em Portugal. Assim, a primeira vista, a ré carecia de
personalidade judicidria. Porém, conforme decorre do art. 142 do CPC/13, “A
falta de personalidade das sucursais ... pode ser sanada mediante a
intervencao da administragao principal e a ratificagao ou repetigcao do
processo.”

Ora, no caso dos autos verifica-se que a citacao foi remetida para o domicilio
da sucursal em Portugal, mas quem contestou, intervindo assim, logo de inicio,
nos autos, foi a administragao principal. Assim, face a doutrina resultante do
preceito, alids introduzida pela reforma de 95, deve considerar-se suprida e
sanada a falta de personalidade da ré sucursal.”

Concluiu-se que “o tribunal de Lisboa é internacionalmente competente para
conhecer da ac¢do” e decidiu-se “julgar improcedente o recurso, mantendo a
decisdo recorrida embora com diferente fundamento”.
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4. A Ré, novamente inconformada, interpos recurso de revista para o ST]J,
na modalidade normal - fundando-se nos arts. 67192, 2, a), e 6299, 2, a), do CPC
- e, subsidiariamente, na modalidade excepcional - socorrendo-se do art. 6729,
1, ¢), do CPC (fls. 3 e ss dos autos sob apenso), visando revogar o acérdao
recorrido “na parte em que considerou ndo verificada a excegdo de
incompeténcia absoluta do Tribunal e, em consequéncia, ser a Ré absolvida da
instancia”.

5. Admitido como revista excepcional (cfr. fls. 53) e assim distribuido o
recurso, foi a Formacdo do STJ a que alude o art. 6722, 3, do CPC, que, em
decisao proferida em 5/12/2019, determinou a distribuicao nos termos gerais,
uma vez que a revista “deve ser apreciada a luz do que estd previsto no art.
6292, n? 2, al. a), do CPC” (fls. 97).

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
II. FACTUALIDADE

Considera-se relevante para a apreciagao recursiva a factualidade descrita no
Relatorio que antecede e que sera vertido infra no ponto 2. do cap. III.

ITII. APRECIACAO DO RECURSO E FUNDAMENTACAO

1. Admissibilidade e objecto

1.1. Atenta a decisao da Formacao do ST]J, o recurso é admitido e apreciado
para sindicar o acérdao recorrido quanto a alegada violagdo e errada
aplicagdo das regras de competéncia internacional, nos termos da revista
comum prevista extraordinariamente no ambito da previsao do art. 6292, 2,
a), do CPC, tendo em conta a respectiva admissibilidade no ambito da
salvaguarda que afasta o impedimento recursivo da “dupla conformidade
decisoria” (arts. 6719, 2, 3, 1.2 parte, CPC).

1.2. Para o efeito deste fundamento recursivo, a Ré e Recorrente apresentou
as seguintes Conclusoes:

“a. A Recorrente alegou, em sede de Contestacdo, a excegdo dilatoria de
incompeténcia absoluta do Tribunal Judicial da Comarca de ..., por pretericdo
das regras de competéncia internacional vigentes no ordenamento portugués.

4/20



b. O Tribunal a quo julgou, em Despacho Saneador, os argumentos invocados
pela ora Recorrente totalmente improcedentes.

c. A Recorrente interpds recurso ordindrio de apelag¢do do Despacho Saneador,
pugnando que o tribunal competente para conhecer de um pedido de
indemnizagdo baseado num contrato de transporte aéreo internacional de
pessoas é aquele, a escolha do passageiro, em cujo foro se situa a sede da
transportadora ou o lugar de destino do passageiro.

d. Como nenhum desses locais corresponde a Portugal, a Recorrente concluiu
pela incompeténcia internacional dos Tribunais Portugueses; a igual conclusdo
chegou a Recorrente ao aplicar os principios de Direito Internacional Privado,
nomeadamente o principio da conexdo mais estreita.

e. O Tribunal da Relagdo de Lisboa proferiu o Acorddo ora Recorrido que
julgou improcedente o recurso, mantendo, embora com fundamento juridico
diverso, a decisdo recorrida.

f. Em particular, o Tribunal da Relagdo considerou aplicdvel aos autos a
Convencdo de Lugano II, aplicando a norma contida no artigo 5.2, n.2 1, al. a)
e b) dessa Convengdo no sentido de que “...para efeitos de cancelamento de
voo com partida do aeroporto de ... e destino a Suica - paises partes da
Convencdo de Lugano II - o elemento de conexdo relevante para definir a
competéncia internacional dos tribunal é o aeroporto de partida visto que é
neste que o servico deixou de ser prestado”.

g. Salvo melhor entendimento, existe uma norma especial relativamente a
mesma matéria de competéncia judicidria aplicavel a todas as acées por danos
decorrentes de transporte aéreo internacional de passageiros, a qual,
contrariamente ao entendido pelo Tribunal da Relacdo, é lei internacional
especial face a lei geral da Convencgdo de Lugano II.

h. O recurso é admissivel enquanto revista ordindria, uma vez que ndo ha
sobreposic¢do de julgados, nomeadamente quanto a fundamentagdo das
decisoes das instdncias, e porque estamos perante uma das situacoées em que
o recurso é sempre admissivel (cfr. artigo 671.2, n.2 1, a) CPC).

i. Sendo o contrato de transporte aéreo internacional a base contratual que
sustenta o direito que o Recorrido alega deter contra a Recorrente, impde-se
que se atendam as regras que regem este tipo de contrato para se aferir qual
o Tribunal competente para apreciagdo do mesmo e da eventualidade da
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existéncia de um direito a uma compensagdo pelo seu cumprimento
defeituoso.

j. A indemnizagdo prevista no Regulamento (CE) n.2 261/2004 ndo deixa de ter
em vista a compensacgdo de um dano decorrente do incumprimento de um
contrato de transporte aéreo internacional.

k. Ndo tendo sido convencionado qualquer pacto privativo de atribuicdo de
jurisdigdo, entdo, por forga do principio do primado do direito internacional
sobre o direito interno, a competéncia internacional para a aprecia¢do do
litigio das partes decorre, em primeira linha, das normas de competéncia
internacional.

. A par do Regulamento (UE) n.2 1215/2012 e da Convencgdo de Lugano II
sobre todas as matérias civis em geral, existe uma Convencdo que dispoe de
normas especiais de competéncia judicidria relativamente a todas as agoes por
danos decorrentes de transporte aéreo internacional de passageiros: a
Convencdo de Montreal, que se aplica a todas as operacoes de transporte
internacional de pessoas, bagagens ou mercadorias em aeronave efetuadas a
titulo oneroso.

m. Estas regras sdo de cardcter e aplicacdo exclusiva, como resulta do texto
da propria Convencgdo e da sua antecessora, ainda em vigor, a Convengdo de
Varsovia.

n. Também em virtude do critério da especialidade, a lei especial (Convenc¢do
de Montreal) prevalece sobre a lei geral (Convencgdo de Lugano II), uma vez
que a lei geral ndo revoga a lei especial, a menos que outra seja a inteng¢do
inequivoca do legislador.

0. No caso em concreto, a Convencgdo de Lugano II manda, expressamente,
aplicar qualquer lei especial que exista - como a Conveng¢do de Montreal (cf.
67.2,n.21).

p. Atendendo a que a Convencgdo de Montreal dispoe de regras especificas
sobre a jurisdigdo competente para apreciar agées por danos com fundamento
no transporte de passageiros, e ndo existindo qualquer disposi¢do na
Convencdo de Lugano II que leve a concluir pela revogagdo das normas
especiais de competéncia previstas na Conveng¢do de Montreal (antes pelo
contrdrio), deverd esta regra especial prevalecer sobre as regras gerais
aplicaveis as demais matérias civis.
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q. Resulta do artigo 33.2 da Convenc¢do de Montreal que a inteng¢do do
legislador foi a de subordinar a competéncia para as agbées de danos
emergentes de contrato de transporte aéreo ao local da sede da
transportadora, ao local do estabelecimento da transportadora onde tenha
sido celebrado o contrato, ou ao local de destino.

r. Ndo pode por isso uma norma genérica como a constante no Regulamento
(UE) n.2 1215/2012 e/ou Convencgdo de Lugano II vir derrogar a especificidade
insita no apontado artigo 332 da Convencgdo de Montreal.

s. No presente caso tanto a “sede da transportadora” como o “local do
destino” se situam na Suig¢a, sendo assim inequivoco que sdo os tribunais
desse local os competentes para apreciar o presente litigio, até porque em
momento algum se prova a intervencdo da sucursal portuguesa da Recorrente
na celebragdo do contrato.

t. Ademais, o contrato de transporte ndo foi celebrado num estabelecimento
da transportadora, mas antes a uma Agéncia de Viagens, a ebookers.ch, que,
alias, tambéem tem sede na Suica.

u. Muito embora o fundamento do pedido das Recorridas seja a indemnizagdo
prevista no Regulamento (CE) n.2 261/2004, a Convengdo de Montreal “...
aplica-se a todas as operagoées de transporte internacional de pessoas,
bagagens ou mercadorias em aeronave efectuadas a titulo oneroso” (cfr. artigo
1.2, n.2 1), em especial as matérias relativas ao contrato de transporte aéreo
internacional que ndo se encontram previstas no referido Regulamento, como
a competéncia judicidria.

v. Neste sentido, também da regra constante no artigo 29.2 da Convencdo de
Montreal resulta que “No transporte de passageiros, bagagens e mercadorias,
as agoes por danos, qualquer que seja o seu fundamento, (...), SO podem ser
intentadas sob reserva das condicdes e limites de responsabilidade previstos
na presente Convencdo...”.

w. Inexistindo regra especifica no Regulamento (CE) n.2 261/2004 sobre a
competéncia judicidria, ndo se vé razdo para que essa lacuna ndo seja
preenchida com a norma constante no artigo 33.2 da Conveng¢do de Montreal,
que, para além de ser o quadro normativo adotado por Portugal para reger o
contrato de transporte aéreo internacional de pessoas e bens, também
consagra no seu normativo o principio da exclusividade da aplicagdo dessas
mesmas normas.
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x. Nestes termos, apenas sdo competentes (i) os tribunais do local da sede da
transportadora (Basileia, Suica) (ii) do local do estabelecimento da
transportadora em que tenha sido celebrado o contrato (ndo aplicavel no
presente caso, dado que os bilhetes foram adquiridos a Agéncia de Viagens
ebookers.ch, com sede na Suica) ou (iii) o local do destino (..., Suica).

y. Pelo que nenhum dos elementos de conexdo considerados relevantes para
efeitos da Convencdo de Montreal atribui competéncia a jurisdicdo
Portuguesa.

z. Somando os factos acima ao facto de que também as passageiras ora
Recorridas tém nacionalidade e residéncia Suiga, é for¢oso concluir que até
pelo principio de Direito Internacional Privado da conexdo mais estreita seria
forcoso concluir que sdo os Tribunais Suicos aqueles competentes para
apreciar o presente caso.”

2. Factualidade e questao recursiva

Do relatério derivam os seguintes factos relevantes e dados como assentes:

- a causa em juizo pretende solucionar o pedido de condenacao da Ré a pagar
as Autoras uma indemnizacao fundada no incumprimento de contrato de
transporte aéreo, causado pelo cancelamento do voo que contrataram com a
Ré, com partida do aeroporto de ... (Portugal) e chegada prevista ao aeroporto
de ... (Suica) no dia 27/6/2016. A pretensao indemnizatdria, remetendo para
um voo “intracomunitdrio”, com mais de 1500 Km, funda-se nos arts. 52 e 72
do Regulamento (CE) n® 261/2004, de 11/2/2004. Cada uma das Autoras
adquiriu um bilhete de avidao para o voo n° ...0000 operado pela Ré, com
partida de ..., as 14h30m, e chegada prevista ao aeroporto de ..., as 18h15m,
hora local;

- as Autoras a transportar sao de nacionalidade suica e residem nesse pais;

- a transportadora aérea operadora tem sede/administracao principal na Suica
(“Swiss Internacional Air Lines”) e representacao/sucursal em Portugal (
“Swiss - International Air Lines Agl (Swiss Internacional Air Lines, SA) -
Sucursal em Portugal”).

Assim:

Em face dos elementos de conexao juridicamente relevantes para a matéria
em discussao, qual o tribunal internacionalmente competente para dirimir o
litigio?
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3. O direito aplicavel

3.1. Rege o art. 592 do CPC, em sede de competéncia internacional dos
tribunais judiciais em matéria civel, nomeadamente para a ac¢do declarativa:
«Sem prejuizo do que se encontre estabelecido em regulamentos europeus e
em outros instrumentos internacionais, os tribunais portugueses sao
internacionalmente competentes quando se verifique algum dos elementos de
conexao referidos nos artigos 62.2 e 63.2 ou quando as partes lhes tenham
atribuido competéncia nos termos do artigo 94.2» Assim, em primeira linha, a
competéncia internacional dos tribunais portugueses decorre do que resultar
de convengoes internacionais e regulamentos europeus sobre a matéria,
afastando-se a aplicagao das regras dos arts. 622 e 632 do CPC (art. 89,1, 2 e
4, da CRP).[1]

3.2. A pretensao substancial das Autoras é baseada no regime juridico que se
plasma no Regulamento (CE) n.2 261/2004, do Parlamento e do
Conselho, de 11/2/2014, que estabelece “regras comuns para a
indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso
de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos”.
Avultam os seguintes normativos:

«Artigo 32 - Ambito

1. O presente regulamento aplica-se:

a) Aos passageiros que partem de um aeroporto localizado no territorio de um
Estado-Membro a que o Tratado se aplica;

b) Aos passageiros que partem de um aeroporto localizado num pais terceiro
com destino a um aeroporto situado no territério de um Estado-Membro a que
o Tratado se aplica, a menos que tenham recebido beneficios ou uma
indemnizacgao e que lhes tenha sido prestada assisténcia nesse pais terceiro,
se a transportadora aérea operadora do voo em questao for uma
transportadora comunitaria.

2. O disposto no n.? 1 aplica-se aos passageiros que:

a) Tenham uma reserva confirmada para o voo em questao e, salvo no caso de
cancelamento a que se refere o artigo 5.0, se apresentarem para o registo:

- tal como estabelecido e com a antecedéncia que tenha sido indicada e escrita
(incluindo por meios electréonicos) pela transportadora aérea, pelo operador
turistico ou pelo agente de viagens autorizado,

ou, nao sendo indicada qualquer hora,

- até 45 minutos antes da hora de partida publicada; ou

b) Tenham sido transferidos por uma transportadora aérea ou um operador
turistico do voo para o qual tinham reserva para outro voo,
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independentemente do motivo.

3. O presente regulamento nao se aplica aos passageiros com viagens
gratuitas ou com tarifa reduzida nao disponivel, directa ou indirectamente, ao
publico. No entanto, o presente regulamento aplica-se aos passageiros com
bilhetes emitidos no ambito de um programa de passageiro frequente ou de
outro programa comercial de uma transportadora aérea ou de um operador
turistico.

4. O presente regulamento so se aplica a passageiros transportados em
aeronaves motorizadas de asa fixa.

5. O presente regulamento aplica-se a qualquer transportadora aérea

operadora que forneca transporte a passageiros abrangidos pelos n.% 1e2.
Sempre que uma transportadora aérea operadora, que nao tem contrato com o
passageiro, cumprir obrigagoes impostas pelo presente regulamento, sera
considerado como estando a fazé-lo em nome da pessoa que tem contrato com
0 passageiro.

6. O presente regulamento nao afecta os direitos conferidos aos passageiros
por forca da Directiva 90/314/CEE. O presente regulamento nao se aplica nos
casos em que um circuito organizado é cancelado por outros motivos que nao
sejam o cancelamento do voo.»

(...)

Artigo 5.2 - Cancelamento

1. Em caso de cancelamento de um voo, 0s passageiros em causa tém direito
a:

a) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos do
artigo 8.%; e

b) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos da
alinea a) don.2 1 e do n.? 2 do artigo 9.2, bem como, em caso de
reencaminhamento quando a hora de partida razoavelmente prevista do novo
voo for, pelo menos, o dia apds a partida que estava programada para o voo
cancelado, a assisténcia especificada nas alineas b) e ¢) do n.2 1 do artigo 9.9
e

c) Receber da transportadora aérea operadora indemnizacao nos termos do
artigo 7.2, salvo se:

i) tiverem sido informados do cancelamento pelo menos duas semanas antes
da hora programada de partida, ou

ii) tiverem sido informados do cancelamento entre duas semanas e sete dias
antes da hora programada de partida e se lhes tiver sido oferecido
reencaminhamento que lhes permitisse partir até duas horas antes da hora
programada de partida e chegar ao destino final até quatro horas depois da
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hora programada de chegada, ou

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora
programada de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que
lhes permitisse partir até uma hora antes da hora programada de partida e
chegar ao destino final até duas horas depois da hora programada de chegada.
2. Ao informar os passageiros do cancelamento, devem ser prestados
esclarecimentos sobre eventuais transportes alternativos.

3. A transportadora aérea operadora nao ¢ obrigada a pagar uma
indemnizagao nos termos do artigo 7.0, se puder provar que o cancelamento
se ficou a dever a circunstancias extraordindrias que nao poderiam ter sido
evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.

4. O 6nus da prova relativamente a questdao de saber se e quando foi o
passageiro informado do cancelamento, recai sobre a transportadora aérea
operadora.

Artigo 6.2 - Atrasos

1. Quando tiver motivos razodveis para prever que em relagdo a sua hora
programada de partida um voo se vai atrasar:

a) Duas horas ou mais, no caso de quaisquer voos até 1500 quilometros; ou
b) Trés horas ou mais, no caso de quaisquer voos intracomunitarios com mais
de 1500 quilémetros e no de quaisquer outros voos entre 1500 e 3500
quilémetros; ou

c) Quatro horas ou mais, no caso de quaisquer voos nao abrangidos pelas
alineas a) ou b),

a transportadora aérea operadora deve oferecer aos passageiros:

i) a assisténcia especificada na alinea a) don.2 1 e no n.? 2 do artigo 9.9, e

ii) quando a hora de partida razoavelmente prevista for, pelo menos, o dia
apo6s a hora de partida previamente anunciada, a assisténcia especificada nas
alineas b) e ¢c) do n.2 1 do artigo 9.2, e

iii) quando o atraso for de, pelo menos, quatro horas, a assisténcia
especificada na alinea a) do n.2 1 do artigo 8.°.

2. De qualquer modo, a assisténcia deve ser prestada dentro dos periodos
fixados no presente artigo para cada ordem de distancia.

Artigo 7.2 - Direito a indemnizacao

1. Em caso de remissao para o presente artigo, os passageiros devem receber
uma indemnizacao no valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1500 quilometros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitarios com mais de 1500
quilometros e para todos os outros voos entre 1500 e 3500 quilémetros;
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c) 600 euros para todos os voos nao abrangidos pelas alineas a) ou b).

Na determinacao da distancia a considerar, deve tomar-se como base o ultimo
destino a que o passageiro chegara com atraso em relagao a hora programada
devido a recusa de embarque ou ao cancelamento.»

2. Quando for oferecido aos passageiros reencaminhamento para o seu destino
final num voo alternativo nos termos do artigo 8.0, cuja hora de chegada nao
exceda a hora programada de chegada do voo originalmente reservado:

a) Em duas horas, no caso de quaisquer voos até 1500 quilémetros; ou

b) Em trés horas, no caso de quaisquer voos intracomunitdrios com mais de
1500 quiléometros e no de quaisquer outros voos entre 1500 e 3500
quilémetros; ou

c) Em quatro horas, no caso de quaisquer voos nao abrangidos pelas alineas a)
ou b),

a transportadora aérea operadora pode reduzir a indemnizagao fixada non.2 1
em 50 %.

3. A indemnizacgao referida no n.o 1 deve ser paga em numerario, através de
transferéncia bancaria electrénica, de ordens de pagamento bancario, de
cheques bancérios ou, com o acordo escrito do passageiro, através de vales de
viagem e/ou outros servicos.

4. As distancias referidas nos n.os 1 e 2 devem ser medidas pelo método da
rota ortodromica.»

Como acentua o acordao recorrido, resulta do art. 32, 1, a) que o Regulamento
261/2004 se aplica pelo facto de o voo partir de aeroporto situado em
territorio de um Estado-membro (.../Portugal).

3.3. Na busca do regime juridico prevalecente para a determinagdo do
tribunal competente para dirimir o litigio estribado nesse Regulamento,
discutiu-se no acérdao recorrido, tendo em conta a data de propositura da
accao dos autos, a aplicabilidade do Regulamento (EU) n.2 1215/2012, de
12 de Dezembro, relativo a competéncia judicidria, reconhecimento e
execucgdo de decis6es em matéria civil e comercial (Regulamento Bruxelas 1
Bis).

De acordo com o art. 662, 1, do Regulamento Bruxelas I Bis, «[o] presente
regulamento aplica-se apenas as ag¢oées judiciais intentadas, aos instrumentos
auténticos formalmente redigidos ou registados e as transacoes judiciais
aprovadas ou celebradas em 10 de janeiro de 2015 ou em data posterior», o
que faz abranger a accao sub judice.

O art. 49, 1, do Regulamento Bruxelas I Bis determina que «as pessoas
domiciliadas num Estado-membro [da Uniao Europeia] devem ser
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demandadas, independentemente da sua nacionalidade, nos tribunais desse
Estado-membro». Por seu turno, o art. 62, 1, impode que, «[s]e o requerido nao
tiver domicilio num Estado-Membro, a competéncia dos tribunais de cada
Estado-Membro é, sem prejuizo do artigo 18.2, n.2 1, do artigo 21.2, n.2 2, e
dos artigos 24.2 e 25.9, regida pela lei desse Estado-Membro». Assim, tal como
entendeu o acérdao sob escrutinio, as regras deste Regulamento “nao sao
aplicaveis ao caso dos autos visto que nenhuma das partes tem domicilio num
Estado-membro”. Isto é, “[plor interpretagao a contrario desta norma (tal
como anteriormente da norma do n? 1 do artigo 42 do Regulamento n?
44/2001), entende-se comummente que o critério geral para definir o dmbito
espacial de aplicagdo daquele regime de direito europeu é o de que o
demandado tenha domicilio no territorio de um dos Estados-Membros da
Unido Europeia”[2].

Deste modo, por aplicagao do art. 63%, 1, a) e b), do Regulamento Bruxelas I
Bis n.2 1215/12 - «uma sociedade ou outra pessoa coletiva ou associagao de
pessoas singulares ou coletivas tem domicilio no lugar em que tiver: a) A sua
sede social; / b) A sua administracao central; (...).» -, a sede/administracao
principal da Ré transportadora area (na Suica) implica a exclusdo do
instrumento juridico-regulamentar por auséncia do respectivo ambito espacial
de aplicagdo ao caso.

3.4. E, depois, objecto de controvérsia nos autos a aplicacdo das regras da
Convencao assinada em Lugano, a 30 de Outubro de 2007, entre os Estados
da Unido Europeia, a Suica, a Noruega e a Islandia, relativa a “Competéncia
Judicidria, ao Reconhecimento e a Execucdo de Decisbées em Matéria Civil e
Comercial” (Convencado de Lugano II[3]). Esta convengao teve como escopo
primordial estender as partes contratantes (Unido Europeia e certos Estados
da EFTA) os principios do Regulamento (CE) n2 44/2001 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 2000 (antecessor do Regulamento n® 1215/2012, Bruxelas I Bis).
De acordo com as regras previstas nos arts. 632, 1, e 692, 4 e 5, esta
Convencao entrou em vigor entre a Unido Europeia e a Suica em 1 de Janeiro
de 2011[4].

No respectivo art. 49, 1, da Convencao prescreve-se que: «Se o requerido nao
tiver domicilio no territério de um Estado vinculado pela presente convencao,
a competéncia sera regulada em cada Estado vinculado pela presente
convencao pela lei desse Estado, sem prejuizo da aplicagdao do disposto nos
artigos 22.2 e 23.2.» Como se interpreta a norma? “Deste modo, o dmbito
espacial de aplicagcdo da Convencgao de Lugano II é também definido em razao
de o demandado ter domicilio no territorio de uma das partes contratantes”
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[5]1. O que acontece, pois a Ré tem domicilio/administra¢do principal (art. 602,
1, a) e b)) na Suica, ficando a causa submetida ao ambito de aplicagao da

Convencao de Lugano II.
X

Esse contexto espacial faz demandar materialmente a aplicagao do art. 29, 1,
da Convencgao Lugano II: «<Sem prejuizo do disposto na presente convengao, as
pessoas domiciliadas no territorio de um Estado vinculado pela presente
convenc¢do devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade,
perante os tribunais desse Estado.»

Porém, ha excepg¢des, a que a Convengao chama de “competéncias especiais”
(art. 59).

Vejamos as que sao previstas com pertinéncia para a causa dos autos:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado vinculado pela
presente convencao pode ser demandada noutro Estado vinculado pela
presente convencado:

1. a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser
cumprida a obrigagao em questao;

b) Para efeitos da presente disposigao e salvo convenc¢ao em contrario, o lugar
de cumprimento da obrigacdao em questao sera:

— no caso da venda de bens, o lugar num Estado vinculado pela presente
convencao onde, nos termos do contrato, os bens foram ou devam ser
entregues,

— no caso da prestacdo de servicos, o lugar num Estado vinculado pela
presente convencao onde, nos termos do contrato, os servicos foram ou devam
ser prestados;

c) Se a alinea b) nao se aplicar, sera aplicavel a alinea a).

(...)»

3.5. Por fim, traz-se a discussao a exclusao das regras da Convencgao de
Lugano II, por forca da previsao do seu art. 672, 1: «A presente convencao nao
prejudica as convencoes a que as partes contratantes e/ou os Estados
vinculados pela presente convencgao estejam vinculados e que, em matérias
especiais, regulem a competéncia judiciadria, o reconhecimento ou a execucgao
de decisbes. Sem prejuizo das obrigagdes resultantes de outros acordos entre
algumas partes contratantes, a presente convencao nao as impede de serem
parte em tais convengoes.»). Tal teria o condao de convocar materialmente a
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prevaléncia da Convengdo de Montreal - “Convencgdo para a Unificagdo de
certas regras relativas ao Transporte Aéreo Internacional” -, celebrada em
Montreal a 28 de Maio de 1999, no ambito da Organizagao Internacional de
Aviacao Civil (ICAO). Foi assinada por Portugal, em 28/05/1999, aprovada e
publicada pelo Decreto n? 39/2002, de 27 de Novembro, tendo o instrumento
de ratificacao sido depositado em 03/03/2003 (cfr. Aviso n? 142/2003,
publicado no Diario da Republica, Série I-A, de 07/05/2003). Foi também
assinada pela Comunidade Europeia, em 09/12/1999, e aprovada, em nome
desta, pelo Conselho da Unido Europeia, em 05/04/2001. No que respeita a
Uniao Europeia, entrou em vigor em 28/06/2004.

O ambito material de aplicagdao da Convencao de Montreal é definido no seu
art. 12: “1 - A presente Convencao aplica-se a todas as operagoes de
transporte internacional de pessoas, bagagens ou mercadorias em aeronave
efectuadas a titulo oneroso. A presente Convencgao aplica-se igualmente as
operacoes gratuitas de transporte em aeronave efectuadas por uma empresa
de transportes aéreos. / 2 - Para efeitos da presente Convencao, entende-se
por «transporte internacional» todas as operagoes de transporte em que,
segundo as estipulacoes das Partes, o ponto de partida e o ponto de destino,
independentemente de se verificar uma interrupcao do transporte ou um
transbordo, se situam no territério dos dois Estados Partes ou no territério de
um unico Estado Parte, caso tenha sido acordada uma escala no territério de
um terceiro Estado, mesmo que este nao seja Parte na Convencao. O
transporte entre dois pontos situados no territério de um tunico Estado Parte,
sem uma escala acordada no territorio de outro Estado, ndo é considerado
transporte internacional para efeitos da presente Convengao. (...)»

Pois bem.

A denominada Convencgao de Montreal contém regras proprias de
competéncia internacional, de acordo com o art. 339, 1, para a
responsabilidade indemnizatéria: «A acg¢do por danos deve ser intentada, a
escolha do autor, no territério de um dos Estados Partes, seja perante o
Tribunal da sede da transportadora, do estabelecimento principal desta ou do
estabelecimento em tenha sido celebrado o contrato, seja perante o Tribunal
do local de destino». Se estas forem aplicaveis ao caso dos autos e em regime
de exclusividade e exclusdo da Convencdo de Lugano II, tal conduzira a um
resultado distinto daquele que resulta da aplicagdo das normas da Convengdo
de Lugano II, a saber, a competéncia do “tribunal do lugar onde, nos termos
do contrato, os servicos foram ou deviam ser prestados”.

Estamos perante uma verdadeira opcgao de determinacdo do tribunal
competente. Assim sendo, qual o instrumento normativo prevalecente quando
estd em causa uma acgao em que se pretende exercer o direito de
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indemnizagao previsto no referido artigo 7° do Regulamento n°® 261/2004?

X

Julgamos que o acérdao recorrido tem razao, quando afirma a regra da
especialidade normativa da Convengao de Lugano II, onde, recorde-se, se
estende a aplicacao a Suica do regulamento de base.

Mas ainda mais argumentos concorrem para essa conclusao, que podem ser
apreendidos com completude no citado, e exaustivo, Ac. do ST] de
3/10/2019, que aqui se segue quanto aos “principios e normas a que a propria
interpretacdo da Convencdo de Lugano II se encontra sujeita, consagrados no
Protocolo n? 2 a mesma Conveng¢do” e, em particular, no que toca as
conclusoes extraidas em varios arestos do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia sobre a questdo de saber “se uma acg¢do destinada ao exercicio do
direito de indemnizag¢do, previsto no artigo 7° do Regulamento n° 261/2004,
se insere no dmbito material de aplicagdo da Convencgdo de Lugano II ou no
ambito material de aplicacdo da Convencdo de Montreal”.

E os comandos do aresto sao claros:

(i) “a jurisprudéncia do Tribunal de Justica orientou-se no sentido da
equiparacgao, para efeitos de reconhecimento do direito de indemnizacao do
artigo 72 do Regulamento n? 261/2004, da situacao dos passageiros com voos
“atrasados” a situacao dos passageiros com voos “cancelados”, afirmando
simultaneamente, e de forma crescentemente acentuada, a autonomia do
regime do Regulamento n? 261/2004 em relagcdo ao regime da Convencgdo de
Montreal”;

(ii) “o Tribunal de Justica resolveu a questao preliminar de delimitagao do
ambito material de aplicacao do Regulamento n? 44/2001 em relagao ao
ambito material de aplicacao da Convencao de Montreal. Fé-lo, como se viu,
no Acérdao de 9 de Julho de 2009, proferido no Processo C-204/08 (Peter
Rehder contra Air Baltic Corporation) (...) em termos que aqui se transcrevem
de novo: (...) 28. Daqui decorre que, tendo o pedido no processo principal sido
apresentado com base apenas no Regulamento n.° 261/2004, deve ser
examinado a luz do Regulamento n.° 44/2001 (...)”. Assim, e mais uma vez
tendo presente a necessidade de, na interpretacao das normas da Convencao
de Lugano II, se respeitar a interpretacao do Tribunal de Justica relativamente
as normas do Regulamento n® 44/2001, desde que substancialmente
equivalentes a normas da Convencao, considera-se que a interpretagcao do n® 1
do artigo 672 da Convencao de Lugano II que ressalva as convengoes
especiais, sendo norma substancialmente idéntica a norma do n? 1 do artigo
712 do Regulamento n? 44/2001, deve ser interpretada de acordo com a
orientagcao do Acérdao do Tribunal de Justica de 9 de Julho de 2009 (Peter
Rehder contra Air Baltic Corporation)”.
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Assim, nessa esteira, julga-se que é a Convencgdo de Lugano II a fonte
normativa a gerar a resposta quanto a regra de competéncia internacional
aplicdvel, em detrimento da Convencdo de Montreal, suscitando, destarte, a
convocacgao dos preceitos do respectivo art. 59, 1, b), 22 travessdo, em
conjugacgao com a al. a) desse mesmo n.2 1.

3.6. Se assim é, mais do que fazer prevalecer a vontade do demandante na
escolha (vista como) alternativa do foro para exercer o direito de
indemnizacao previsto no artigo 72 do Regulamento n® 261/2004[6], importa
saber qual o lugar em que os servicos de transporte aéreo foram ou deveriam
ter sido prestados, considerando o lugar onde foi ou deveria ter sido cumprida
a obrigacgado: local/aeroporto de partida ou local/aeroporto de destino?

Por outras palavras: como acentua LUIS LIMA PINHEIRO, para identificar o
“lugar de cumprimento da obrigacao do prestador de servicos”, releva “o
lugar em que foi ou deve ser efectuada a prestacdo caracteristica do contrato”
[71.

Para este efeito, é decisivo identificar o facto ilicito gerador da
responsabilidade por incumprimento do contrato de transporte aéreo
convencionado com as Autoras: o cancelamento do voo. Este é o busilis da
questao.

3.7. Este facto faz demandar a al. 1) do art. 22 do Regulamento 261/2004:
“cancelamento” é a “ndo realizacdo de um voo que anteriormente estava
programado e em que, pelo menos, um lugar foi reservado”.

E, naturalmente, este incumprimento sé pode ocorrer no local programado de
partida, pois s6 se cancela o que estd programado para partir.

Tal como, alids, resulta dos termos do art. 52 do mesmo Regulamento
261/2004: «1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa
tém direito a: a) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos
termos do artigo 8.2; e b) Receber da transportadora aérea operadora
assisténcia nos termos da alinea a) don.2 1 e do n.? 2 do artigo 9.2, bem como,
em caso de reencaminhamento quando a hora de partida razoavelmente
prevista do novo voo for, pelo menos, o dia apds a partida que estava
programada para o voo cancelado, a assisténcia especificada nas alineas b) e
c) do n.2 1 do artigo 9.2; e c) Receber da transportadora aérea operadora
indemnizacao nos termos do artigo 7.9, salvo se: i) tiverem sido informados do
cancelamento pelo menos duas semanas antes da hora programada de partida,
ou ii) tiverem sido informados do cancelamento entre duas semanas e sete
dias antes da hora programada de partida e se lhes tiver sido oferecido
reencaminhamento que lhes permitisse partir até duas horas antes da hora
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programada de partida e chegar ao destino final até quatro horas depois da
hora programada de chegada, ou iii) tiverem sido informados do cancelamento
menos de sete dias antes da hora programada de partida e se lhes tiver sido
oferecido reencaminhamento que lhes permitisse partir até uma hora antes da
hora programada de partida e chegar ao destino final até duas horas depois da
hora programada de chegada.»

E ainda do enunciado do art. 39, 1, a), que faz aplicar o Regulamento aos
«passageiros que partem de um aeroporto localizado no territério de um
Estado-membro a que o Tratado se aplica».

Logo, como bem concluiu o acérdao recorrido, “o local onde o servigo de
transporte aéreo deveria ter sido prestado coincide, em caso de

Cancelamento do voo, com o local de partida desse voo que nao se realizara.
(...) nao fara sentido eleger como elemento relevante de conexao o local de

destino desse voo cancelado”. Pelo que “o elemento de conexdo relevante para
definir a competéncia internacional do tribunal é o aeroporto de partida, visto

que é neste que o servigo deixou de ser prestado”.
*

Improcedem, pois, as pertinentes Conclusoes a. a z. da Recorrente,
confirmando-se o acordao recorrido e declarando-se o tribunal portugués
como internacionalmente competente para conhecer e apreciar a accao
pendente.

IV. DECISAO

Em conformidade, acorda-se em julgar o recurso improcedente e negar a
revista, prosseguindo-se os demais termos do processo.

b3

Custas pela Recorrente.
STJ/Lisboa, 13 de Outubro de 2020
Ricardo Costa (Relator)

Ana Paula Boularot

José Rainho

SUMARIO DO RELATOR (arts. 6632, 7, 6792, CPC).
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[1] V. LUIS LIMA PINHEIRO, Direito internacional privado, Volume III - Tomo
I, Competéncia internacional, 3.2 ed., AAFDL, Lisboa, 2019, pags. 100 e ss,
332-334.

[2] Assim, neste sentido, o Ac. do STJ de 3/10/2019, processo n.2
262/18.7T8LSB-A.L1-A.S1, Rel. MARIA DA GRACA TRIGO, in www.dgsi.pt.
[31JOUE L 339, pag. 3 e ss, de 21/12/2007.

[4] V. JOUE L 138, pag. 1, de 26/05/2011.

[5] Ac. do ST]J de 3/10/2019, cit. nt. (2).

[6] V.: na doutrina - LUIS DE LIMA PINHEIRO, Direito internacional privado...
cit., pag. 126 (no caso do contrato de transporte aéreo, “lugares da prestacao
principal” sao “quer o lugar de partida quer o lugar de chegada do aviao”);

na jurisprudéncia do STJ] - Ac. de 3/10/2019, cit. nt (2): “(...) o Tribunal de
Justica respondeu as questoes prejudiciais da seguinte forma: “O artigo 5.9,
n.2 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento (CE) n.2 44/2001 do
Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisoes em matéria civil e comercial, deve
ser interpretado no sentido de que, em caso de transporte aéreo de pessoas de
um Estado-Membro com destino a outro Estado-Membro, realizado com base
num contrato celebrado com uma tnica companhia aérea que é a
transportadora operadora, o tribunal competente para conhecer de um pedido
de indemnizacgdo baseado nesse contrato de transporte e no Regulamento (CE)
n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de
2004, que estabelece regras comuns para a indemnizag¢do e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 295/91, é aquele, a escolha do requerente, em cujo foro se situa o
lugar de partida ou o lugar de chegada do avido, tal como esses lugares sdo
estipulados no referido contrato.” [negritos nossos] Perante esta decisao do
Tribunal de Justica, ndao oferece duvidas que (...) a interpretacdao da norma do
artigo 59, n2 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento n° 44/2001, deve
ser estendida a interpretacao de idéntica norma de competéncia, consagrada
no artigo 59, n? 1, alinea b), segundo travessdo, daquela Convencao. (...)
Conclui-se, assim, que a questao da interpretacao da norma relevante para a
resolucao da questao objecto do presente recurso - interpretacao do artigo 59,
n? 1, alinea b), segundo travessdo, da Convencgao de Lugano II - foi apreciada
e decidida pelo Tribunal de Justica a respeito da norma equivalente do
Regulamento n? 44/2001, no supra referido Acordao de 9 de Julho de 2009
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(Peter Rehder contra Air Baltic Corporation), interpretagao essa que, nos
termos do Protocolo n? 2 a Convencao, € valida para a interpretacao da
referida norma da Convencgao, a saber: “O tribunal competente para conhecer
de um pedido de indemniza¢cdo baseado em contrato de transporte aéreo e no
Regulamento n° 261/2004 (que estabelece regras comuns para a
indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso
de recusa de embarque, de cancelamento ou de atraso consideravel dos voos),
é aquele, a escolha do demandante, em cujo foro se situa o lugar de partida ou
o lugar de chegada do voo, tal como esses lugares sdo estipulados no referido
contrato; sem prejuizo da possibilidade de o demandante se dirigir ao tribunal
do lugar do domicilio do demandado, que, no caso de pessoa colectiva, e de
acordo com o artigo 602, n? 1, da Convengdo de Lugano II, é o lugar da sede
social, ou da administracdo central ou do estabelecimento social.”

[71 V. Direito internacional privado... cit., pag. 122.
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