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Sumario

I - A existéncia no muro que separa dois prédios de proprietarios distintos de
duas aberturas onde estao colocados dois portoes a deitar para um caminho
que atravessa o outro prédio até a via publica nao pode deixar de ser
interpretado como um sinal ostensivo de que o proprietario dos portoes os usa
na convicgao de ter um direito de servidao de passagem por esse caminho.

II - Para que a sua posse seja publica basta que o possuidor a exerca em
condicoes notérias de normal utilizagdao, que nao o faca de forma encapotada
ou dissimulada, apenas quando ninguém estd a observar, sob anonimato ou as
escondidas de todas as pessoas.

Texto Integral

Recurso de Apelacao
ECLI:PT:TRP:2020:2841.18.3T8LOU.P1

*

Sumario:

Acordam os Juizes da 3.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio:
B..., contribuinte fiscal n.2 ........ , residente em ..., Lousada, instaurou accao
judicial contra C..., contribuinte fiscal n.9 ......... , residente na Maia,
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formulando contra esta os seguintes pedidos: condenacgao da ré a reconhecer
o seu direito de propriedade sobre prédio que identifica no artigo 1.2 da
peticdo inicial e a reconhecer que este prédio beneficia de um direito de
serviddo de passagem que onera prédio contiguo da ré, referido em 11.2 da
peticao, direito exercido sobre uma parcela de terreno com o comprimento de
cerca de 150 metros e a largura de trés metros, passando na confrontagao
norte do prédio onerado, prolongando-se por este prédio no sentido norte -
sudeste até aos portdes do prédio de que se arroga proprietario; condenacao
da ré a restituir tal faixa de terreno a tal uso, inviabilizado pela sua
terraplanagem e movimentacao de terras, com plantagao posterior de vinha,
repondo o leito dessa servidao, o que implicaria a subida desse leito junto aos
referidos portoes, de forma a permitir o acesso ao prédio do autor, devendo
abster-se, no futuro, da pratica de actos que perturbem ou violem o exercicio
desse direito.

Alegou para tanto que é proprietario de um prédio que confina a poente com
um prédio pertencente a ré e no qual existia um caminho com cerca de 3
metros de largura e 150 metros de comprimento, em terra batida, pisada e
trilhada pelo percurso de pessoas tractores e veiculos de mercadorias por
onde o autor e os seus ante possuidores acedem ao seu prédio, desde ha mais
de 30 anos, a vista de toda a gente, sem oposi¢dao de quem quer que seja e na
convicgao de beneficiarem de uma utilidade que onerava o prédio da ré, em
proveito do prédio de sua invocada propriedade. A ré realizou trabalhos de
terraplanagem, remocao de terras e plantagao de vinha, alterando o tragado
do caminho e impedindo a sua utilizacdao pelo autor nos moldes até entdao
existentes.

A ré contestou a acgao pugnando pela respectiva improcedéncia, impugnando
que o acesso ao quintal do prédio do autor se fizesse pelo caminho e do modo
invocado pelo autor mas sim através do préprio prédio do autor até a Rua...,
com a qual o prédio do autor confronta a nascente; mais alega que a abertura
de dois portoes para o seu prédio se fez por mera tolerancia do anterior
proprietdrio, seu falecido tio, C..., acrescentando ainda que a faixa de terreno
em causa existiu simplesmente para uso dos utilizadores do seu terreno.

No decurso da audiéncia de julgamento foi proferido despacho consignando
que «atendendo a posigao assumida por D..., é esta admitida a intervir a titulo
principal, no lado passivo».

Apés julgamento, foi proferida sentenca, julgando a ac¢do improcedente e
absolvendo a ré de todos os pedidos.

Do assim decidido, o autor interpos recurso de apelagdo, terminando as
respectivas alegacoes com as seguintes conclusoes:

I- O Apelante estd convicto que o tribunal recorrido se equivocou quanto ao
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ponto 142 dos factos provados (por aquiescéncia dos seus proprietdrios) e a
matéria de facto que nao considerou demonstrada e que resulta da respectiva
alinea A (que os ante possuidores do prédio referido em 1 utilizavam a faixa de
terreno referida em 10 na convicgao de que estavam a beneficiar de uma
utilidade que onerava o prédio mencionado em 9, em proveito daquele prédio).
II- Sendo elementos estruturais da posse, o corpus (elemento objectivo) e o
animus (elemento subjectivo), a existéncia do primeiro faz presumir a
existéncia do segundo tal como resulta da presuncao legal estatuida no artigo
12522 n° 2 do C.C.

I1I- Pode adquirir por usucapiao quem tem o poder de facto correspondente ao
direito real exercido e exteriorizado se a presuncgao nao for ilidida, impondo-se
a prova do contrario para ilidir a presuncao legal consagrada no dito artigo
12522 n? 2 conforme estatui o artigo 3502 n? 2 do C.C. (neste sentido acordao
uniformizador de jurisprudéncia de 14 de maio de 1996).

IV- O tribunal recorrido considerou, quanto a nés mal, que a ré e interveniente
ilidiram a presuncao legal plasmada no artigo 12522 n® 2 do C.C. ao dar como
provado o que resulta do ponto 1492 e em simultaneo ao dar como nao
demonstrado o que resulta da alinea A. dos factos nao provados.

V- E incompreensivel que o tribunal néo tenha retirado, nenhuma ilagéo da
existéncia de dois portdes (um em cada socalco) na linha diviséria nos quintais
do prédio do autor que deitam directamente para a faixa de terreno por onde
se processou o exercicio do direito de servidao de passagem até a data em que
a ré plantou a vinha que se encontra no local.

VI- As fotografias recolhidas pelo tribunal aquando da inspecgao judicial ao
local, demonstram a ancestralidade dos portoes de mais de 30 anos, facto
também atestado pela testemunha E... como resulta da fundamentacgao da
sentencga recorrida e do olhar cirargico e atento do préprio tribunal aquando
da inspeccgao judicial ao local.

VII- A existéncia dos portoes no prédio dominante, (prédio do A. ora apelante),
ha mais de 30 anos, a deitarem directamente para uma faixa de terreno, (do
prédio da ré) pisada, trilhada que revela um servigo de passagem, é, (aliado
aos demais sinais visiveis e permanentes) um sinal inequivoco da existéncia do
direito de servidao de passagem em beneficio do prédio do autor e a onerar o
prédio para onde os portoes deitam directamente.

VIII- A conformacao por parte do titular do prédio serviente com a colocacgao e
manutencao dos portoes, no concreto local do prédio dominante, a deitar
directamente para a faixa de terreno do seu destinada ao servigo de
passagem, é também um sinal inequivoco de reconhecimento pelo menos
tacito da existéncia do direito de servidao de passagem ou pelo menos um
sinal de que concedera ou tolerara na sua constituigdao, pelo passar dos anos,
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pois de outro modo tinha quer ter existido reaccao fosse ela judicial ou
extrajudicial.

IX- Por si s0, dos portoes colocados no prédio do autor, mais propriamente na
extrema dos dois quintais que deita directamente para a faixa de terreno
existente no prédio da ré e interveniente afecta ao servigo de passagem, com a
ancestralidade que resulta dos mesmos, deve dar-se como provado o elemento
subjectivo da posse correspondente ao direito real de servidao de passagem,
quer referente ao autor, quer a ante possuidora sua mae e consequentemente
a matéria de facto ndao demonstrada passar para o rol dos factos provados.

X- Ao dar-se como provada a factualidade da alinea A dos factos nao
demonstrados, obviamente sob pena de contradicao ter-se-a que alterar a
resposta dada ao ponto 142 da matéria de facto dada como provada.

XI- Ja dissemos no corpo das alegagoes que em nosso entendimento ha um
lapso de escrita por parte do tribunal a quo quando refere na parte final do 12
paragrafo da pagina 6 da sentenca recorrida “o referido em 12”, o que se
pretendeu ali escrever foi “o referido em 14”.

XII- Se o tribunal ad quem entender nao existir o referido lapso de escrita,
entdo vislumbramos na sentenca recorrida o vicio da falta de fundamentacao
que a tornaria nula ao abrigo do artigo 6152 n? 1 alinea b) do C.P.C. e que
expressamente se argui para os devidos e legais efeitos.

XIII- Como o nosso entendimento é o da existéncia do lapso de escrita que se
revela do contexto, iremos fazer a andlise critica a resposta ao ponto 142 da
matéria de facto dada como provada.

XIV- O tribunal criou a convicgao do que resulta daquele ponto da matéria de
facto dada como provado, no depoimento das testemunhas F..., gravado em
suporte digital do dia 07-03-2019 com inicio as 11:56:14 horas e fim as
12:17:47 horas, G... gravado em suporte digital do dia 07-03-2019 com inicio
as 15:14:35 horas e fim as 15:29:52 horas e H... gravado em suporte digital do
dia 07-03-2019 com inicio as 15:30:40 horas e fim as 16:14:10 horas.

XV- Nao cremos que o depoimento das aludidas testemunhas numa analise
reflectida, amadurecida e critica consiga, em primeiro lugar ilidir a presuncao
legal de que goza o A. e consagrada no artigo 12522 n2 2 do C.C. e em
segundo linha consiga a aguentar a objectividade dos sinais visiveis e
permanentes que o proprio Tribunal constatou.

XVI- O tribunal a quo nao teve qualquer duvida da existéncia do elemento
objectivo da posse, (corpus) na pessoa do A. e sua ante possuidora, durante
mais de 30 anos, consequentemente devia presumir a existéncia do elemento
subjectivo (animus) e considerar a aquisi¢cao do direito de servidao de
passagem por usucapiao.

XVII- Todavia sustentado no depoimento das identificadas testemunhas o
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tribunal considerou ilidida a aludida presuncao legal.

XVIII- O depoimento das testemunhas e a sua razao de ciéncia estdao num
passado anterior aos 30 anos e como tal o seu conhecimento nao acolhe os
ultimos 30 anos, em especial com os ultimos 20 anos que sao os que relevam
para efeitos de aquisi¢ao por usucapiao do direito de servidao de passagem
fundamentada na posse ainda que de ma-fé.

XIX- J& discorremos sobre o significado escorreito da existéncia dos portdes no
prédio dominante durante mais de trinta anos, bem assim dos demais sinais
visiveis e permanentes no prédio serviente.

XX- A partir do momento em que se colocaram os portoes em ferro nos
quintais do prédio dominante (hoje do A.) e nao houve por parte do titular do
prédio serviente (hoje da R. e Interveniente) reaccao a esse facto concludente
de que se esta a exercer um poder de facto correspondente ao direito de
servidao de passagem, obviamente que a situagao de aquiescéncia que
poderia inicialmente ter existido, deixou de subsistir e passou a haver uma
situacdo de posse em sentido estrito, onde o elemento intencional do exercicio
do direito real que o corpus ja demonstrava, € inequivoco.

XXI- Nenhuma testemunha consegui iludir este facto.

XXII- A testemunha F..., foi trabalhador da ré, demonstrou quanto a nds,
comprometimento com a sua versao, nomeadamente com o facto da utilizacao
do caminho ser de favor.

XXIII- Apresentou-se nervoso e a falta de melhor adjectivo diremos que
trapalhdao e com evidentes contradigoes, foi a voz da ré sabia a licdo e quando
questionado se era verdade que a mae do A. utilizava o caminho respondeu:
Usava o caminho, como eu passar no terreno, o Senhor ter um terreno e eu
passar a pé ou passar de carro e ninguém ligar.

XXIV- A testemunha na contra instancia mostrou-se esguia, sem respostas
directas, sinal evidente do seu comprometimento com a verdade.

XXV- A titulo de exemplo, vejam-se as passagens constantes nos minutos 10:40
all:20,11:20a 12:11, 12:11 a 12:30, 12:30 a 12:54, 12:56 a 13:22, 14:00 a
14:18, 14:30 a 15:00, 15:00 a 15:15, 15:40 a 16:00, 16:32 a 17:00, 20:42 a
21:20, ja supra transcritos.

XXVI- Em conclusao o depoimento desta testemunha nao pode haver-se como
verdadeiro, muito menos como decisivo e de especial importancia para a prova
do vertido em 149 dos factos provados, apesar de se admitir que por
referéncia ha 53 anos atras, a testemunha tenha referido que a mae do A.
usava o caminho por favor.

XXVII- O depoimento da testemunha G... se alguma importancia pode ter é o
de firmar a constitui¢ao do direito de servidao de passagem por usucapiao que
o A. ora Recorrente pretende ver reconhecido.

5/21



XXVIII- Comecga esta testemunha por dizer ao tribunal que no local nunca
existiu caminho nenhum para se passar, o caminho que existia era da prépria
mata, para dela se retirarem lenhas, matos e madeira.

XXIX- Acabou no entanto por admitir que a mae e familiares do A. passavam la
mas nao pediam a ninguém, na sua expressao “eles serviam-se pelo caminho
de servidao da mata, mas sem ordem e continuou assim...”, “Depois um filho
fez uma casa do outro lado e atravessava pelo caminho para ir ver a mae”.
“Eles atravessavam a mata da I... para se irem ver uns aos outros”. Tudo o que
dizem, é tudo mentira porque 14 nunca houve nada, “pois passavam mas nao
pediam a ninguém”. Nunca viu ninguém a opor-se a que eles 14 passassem.
Nunca 14 foi colocado nenhum cadeado. Nao vai ao local ha mais de 30 anos. O
conhecimento dos factos que trouxe ao Tribunal é pois de ha 30 anos para
tras. Os portoes se foram colocados com ordem ou sem ordem nao sabe (cf.
minutos 04:40 a 05:10, 05:00 a 06:00, 06:10 a 07:25, 07:30 a 08:30, 08:30 a
08:50, 09:00 a 09:30, 10:00 a 10:45 e 13:20 a 14:30 do depoimento).

XXX- Nao vemos como pode o tribunal sustentar também neste depoimento a
prova do que resulta vertido no ponto 142 dos factos provados.

XXXI- O depoimento da testemunha H..., pessoa com 76 anos e que foi caseiro
da R. desde o ano de 1966 e fabricava a mata que parte com o prédio do A., ou
seja cortava mato. Agora nao é caseiro, mas continua a trabalhar para a R.
XXXII- A testemunha referiu que a mae do A. ja tinha uma cancela em madeira
a sair directamente para o monte no tempo em que ele era caseiro do Sr
Engenheiro I....

XXXIII- Admitiu que a mae do A. e filhos passavam no local e nunca proibiu,
nem fez qualquer reparo a essa passagem. Referiu ainda que o A. antes da
construcao da vinha entrava pelo monte adentro com o tractor.

XXXIV- Nunca proibiu a mae ou o filho (A.) de utilizar o caminho o que leva a
pressupor que tinham assimilado que a utilizacao que dele faziam era no
ambito de um direito doutro modo teria tido a mesma atitude que tinham
quando encontrava as cabras no local (Cf. passagens constantes a minutos
00:20 a 02:25, 14:45 a 15:50, 15:50 a 17:00, 17:00 a 18:00, 22:00 a 24:00,
24:10 a 25:20, 27:00 a 28:40, 31:00 a 32:40 e 36:40 a 38:00 do depoimento).
XXXV- O depoimento desta testemunha nao oferece nenhuma duvida quanto a
existéncia das cancelas na parede diviséria dos quintais do prédio do A. ha
mais de trinta anos a deitar directamente para o espaco fisico, onde se
processava o servigo de passagem. A existéncia das cancelas no prédio
dominante e a deitar directamente para o prédio serviente, passam diferentes
proprietdrios do prédio serviente. O Engenheiro da Quinta I..., O Sr. J... da
Fundicdo e agora a ré e interveniente.

XXXVI- As cancelas, aliado aos sinais visiveis e permanentes existentes no
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prédio da ré (trilho visivel das fotografias aéreas) sao factos demonstrativos da
existéncia do direito de servidao de passagem e dai que seja incompreensivel
o que resulta provado do ponto 14 que deve passar para facto nao provado.
XXXVII- A douta sentenca recorrida violou por erro de interpretacao e
aplicagao pelo menos o preceituado no artigo 12522 n2 2 e 3502 n2 2 do C.C.
Nestes termos e nos melhores de direito deve alterar-se a matéria de facto nos
termos pugnados nas presentes alegacdes de recurso e em consequéncia
revogar-se a sentenca recorrida reconhecendo-se ao autor o direito de
servidao de passagem a favor do seu prédio e a onerar o prédio da ré e
interveniente nos termos peticionados, com o que se fara justicga.

Nao foi apresentada resposta a estas alegacgoes.

Ap6s os vistos legais, cumpre decidir.

II. Questoes a decidir:

As conclusoes das alegacoes de recurso reclamam desta Relacao que decida
as seguintes questoes:

i - Se deve ser alterada a decisao de julgar provado o facto do ponto 14 e de
julgar nao provado o tunico facto que assim foi julgado;

ii - Se em resultado da nova matéria de facto assente deve ser reconhecida a
constituicao por usucapiao de um direito de servidao de passagem a favor do
prédio do autor.

II1. Os factos:

Na decisao recorrida foram julgados provados os seguintes factos:

1. Encontra-se inscrita a aquisicao, pelo autor, do prédio urbano composto de
casa de rés-do-chao com quintal, sito na Rua..., n.? .., Unido das Freguesias de
..., ..., concelho de Lousada, inscrito na respectiva matriz no artigo 1720 e
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Lousada sob o n.2 750 - ....

2. O autor adquiriu o prédio por compra e venda celebrada com B... e sua
mulher, por escritura publica outorgada em 1 de Fevereiro de 2012 a folhas
102 do livro 23-A do Cartério a Notaria K..., sito na Praca..., n.2 ..., em
Lousada.

3. O registo da aquisicao pelo autor do prédio atras descrito efectuou-se pela
ap. 933 de 01-02-12.

4. O autor e os ante possuidores ha mais de 15 ou 20 anos que cultivam o
quintal do aludido prédio, afecto a agricultura, preparando as terras, onde
semeiam, plantam e colhem géneros agricolas, cuidam das ramadas, podam,
sulfatam e colhem uvas.

5. E habitam a casa, permitindo que outros a habitem, utilizando os seus
anexos para a guarda de bens e alfaias agricolas.

6. Atos que praticados a vista de toda a gente, sem oposi¢cdao de quem quer que
fosse, de forma ininterrupta, na convicgao de que tal vem sido feito porque sao
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proprietdrios e que nao lesam interesses ou direitos alheios.

7. O prédio confronta a norte com L... e E..., nascente com via publica, sul com
M... e poente com um prédio da ré.

8. Parte do quintal que compoe o prédio referido em 1 fica num socalco, num
plano superior em relagao a casa, e outra parte ao mesmo nivel da casa, sendo
que a parte do quintal que fica ao mesmo nivel da casa se situa por detras
desse edificio.

9. As rés sao donas do prédio rustico, actualmente vinha, sito no Lugar de I...,
da Unido das Freguesias de ..., ..., concelho de Lousada, contiguo ao prédio
referido em 1.

10. Havia um acesso a via publica do quintal do prédio referido em 1 que se
fazia por uma faixa de terreno com a largura de cerca de 3 metros, que,
iniciando-se na via publica localizada a norte do prédio das rés, se prolongava
para o seu interior no sentido norte - sudeste, até ao dito quintal.

11. E onde a referida faixa de terreno passava junto do quintal do prédio
referido em 1, existem duas entradas dotadas de portdao, uma na parte do
quintal localizada no socalco superior, e outra na parte do quintal disposta por
detras da casa.

12. Esse acesso tinha um comprimento de cerca de 150 metros, com leito em
terra batida, pisada e trilhada pela passagem de pessoas e tractores e veiculos
de mercadorias, permitindo aceder ao quintal da casa que integra o prédio
referido em 1.

13. Esta faixa de terreno foi utilizada pelos ante possuidores do prédio
referido em 1 durante mais de 15, 20 ou 30 anos, a vista de toda a gente e sem
oposigao.

14. Por aquiescéncia dos seus proprietarios.

15. Ha cerca de 6 anos as rés efectuaram obras no prédio mencionado em 9 de
terraplanagem e movimentacao de terras, com vista a plantacdo de vinha.

16. Estas obras alteraram o tracado da faixa de terreno referida em 10,
afundando o seu leito na zona das entradas para o quintal do prédio referido
em 1.

17. Permitindo unicamente o acesso pedestre, e impedindo o acesso de
tractores.

18. Desde a aquisicao do prédio pelo autor, e até a realizagdao das obras
citadas em 15, este utilizava o caminho referido em 10 na convicgao de que
estavam a beneficiar de uma utilidade que onerava o prédio mencionado em 9,
em proveito daquele prédio.

IV. O mérito do recurso:

A] da nulidade da sentenca:
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O recorrente sustenta a dado momento das suas alegagoes que no caso de se
entender que a referéncia feita na motivacao da decisao sobre a matéria de
facto ao facto do ponto 12 respeita efectivamente a esse facto e nao ao facto
do ponto 14, como em rigor lhe parece, a sentencga recorrida sera nula por
falta de fundamentacao uma vez que nessa eventualidade a mesma ndo
apresenta a exposicdo dos motivos pelos quais o facto do ponto 14 foi julgado
provado.

Independentemente de entendermos que os vicios da motivacdo da decisdo
sobre a matéria de facto sao distintos dos vicios da sentenca e que as
deficiéncias daquela motivagdo nao correspondem ao conceito de «falta de
fundamentag¢do» da sentenca tal como o mesmo se encontra hd muito definido
para efeitos do artigo 615.2, n.2 1, alinea b), do Cddigo de Processo Civil,
cremos que assiste razao ao recorrente quando considera que a referéncia
feita na motivagao da decisdao sobre a matéria de facto ao facto do ponto 12 é
um mero lapso e que o Mmo. Juiz a quo se queria efectivamente referir ao
facto do ponto 14.

Com efeito, depois de aludir aos depoimentos das testemunhas arroladas pelo
autor e ao resultado das observacgoes que efectuou no decurso da inspecgao
judicial ao local, o Mmo. Juiz a quo refere que «...estas testemunhas
mostraram conhecer unicamente a morfologia pretérita do caminho, a
possibilidade de passagem, sem aparente oposi¢cao ou obstaculo fisico, mas
nao o fundamento ou a motivagdo inerente a tal passagem».

Imediatamente a seguir aborda os depoimentos das testemunhas arroladas
pela ré «F..., filho de um antigo caseiro do prédio referido em 9 (deixando este
o local ha cerca de 53 anos) referindo a existéncia de um caminho que
pertencia ao prédio, por onde se permitia que as pessoas passassem, e em
especial das testemunhas G... e H..., anteriores caseiros deste prédio,
respectivamente com 80 e 76 anos de idade, referindo a existéncia de um
caminho de serviddo da mata (do prédio citado em 9), por onde a progenitora
do autor foi passando por mera anuéncia dos caseiros, em especial do
segundo, com quem a mde do autor mantinha uma boa relagdo - até de
entreajuda -, para ir buscar estrume, jamais lhe sendo reconhecido qualquer
direito. A abertura dos portoées teria sido simplesmente tolerada pela presenca
dessa boa relagdo. O autor utilizaria o caminho nestes tltimos tempos com
alguns “abusos”, passando de tractor, declarou H..., o0 mais recente caseiro
destas duas testemunhas, sendo advertido - e sem lhe pertencer qualquer
direito a tal. E o tribunal creu nestes testemunhos, sendo especialmente
enfatico e esclarecedor o recebido de H..., pelo modo claro com que se
exprimiu, revelando um conhecimento dos factos que mais nenhuma
testemunha pode igualar, auxiliando grandemente o tribunal a afastar o
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descrito em A, e a firmar o referido em 12, e também em 18.»

Esta exposicao revela-nos que o Mmo. Juiz a quo procurava dessa forma
justificar o «fundamento ou a motivacdo» da passagem que vamos encontrar
precisamente na redaccdao dos pontos 14 e 18 da matéria de facto (bem como
no facto julgado nao provado), razao pela qual é legitimo interpretar a mencao
ao facto do ponto 12 como mero lapso de escrita e que o Mmo. Juiz a quo
estava realmente a reportar-se ao facto do ponto 14 (aspecto que ele mesmo
podia ter consignado quando admitiu o recurso, fazendo uma interpretacao
auténtica do texto da sua lavra).

Porque assim também o entendemos e iremos considerar ndo iremos apreciar
a questdo da nulidade da sentenca, arguida de forma subsididria apenas para
a hipétese interpretativa que se afastou.

B] impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto.

O recorrente contesta a decisao de julgar provado o facto do ponto 14, no qual
se afirma que a utilizagdo do caminho pelos ante possuidores do prédio
adquirido pelo autor era feita (ha mais de 15, 20 ou 30 anos, a vista de toda a
gente e sem oposicdo, segundo o facto antecedente e a que da continuidade o
ponto impugnado) «por aquiescéncia dos seus proprietdrios». Para o
recorrente este facto deve ser julgado ndo provado.

Em simultaneo, o recorrente impugna a decisao de julgar nao provado o
seguinte facto: «os ante possuidores do prédio [adquirido pelo autor]
utilizavam a faixa de terreno [o caminho] na convic¢do de que estavam a
beneficiar de uma utilidade que onerava o prédio [da ré], em proveito daquele
prédio.» Defende o recorrente que este facto deve ser julgado provado.

A decisao que nos cabe pressupoe em primeira linha que se compreenda o que
pretendeu exactamente afirmar com a expressao «aquiescéncia» dos
proprietarios.

Com efeito, no decurso da fundamentacgao de direito da sentenga e a propoésito
do animus possidendi, o Mmo. Juiz a quo afirma que o uso do «caminho teve
sempre como base uma mera tolerdncia das rés e antecessores, e nunca uma

aceitacdo por estes de um dever juridico de conceder trdansito, como

contraponto a um direito de passagem fundado, porventura, na sua
passividade perante um claro e manifesto “assenhoreamento” desse direito
por réu e antecessores. Estes simplesmente aproveitaram a permissdo que
lhes foi sendo concedida para, por mera graca, transitarem naquele espacgo.»

Daqui parece resultar que o que se pretendeu assinalar no ponto 14
(descontado o lapso de se aludir ao “assenhoramento” pelo réu e antecessores
quando certamente se tinha em mente o autor e antecessores) foi que a
utilizacao do caminho pelos ante possuidores do prédio do autor, para
passarem do e para o seu prédio, era feita por mera tolerdncia, por mera
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permissdo graciosa dos proprietarios do prédio sobre o qual essa utilizacao
era feita.

Sucede que a expressao aquiescéncia tem o significado de consentimento,
aceitagdo, adesdo, anuéncia, assentimento, beneplacito ou concorddncia,
palavras cujo significado é diferente da mera tolerdncia ou permissdo
graciosa. Nestas ultimas palavras estd presente a ideia de contemporizar,
transigir sem conceder, suportar algo por mero favor ou perddo por ndo haver
a obrigagdo de o tolerar, sentidos que faltam na expressao «aquiescéncia» cujo
sentido é o de puro assentimento ou concordancia.

No facto do ponto 13 0 Mmo. Juiz a quo ja tinha dado como provado que a
utilizacdao em causa era feita «a vista de toda a gente e sem oposi¢gdo», ou seja,
que era conhecida ou cognoscivel dos proprietarios do prédio serviente e que
estes ndo opunham a mesma. Com o significado que efectivamente tem, o
facto do ponto 14 era redundante, porque se a utilizagao era conhecida ou
cognoscivel e eles nao lhe ofereciam oposicao ja se podia concluir que
aceitavam, assentiam ou davam anuéncia a essa utilizagado. Portanto, o que o
Mmo. Juiz a quo pretendeu consignar no facto do ponto 14 foi que isso ocorria
por mera tolerdncia ou graca dos referidos proprietarios.

A ler-se desse modo, ja se compreende a impugnacao da decisdo sobre o facto
do ponto 14 uma vez que nessa leitura ele é efectivamente prejudicial a
pretensao do autor (na sua redaccgao literal entendemos que nao seria).

O que esta afinal em causa?

O autor invocou a constituicao do direito de servidao de passagem por
usucapido, alegando para o efeito a pratica de actos materiais de posse com
intengdo da titularidade do direito.

O Mmo. Juiz a quo julgou provados os actos materiais e provado que a sua
execucao era feita a vista de toda a gente e sem oposicdo.

Relativamente ao autor o Mmo. Juiz a quo julgou ainda provado que ele fazia a
utilizacao «na conviccdo de que estava a beneficiar de uma utilidade que
onerava o prédio da ré em proveito do seu» (ponto 18), mas julgou ndo
provado que o mesmo sucedesse com 0s antecessores do autor. A decisao de
julgar provado o facto do ponto 14 filia-se nessa apreciagao; para o julgador
eles nao tinham essa convicgao porque a passagem lhes era facultada por
mera tolerancia dos proprietarios do prédio onde se localizava o caminho.

O que cabe decidir em sede de matéria de facto é pois apenas se existem
elementos para afirmar que os antecessores (e ja nao o autor, porque a ele nao
se refere a afirmacao do ponto 14 e ja vimos o que esta provado em 18) ndo
tinham a convicgdo de serem titulares de um direito de servidao de passagem
por fazerem a passagem por mera tolerancia dos proprietdrios do prédio do
caminho.
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Salvo o devido respeito e melhor opiniao, a distingao introduzida pelo Mmo.
Juiz a carece de justificagdo e é em si mesma contraditoria. Nao se
compreende, por exemplo, como é que os proprietarios do prédio do caminho
haveriam de anuir a passagem dos antecessores do autor por mera tolerancia
e nao haveriam de ter a mesma posi¢cao em relacao a passagem do autor uma
vez adquirida por este a proprietario do prédio!

Se eles entendiam que sobre o seu prédio nao havia qualquer direito de
passagem a favor do prédio indicado pelo autor, o mais natural era que eles
mantivessem esse entendimento e postura relativamente a quem quer que o
viesse a adquirir, nao se vislumbrando fundamento para fazer a distincao em
sede de matéria de facto.

Acresce que conforme resultou da audiéncia, pese embora o autor tenha
adquirido a propriedade do prédio por acto entre vivos, antes disso o prédio
pertencia ou era detido e explorado (nao se esclareceu devidamente esse
pormenor) pela mde do autor. Por esse motivo, é evidente que o autor nao
podia ter um conhecimento ou uma convicg¢do diferente da que tinha a sua
mde relativamente ao exercicio passagem pelo caminho.

Existe, portanto, uma incongruéncia da matéria de facto que tem de ser
ultrapassada.

Ouvida a gravacgao da audiéncia constata-se com facilidade que nao foi
produzido qualquer meio de prova que revele ou indicie qual era a atitude
posicdo ou entendimento dos proprietarios do prédio onde existia o caminho
relativamente a passagem pelo mesmo pela mae do autor ou por este para
acesso ao seu prédio.

A proépria ré, ouvida em depoimento, apesar de ser filha e sobrinha dos
anteriores proprietarios aos quais sucedeu na titularidade do direito,
evidenciou que nem ela sabe, por si ou das conversas com aqueles familiares,
se os proprietdrios do prédio com os portées a deitar para o caminho tém
direito de passagem sobre estes e, nao podendo negar a existéncia dos portoes
nem o que 0s mesmos significam, argumenta a titulo puramente especulativo
que é normal as pessoas aproveitarem-se do distanciamento dos proprietarios
vizinhos para criarem situagoes a que nao tém direito, afirmando que andou a
perguntar as pessoas que conhecem o local para saber quem por ali passava e
a que titulo.

O que se tem por certo é que os proprietdrios nunca se opuseram a passagem
pelo caminho de e para o prédio actualmente do autor. Tratava-se de pessoas
que tinham a propriedade mas nao tinham ocupacoes agricolas, pelo que nao
exploravam o prédio por si mesmos, tendo entregado essa exploragao a
caseiros. Esse facto justifica o seu distanciamento em relagao ao prédio e a
possibilidade de eles nao terem perfeita nocao de tudo o que la se passava. No
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entanto, os caseiros que exploravam a propriedade faziam-no com autorizagao
e mediante contrato ou acordo com os proprietarios pelo que se sentiriam
naturalmente vinculados a informar os proprietdrios de algo que pudesse
afectar o direito destes.

Nesse contexto, a existéncia no muro em pedras de granito que delimita
ambas as propriedades de duas aberturas a cortar a vedacgdo e permitir o
acesso de uma para a outra e a colocag¢do nas mesmas de dois portoes de ferro
com aspecto de estarem bem fixados em pilares de granito e nao serem algo
provisorio ou mal acabado, 40, a nosso ver, numa perspectiva de analise
técnica da prova, absolutamente determinantes para a decisao a tomar sobre
a matéria de facto e ndo podiam em circunstancia alguma ser desprezados nas
conclusoes a retirar.

A decisao recorrida, com todo o devido respeito, desprezou estes elementos
indiciarios, preferindo os depoimentos de trés testemunhas arroladas pela ré
apenas com fundamento em ter acreditado em tais depoimentos, esquecendo a
enorme debilidade do meio de prova por declaragoes e a circunstancia de ser
extremamente facil a qualquer testemunha afirmar o que lhe apetecer,
sustentar que sabe o que afinal desconhece, que viu o que apenas lhe foi
contado por terceiros, ou ainda, consciente ou inconscientemente, modificar
ou deturpar os acontecimento que relata, e nao equacionando sequer a
dificuldade de detectar, avaliar e medir a credibilidade, a sinceridade, a
seguranca dos depoentes (aspectos que, como aqui sucedeu, sao
sistematicamente apresentados como decisivos para a formagao da convicgao
mas cuja afirmacao carece a maior parte das vezes de um suporte técnico ou
cientifico bastante, de modo que as mais das vezes é a convicgdo que leva a
sua afirmag¢do em vez do contrdrio, como deve ser).

Em condigOes normais ninguém construiria aquelas aberturas e/ou colocaria
aqueles portdes se ndo fosse para os usar para passar para o prédio com que
confinam. Quem os implantou nao podia deixar de estar consciente de que o
proprietdrio vizinho ou os seus caseiros iriam vé-los e saberiam interpretar o
seu significado inequivoco e, consequentemente, se nao houvesse direito de
passagem, reagiriam contra a colocagao dos portoes colocando no seu prédio
algo que impedisse o acesso (um muro, uma vala, um desnivel, um obstaculo).
Portanto, a colocacgdo dos portées ndo pode deixar de ser interpretada como a
afirmag¢do da convicgdo da titularidade de um direito de passagem pelo
caminho a que eles conduzem.

Por outro lado, tratando-se de um elemento perfeitamente visivel e ostensivo
quanto a intencao subjacente, o decurso de anos sem haver por parte dos
proprietdrios confinantes uma reacgdo visivel ao uso dos mesmos para passar
sobre o seu prédio (a referida colocacdao de impedimentos a passagem) torna
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aquele indicio absolutamente intransponivel do ponto de vista probatoério.

Os diversos depoimentos produzidos por iniciativa da ré ndao conseguem de
forma alguma inverter essa conclusao probatoria, seja pelas debilidades
inerentes a este meio de prova, seja porque as suas afirmacoes sao em grande
medida incompativeis com a deduc¢do impelida pela existéncia dos dois
portbes, seja porque em bom rigor os mesmos nem sequer se mostram de
melhor valia, com mais razdo de ciéncia ou merecedores de mais credibilidade
que os depoimentos das testemunhas arroladas pelo autor que afirmaram
factos reveladores de décadas de utilizacao dos portdes para passar pelo
caminho.

Acresce que as fotografias colhidas na inspeccao judicial deixam claro que o
muro de granito, as aberturas e os portdes tém uma antiguidade superior a da
aquisi¢cdo da propriedade pelo autor. Alids, varias testemunhas referiram que
no tempo da mae do autor antes dos portoes ja la havia uma cancela de
madeira que também permitia o acesso ao caminho.

Em conclusao, cremos que a prova produzida, em particular e decisivamente
os documentos compostos por fotografias do local que mostram a existéncia e
as caracteristicas dos portoes, obriga a julgar nao provado o facto do ponto
14, isto é, nao provado que a utilizagao do caminho pelos antecessores do
autor tivesse lugar por aquiescéncia (rectius, por mera tolerdncia) dos
proprietario do prédio do caminho), e provado o facto que a 1.2 instancia
julgou nao provado.

Em consequéncia,

i- elimina-se da matéria de facto provada o facto do ponto 14;

ii- acrescenta-se ao respectivo rol o facto (que passa a ser o ponto 19) com a
redacgao seguinte: «0Os antecessores do autor no prédio referido em 1
utilizavam o caminho referido em 10 na conviccdo de que estavam a beneficiar
de uma utilidade que onerava o prédio mencionado em 9, em proveito daquele
prédio.»

C] da matéria de direito:

Em sede de matéria de direito cumpre determinar o relevo juridico da
alteracgao factual para efeitos da procedéncia da pretensao do autor.

O autor formulou um primeiro pedido de condenacao da ré a reconhecer o seu
direito de propriedade sobre o prédio inscrito no registo predial em seu nome.
Na sentenca recorrida, em sede de fundamentag¢do de direito, o Mmo. Juiz a
quo apreciou esse pedido e concluiu no sentido de estarem reunidas as
condigoOes para a respectiva procedéncia, o que se mostra inteiramente
acertado sendo certo que a matéria de facto revela uma forma de aquisicdo
derivada (a compra e venda), a inscri¢cdo no registo predial (com a inerente
presunc¢do nao afastada de titularidade do direito inscrito), bem como o
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preenchimento dos requisitos para a aquisicdo originaria do direito por
usucapido em consequéncia da pratica de actos de posse praticados
publicamente (a qual por sua vez também faz presumir a titularidade do
direito correspondente sem que esta presuncgao tenha sido afastada). Para
além de que esse direito nao foi impugnado pela ré nem foi alegado que esta
praticou qualquer acto que o viole ou questione.

A questao da titularidade do direito de propriedade, porém, nao esta suscitada
no presente recurso. Nao obstante, devemos aqui referi-la e aborda-la uma vez
que, de novo por lapso, a conclusdo a que se chegou na fundamentacdo quanto
a procedéncia desse pedido ndo se encontra reflectida e é mesmo contrariada
pelo dispositivo da sentenca recorrida no qual se julgou a acgao (totalmente)
improcedente, embora a seguir se absolva a ré (apenas) do pedido relativo ao
direito de servidao.

Incorreu-se assim na nulidade da sentenca prevista na alinea c) don.? 1 do
artigo 615.2 do Cddigo de Processo Civil, que deve aqui ser sanada ao abrigo
do disposto no n.2 1 do artigo 665.2 do mesmo diploma. Impde-se por isso
revogar a sentenca recorrida e, desde logo, julgar procedente o primeiro
pedido do autor.

Passemos ao que verdadeiramente importa: se esta constituido por usucapiao
um direito de servidao de passagem.

A causa de pedir que suporta o pedido de reconhecimento desse direito é
constituida pelos factos integradores da usucapido enquanto forma de
aquisicao origindria de um direito real de serviddao de passagem. O que o autor
pretende com esse pedido é o reconhecimento de que anda na posse publica e
pacifica de um terreno alheio em termos de servidao de passagem e adquiriu
por usucapidao um direito de servidao de passagem com o objecto e contetido
correspondentes a essa posse.

A servidao predial é o «encargo imposto num prédio em proveito exclusivo de
outro prédio pertencente a dono diferente« (artigo 1543.2 do Cddigo Civil). A
servidao &, assim, um direito real menor que pode ter por objecto quaisquer
utilidades, ainda que futuras ou eventuais, susceptiveis de ser gozadas por
intermédio do prédio dominante, mesmo que ndao aumentem o seu valor
(artigo 1544.9).

As servidoes prediais podem ser constituidas por negdcio juridico consensual
(contrato ou testamento) com efeitos reais e, com excepgao das servidées ndo
aparentes, por usucapido, considerando-se como nao aparentes as que ndo se
revelem por “sinais visiveis e permanentes” (artigos 1547.2 e 1548.9).

Para as servidoes prediais poderem ser constituidas por usucapiao &, pois,
necessario que elas sejam aparentes, ou seja, que se revelem por sinais
visiveis e permanentes. Esse aspecto nao foi posto em crise nos autos e, de
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todo o modo, nao se colocava face a existéncia de dois portdes nos locais por
onde, feita a passagem pelo prédio da ré, o autor entrava para o seu prédio,
que sao um sinal visivel e explicito de um acesso por aquele local, e face a
circunstancia de o caminho ser em terra batida, pisada e trilhada pela
passagem de pessoas e tractores e veiculos

A usucapido traduz-se na faculdade do possuidor, através da posse do direito
de propriedade ou de outros direitos reais de gozo, mantida por certo lapso de
tempo, adquirir, salvo disposicao em contrario, o direito a cujo exercicio
corresponde a sua actuacao (artigo 1287.9). Trata-se pois de uma forma de
aquisi¢do origindria do direito de propriedade que se d&, nas palavras de Pires
de Lima e Antunes Varela in Codigo Civil Anotado, 22 edigao, pag. 64, “pela
transformagdo em juridica duma situag¢do de facto, de uma mera aparéncia,
em beneficio daquele que exerce a gestdo econémica da coisa”. O seu
primeiro requisito é a posse.

Na nogao do artigo 12512 do Cédigo Civil, a posse consiste no «poder que se
manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio do
direito de propriedade ou de outro direito real». E maioritario o entendimento
- nesse sentido cf. Pires de Lima e Antunes Varela, in Cddigo Civil Anotado, 22
edicao, pag. 5, Mota Pinto, in Direitos Reais, pag. 189, e Orlando de Carvalho,
in Revista de Legislagado e de Jurisprudéncia, Ano 122, pag. 65 e segs. - de que
o Codigo Civil consagra a chamada concepcao subjectiva da posse, segundo a
qual a posse é constituida por dois elementos: o elemento objectivo ou “corpus
” e 0 elemento subjectivo ou “animus” (art. 12512 e 12532 CC). Nessa
concepgao, tem posse quem exerce poderes de facto correspondentes ao
exercicio do direito, com a inteng¢do de exercer, como seu titular, um direito
real sobre a coisa.

No Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16.06.2009, relatado por
Fonseca Ramos, in www.dgsi.pt, escreveu-se que «a posse, face a concepg¢do
adoptada na definigdo que do conceito dd o art. 12512 do Coédigo Civil, tem de
se revestir de dois elementos: o “corpus”, ou seja, a relagdo material com a
coisa, e o “animus”, o elemento psicoldgico, a inteng¢do de actuar como se o
agente fosse titular do direito real correspondente, seja ele o direito de
propriedade ou outro. A doutrina dominante (Pires de Lima e Antunes Varela,
“Cdodigo Civil Anotado”, III, 2.2 ed., pdg. 5; Mota Pinto, “Direitos Reais”, p.
189; Henrique Mesquita, “Direitos Reais”, 69 e ss; Orlando de Carvalho, RL],
122-65 e ss; Penha Gongalves, “Direitos Reais”, 22 ed., pdgs. 243 e ss.)
sustenta que o conceito de posse, acolhido nos arts. 12512 e ss., deve ser
entendido de acordo com a concepgdo subjectivista, analisando-se por isso
numa situagdo juridica que tem como ingredientes necessarios o “corpus” e o
“animus possidendi” (contra, Menezes Cordeiro, “Direitos Reais”, 12-563 e ss;
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Oliveira Ascensdo, “Direitos Reais”, 4%ed., pdgs. 42 e ss.). O “corpus” da posse
traduz-se no “poder de facto” manifestado pela actividade exercida por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real
(arts. 12512 e 1252.2, n92). Actividade que ndo carece, alids, de ser sempre
efectiva, pois uma vez adquirida a posse, o “corpus” permanece como que
espiritualizado, enquanto o possuidor tiver a possibilidade de o exercer (art.
12579, n.21). Quanto ao “animus possidendi”, a sua presencga e relevdancia ndo
poderdo ser recusadas quando a actividade em que o “corpus” se traduz pela
causa que a justifica, seja reveladora, por parte de quem a exerce, da vontade
de criar em seu beneficio, uma aparéncia de titularidade correspondente ao
direito de propriedade ou outro direito real.” - cfr. Abilio Neto, in “Cdédigo
Civil Anotado”, 159 edi¢do 2006, pdag. 1037.»

Para haver posse, nao basta, portanto, o simples poder de facto, é necessario
que o detentor actue com a intencgao (animus) de exercer, como seu titular, um
direito real sobre a coisa, e nao um mero poder de facto sobre ela. Como
adverte Orlando de Carvalho, hd uma relagcao biunivoca ou de
interdependéncia entre esses dois elementos, pelo que nao existe corpus sem
animus, nem animus sem corpus: «Corpus é o exercicio de poderes de facto
que intende uma vontade de dominio, de poder juridico-real. Animus é a
intencdo juridico-real, a vontade de agir como titular de um direito real, que
se exprime (e hoc sensu emerge ou é inferivel) de certa actuagdo de facto» -
cf. Orlando de Carvalho, in Introducao a Posse, na Revista de Legislagao e de
Jurisprudéncia, 1989, n.¢ 3780, pag. 68 e seguintes, e n.2 3810 (1992), pag.
261.

Ainda segundo o mesmo autor «(...) a usucapido requer que a posse tenha
certas caracteristicas, que seja, de algum modo, “digna’ do direito a que
conduz. O que nela se homenageia, digamos, é menos a posse em si do que o
direito que a mesma indicia, que a prefigurag¢do do direito a cujo titulo se
possui. Donde a exigéncia, em qualquer sistema possessorio, de uma posse em
nome proprio, de uma intengdo de dominio - e uma inteng¢do de dominio que
ndo deixe duvidas sobre a sua autenticidade» - cf. Introdugdo a Posse, Revista
de Legislagdo e de Jurisprudéncia, n.2 3780, pdg. 67. Por isso, o poder de facto
em que se traduz o corpus tem de possuir um minimo de estabilidade, embora
ndo continuidade no tempo. Essa estabilidade dos poderes de facto depende
naturalmente da afectagcdo concreta do bem, da normal utilizagdo que o
mesmo permite e da forma de aquisi¢cdo da posse. Ja o animus, carece de ser
seguro e inequivoco, revelando uma intengdo clara de se exercerem poderes
de facto sobre a coisa, de agir como titular do direito de propriedade ou de
outro direito real. Isto, porque «sobre o cardcter real do direito que os actos
“intendem” ndo pode haver duvidas, pois a auséncia total de animus
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possidendi é insuprivel».

A propésito dessa questao, no Acérdao do Pleno das Seccoes Civeis de
14.05.1996, Amancio Ferreira, in DR Série II, de 24.06.1996, o Supremo
Tribunal de Justiga decidiu uniformizar a jurisprudéncia do seguinte modo: “
podem ad quirir por usucapido, se a presuncdo de posse ndo for ilidida, os que
exercem o poder de facto sobre uma coisa”.

Na fundamentacao da decisao, escreveu-se no aludido Acérdao: «A posse, por
certo lapso de tempo e com certas caracteristicas, conduz ao direito real que
indica. E o fenémeno da usucapido, definido no artigo 1287, como todas os a
seguir indicados sem meng¢do em contrdrio, do actual Coédigo Civil. Mas a
posse como caminho para a dominialidade é a posse stricto sensu, ndo, a
posse precdria ou detengdo. Esta so é susceptivel de levar a dominialidade se
houver inversdo do titulo de posse, como resulta do artigo 1290, que
corresponde ao artigo 510 do Cdédigo Civil de Seabra. (...) Sdo havidos como
detentores ou possuidores precdrios os indicados no artigo 1253, ou seja,
todos aqueles que, tendo embora a detencgdo da coisa, ndo exercem sobre ela
os poderes de facto com o animus de exercer o direito real correspondente.
Como ja acontecia com o Codigo Civil de 1867, o actual ordenamento juridico
portugués adopta a concepgdo subjectiva da posse. Dai ser esta integrada por
dois elementos estruturais: o corpus e o animus possidendi. Define-se o corpus
como o exercicio actual ou potencial de um poder de facto sobre a coisa,
enquanto o animus possidendi se caracteriza como a inten¢do de agir como
titular do direito correspondente aos actos realizados. O acto de aquisi¢cdo da
posse que releva para a usucapido terd assim de conter os dois elementos
definidores do conceito de posse: o corpus e o animus. Se sO o primeiro se
preenche, verifica-se uma situacdo de detencdo, insusceptivel de conduzir a
dominialidade. Por ser dificil, se ndo impossivel, fazer a prova da posse em
nome proprio, que ndo seja coincidente com a prova do direito aparente,
estabelece o n? 2 do artigo 1252, como ja o fazia o paragrafo 1 do artigo 481
do Codigo de 1867, uma presungdo de posse em nome proprio por parte
daquele que exerce o poder de facto, ou seja, daquele que tem a detencdo da
coisa (corpus). Donde, e tendo em conta o que se dispée no n? 1 do artigo 350,
competir aqueles que se arrogam a posse provar que o detentor ndo é
possuidor.»

Para poder gerar a consequéncia juridica da aquisicao do direito por
usucapiao a posse necessita de reunir duas caracteristicas especificas, ser
pacifica e publica (artigos 1287.2, 1297.2 e 1300.2 do Cddigo Civil).

A posse é pacifica quando foi adquirida sem violéncia e é violenta quando para
a obter o possuidor usou de coacgao fisica ou moral (artigo 1261.2). O que
releva para o efeito nao é o modo como os actos de posse vém sendo
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praticados ao longo do tempo, o modo como a posse é exercida, mas o modo
como a posse foi adquirida, ou seja, como teve inicio, como comecgou a pratica
reiterada dos actos materiais, como se fez a tradicdo material ou simbdlica da
coisa, o constituto possessorio ou a inversdo do titulo de posse.

No caso a posse correspondente ao direito de servidao de passagem é pacifica
porque ndo existe noticia de que até ao plantio da vinha no prédio da ré tenha
havido qualquer oposigdo por parte dos entdo proprietdrios deste prédio a
passagem do autor ou dos seus antecessores a partir dos portoes existentes no
seu prédio e que indicam precisamente a intencao de exercer essa passagem.
Por outro lado, a posse é publica quando é exercida “de modo a poder ser
conhecida pelos interessados” (artigo 1262.2). Esta nogao exprime que o que
releva nao é o efectivo conhecimento de que os actos materiais vém sendo
exercidos, que o proprietario onerado saiba realmente que o possuidor esta a
exercer esses actos sobre o seu prédio, mas sim que eles sejam exercidos em
circunstdncias que permitam o seu conhecimento pelos interessados.

Para o efeito basta que o possuidor exerca a posse em condigées notorias de
normal utilizacdo das faculdades correspondentes ao direito, que nao o faca de
forma encapotada ou dissimulada, apenas quando ninguém estd a observar,
sob anonimato ou as escondidas de todas as pessoas.

Tal como nao é necessario que o possuidor anuncie publicamente de alguma
forma que estd a exercer a posse ou que o faga quando o proprietario do
prédio onerado estd presente e a observar, também nao é obstaculo a
caracterizacao da posse como publica o facto de o proprietario do prédio
serviente, face a organizacao da sua vida, poder ter uma relagdo distante com
o prédio serviente e s6 esporadicamente nele se encontrar para poder
oferecer resisténcia a posse de outrem.

Sendo assim tendo-se provado que o autor e os seus antecessores passam pelo
prédio actualmente da ré através de duas aberturas no muro divisdrio das
propriedades onde colocaram portées, nao pode deixar de se qualificar a sua
posse como publica uma vez que qualquer pessoa que fosse ao local concluiria
facilmente que esses portoes se destinavam a abrir e fechar a passagem para
o prédio confinante.

A sua posse tem pois as caracteristicas necessarias para permitir a aquisi¢cao
do direito de servidao de passagem por usucapiao. No que concerne ao prazo,
atendendo a que estd provado que a passagem ¢é feita, pelo autor e pelos seus
antecessores ha mais de 30 anos, esta igualmente decorrido tempo mais que
suficiente para consolidar a aquisicao origindria do direito de servidao de
passagem (artigo 1296.2 do Cédigo de Processo Civil). Por conseguinte,
procede igualmente o pedido de condenacao da ré a reconhecer a existéncia
desse direito.
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O autor pede ainda a condenacgao da ré a repor o leito do caminho e as
condicoes para se efectuar a passagem pelo caminho nos moldes em que vinha
sendo feita, permitindo o acesso do autor ao seu prédio pelo caminho que
existia até aos seus portoes, e a abster-se, no futuro, da pratica de actos que
perturbem ou violem o exercicio desse direito.

O direito de servidao é um direito real menor que consiste, como vimos, num
encargo que onera um prédio a favor de outro prédio pertencente a outrem,
representando uma restricao ou limitacao das faculdades inerentes ao direito
de propriedade deste. Como direito real que é, goza naturalmente de uma
protecgao ampla, devendo ser respeitado pelo proprietario do prédio serviente
Ccomo por quaisquer terceiros.

Nos termos do artigo 1564.2 do Cddigo Civil as serviddes sao reguladas no que
respeita a sua extensao e exercicio, pelo respectivo titulo. Quando o titulo de
aquisicao é a usucapiao, essa regulacao advira das circunstancias especificas
da posse que permitiu a aquisigcdao por usucapiao, isto é, das caracteristicas e
extensdo dos actos materiais exercidos ao longo do tempo.

Segundo o n.2 1 do artigo 1565.2 do Cédigo Civil o direito de servidao
compreende tudo o que é necessario para o seu uso e conservagao. Mas o n.2
2 do preceito acrescenta que em caso de divida quanto a extensdao ou modo
de exercicio, entender-se-a constituida a servidao por forma a satisfazer as
necessidades normais e previsiveis do prédio dominante com o menor prejuizo
para o prédio serviente.

Trata-se de uma norma que regula os casos em que haja duvidas. Resultando
da matéria de facto a concreta forma e extensao da servidao é com estas que o
direito fica definido e tera de ser respeitado pelo proprietario serviente.

O n.2 1 do artigo 1568.2 do Cddigo Civil prescreve que o proprietario do prédio
serviente ndo pode estorvar o uso da serviddo, mas pode, a todo o tempo,
exigir a mudanca dela para sitio diferente do primitivamente assinado, ou para
outro prédio, se a mudanca lhe for conveniente e nao prejudicar os interesses
do proprietario do prédio dominante, contanto que a faga a sua custa. E o n.2 2
acrescenta que desde que se verifiquem esses requisitos o modo e o tempo de
exercicio da servidao serao igualmente alterados, a pedido de qualquer dos
proprietdrios.

A importancia destas faculdades esta bem expresso pelo legislador no n.2 4 do
preceito ao definir que as mesmas sao irrenunciaveis e nao podem ser
limitadas por negodcio juridico. Todavia, ndao cabe no ambito da presente acgao
qualquer avaliagao ou decisao sobre as faculdades de mudang¢a da serviddo ou
de extingdo da mesma por desnecessidade uma vez que tais pretensoes nao
foram aqui deduzidas pela ré.

Em conclusao, também este pedido do autor deve ser julgado procedente.
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Procede assim o recurso.

V. Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacdao em julgar o recurso
procedente e, em consequéncia, alteram a sentenca recorrida julgando
agora a acgao procedente e condenando a ré:

1. A reconhecer o direito de propriedade do autor sobre o prédio
identificado no ponto 1 da matéria de facto;

2. A reconhecer que este prédio beneficia de um direito de servidao de
passagem sobre o prédio referido no ponto 9 da matéria de facto, para
acesso de pessoas e veiculos, constituido sobre uma faixa de terreno
com a largura de cerca de 3 metros que se inicia na via publica, a norte
deste prédio, e se prolonga para o seu interior, no sentido norte/
sudeste, até aos portoes existentes no quintal daquele prédio que
deitam para essa faixa de terreno.

3. A repor o leito e as condicoes para se efectuar a passagem pelo
caminho nos moldes em que vinha sendo feita, permitindo o acesso do
autor ao seu prédio pelo caminho que existia até aos seus portoes.

4. A abster-se, no futuro, da pratica de actos que perturbem ou violem
o exercicio deste direito de servidao.

Custas da acg¢do por autor e ré na proporcao de metade por cada um (uma vez
que o direito de propriedade nao foi impugnado e a dedugao do respectivo
pedido nao foi causada por qualquer acto ilicito por parte da ré).

Custas do recurso pela ré.

*

Porto, 22 de Outubro de 2020.

Aristides Rodrigues de Almeida (R.to 575)

Francisca Mota Vieira

Paulo Dias da Silva

[a presente peca processual foi produzida com o uso de meios
informaticos e tem assinaturas electronicas certificadas]
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