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Sumario

I- Resulta do artigo 4239, n?1 do CPCivil que «Os documentos destinados a
fazer prova dos fundamentos da acgao ou da defesa devem ser apresentados
com o articulado em que se aleguem os factos correspondentes.»; diz-nos o
seu n22 o seguinte «Se nao forem juntos com o articulado respetivo, os
documentos podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que se
realize a audiéncia final, mas a parte é condenada em multa, exceto se provar
que os nao pode oferecer com o articulado.»; e remata o n23 «Apds o limite
temporal previsto no nimero anterior, s6 sao admitidos os documentos cuja
apresentacao nao tenha sido possivel até aquele momento, bem como aqueles
cuja apresentacao se tenha tornado necessaria em virtude de ocorréncia
posterior.».

II- Com as alegacoes de recurso, a Lei prevé que, a titulo excepcional, as
partes possam ainda fazer juntar outros documentos cuja apresentagao nao
tenha sido possivel até ao encerramento da discussao, cfr n21 do artigo 6512 e
4252, este como aquele do CPCivil, vg documentos que estejam em poder de
terceiro que so os disponibilize posteriormente, caso de certidao requerida
atempadamente mas s6 subsequentemente emitida.

III- Fora destes casos nao é possivel qualquer juncao de documentos com as
alegacoes de recurso de Apelacgao, sendo certo que, além do mais, se
comprovou que a necessidade da respectiva jungao nao ocorreu por via da
prolaccao da sentenca de primeiro grau e que a parte os poderia ter
apresentado anteriormente.
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Texto Integral

PROC 1237/14.0TBSXL-B.L1.S2
62 SECCAO
ACORDAM, NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I Na acao de condenacao sob a forma de processo comum que
CONSTRAGRACO - CONSTRUCOES CIVIS, LA intentou contra COLICAPELA -
EMPRESA DE CONSTRUCOES, LDA, foi proferida sentenca que:

Julgou a acgao parcialmente procedente e, em consequéncia, condenou a Ré a
pagar a Autora: a) o montante de 191.376,50 Euros, subtraido do valor da
madeira colocado em obra pela Ré, cujo montante deve ser colocado em
incidente de liquidacao; os custos de estaleiro da obra que a Autora teve de
suportar entre 17 de Agosto de 2013 e 31 de Marco de 2014, com o limite
maximo de 673.483,24 Euros e a calcular em incidente de liquidacao; as
penalizacdes que venham a ser aplicadas a esta pela Camara de ..., entre 17
de Agosto de 2013 e 31 de Marco de 2014, com o limite maximo de
1.167.543,12 Euros, (754.253,52 Euros + 413.289,60 Euros), absolvendo-a do
demais peticionado; b) julgou totalmente improcedente o pedido
reconvencional deduzido pela Ré contra a Autora, absolvendo-a desse pedido.

Interporto recurso pela Ré, foi, em 4 de Outubro 2016, proferido Acordao que
julgou improcedente a apelacgao, e, confirmou a sentenca recorrida, decisao
que transitou em julgado.

CONSTRAGRACO - CONSTRUCOES CIVIS, LDA, intentou incidente de
liquidacéo de sentenca contra COLICAPELA - EMPRESA DE CONSTRUCOES,
LDA, pedindo a liquidacao da condenacgao genérica contida na sentencga no
valor total de € 1.666.599,94, correspondente aos seguintes valores
parcelares:

» Madeira encomendada e ja recebida pela Autora: € 18.711,96;
* Custos de estaleiro entre 01.10.2013 e 31.03.2014: € 570.994,32;

e Multa: € 922.707,27.
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A Ré deduziu oposicao, por impugnacao.

Foi proferida sentenca a julgar parcialmente procedente o incidente e em
conformidade liquida a indemnizagao:

a) correspondente as madeiras pagas e nao recebidas pela Autora em €
165.279,71;

b) correspondente aos custos de estaleiro da obra que a Autora teve de
suportar entre 01.10.2013 e 31.03.2014 em € 350.126,34;

c) correspondente a multa aplicada a Autora em € 922.707,2.

Tendo sido a Autora absolvida do pedido de condenacao por litigancia de ma
fe.

Inconformada com o teor da sentenca de liquidacao, veio a Ré interpor

recurso de Apelacgao, o qual veio a ser julgado improcedente.

A Ré, irresignada, veio interpor Revista , a titulo normal e excepcional, tendo a
Formacao, a que alude o normativo inserto no artigo 6722, n°3 do CPCivil,
apos a decisao colegial de ndo admissao da Revista regra, admitido a mesma
por Acérdao que faz fls 949 a 951.

A Ré, aqui Recorrente, concluiu da seguinte forma:

- O Tribunal recorrido fez, salvo melhor opinidao, uma errada apreciagao dos
factosao indeferir a juncao dos documentos juntos ex-novo com as Alegagoes
de Recurso e assim os que ja constam dos autos por considerar impertinente a
sua juncgao.

- De salientar que, de acordo com o estatuido na segunda parte do n23 do Art
423°

CPC, apos o limite temporal previsto no N22 daquele preceito, “... s6 sao
admitidos os

documentos cuja apresentacao nao tenha sido possivel até aquele momento,
bem como

aqueles cuja apresentacao se tenha tornado necessaria em virtude de
ocorréncia posterior.”
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- De salientar também a este propdsito o que nos diz o Art. 425.°, bem como o
Art. 651.c, N.D 1, ambos do CPC, sendo que neste ultimo se pode ler “As
partes apenas podem juntar documentos as alegagoes nas situagoes
excepcionais a que se refere o artigo 425.2 no caso de a juncao se ter tornado
necessaria em virtude do julgamento proferido na 1.2 instancia.”

- De salientar ainda, que a multa que estd na génese do Recurso nao foi
aplicada a Recorrente mas sim a Recorrida, conforme resulta dos Autos.

- Sendo essa uma das razoes que levaram a que o conhecimento da situacgao
documentada e do documento em si, Doc. 3 do Recurso de Apelagao, nao
obstante a sua existéncia ser anterior ao momento considerado, soé ter tido
lugar posteriormente, ndao tendo sido possivel, num quadro de normal
diligéncia referida aos seus interesses, ter a Recorrente tido conhecimento
anterior da existéncia do documento ora em crise.

- Cabia a Recorrida fazer prova de que tinha pago a multa e outras despesas
de que tratam os Autos, ou pelo menos a prova de que esse pagamento lhe
tinha sido exigido, o que nao teve lugar, nem fez, violando o exigido no Art.
342.2, N.° 1, do Cdédigo Civil.

- Sucede que a Sentenca da 12 Instancia nao valorou a circunstancia de a
Recorrida, conquanto notificada para apresentar os documentos
comprovativos dos pagamentos de todas as despesas invocadas e respectivos
meios de pagamento, Despacho de 09-12-2016, (Doc. 2, junto com o Recurso
de Apelacao), nao o ter feito, em franca e clara violacao do estatuido nos Arts.
429.°,430.°,417.°, N.° 2, do CPC e no Art. 342.°, N.° 1 do Cddigo Civil,
porque quem alega tem o 6nus de o provar, tendo tornado culposamente
impossivel a prova a Recorrente.

- Razao porque so apds ser proferida a Sentenca em 12 Instancia, ficando a
Recorrente prejudicada pela nao ponderacao supra referida, teve de procurar
e garantir esta prova, tendo conhecimento de que a Camara Municipal de ...,
nao tinha apresentado a Recorrida qualquer documento a exigir o pagamento
da multa, negando inclusive que fosse sua intengao que o viesse a fazer.

- De facto, embora a apresentacao dos aludidos documentos nao tenha tido
lugar e tenha por essa razao havido lugar a inversao do énus da prova,
conforme estatuem respectivamente os Arts. 342.°. N.3 1 e 344.°. N.° 2 do
Cédigo Civil, a 12 Instancia nao retirou dai as devidas consequéncias vendo-se
a Recorrente confrontada com a imperativa necessidade de encontrar
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documentacao que comprovasse o nao pagamento pela Recorrida dos valores
elencados no incidente de liquidacao, o que logrou conseguir apos algumas
diligéncias que encetou junto da Camara Municipal de ....

- O facto de nao ter sido considerada e devidamente ponderada, a nao
apresentacao dos documentos comprovativos de todas as despesas e a
consequente inversao do 6nus da prova, no Julgamento /Sentencga proferida
em 12Instancia, levou a que a Recorrente se visse na imperativa contingéncia
de juntar ex novo, os documentos que anexou ao Recurso para o TRL. o que,
salvo melhor opinido e pelos motivos ja elencados lhe era facultado pela
segunda parte do N.° 1 do Art. 651.°. do CPC. por se estar perante uma
impossibilidade de apresentacao subjectiva.

- Porém, para seu espanto, o mesmo sucedeu no Acérdao ora recorrido, o qual,
nao considerou e ponderou, a nao apresentacao dos documentos
comprovativos de todas as despesas e a consequente inversao do énus da
prova que se verificou na 12 Instancia, por conjugacgao dos Arts. 429.2, 430.° e
417.°, N.° 2. todos do CPC, com os Arts. 342.°, N.° 1 e 344.2, N.° 2, do Cddigo
Civil, por confronto com a factualidade que a Recorrente detalhadamente
mencionou nas suas Conclusdes do Recurso de Apelacdo, DECIMA TERCEIRA
a DECIMA SETIMA, e néo retirou dai as necessdrias consequéncias, mormente
que a de que a Recorrente podia por essa razao prevalecer-se do estatuido na
secunda parte do N.° 1. do ja aludido Art. 651.° do CPC. por se estar perante
uma impossibilidade de apresentacao subjectiva.

- E é essa circunstancia que estd na génese do Doc. 3. que a Recorrente
anexou ao Recurso

de Apelacao.

- Com efeito e conforme consta da conclusdo DECIMA OITAVA do Recurso de
Apelacao, entao interposto, a Recorrente logrou entretanto conseguir uma
Declaracgao da Divisao de Gestao Financeira da Camara Municipal de ... (Dono
da Obra), comprovativa da inexisténcia quer da cobranga, quer da liquidacao,
quer ainda do pagamento de qualquer multa pela Recorrida, emitida em
29/09/2017 por aquela entidade, a qual anexou como Doc. 3 do Recurso de
Apelacao, (documento com 29 paginas, das quais, a primeira é um e-mail que
faz prova do seu envio a Recorrente no ja aludido dia 29/09/2017).

- E foi esse documento que a Recorrente anexou ao Recurso para o TRL,
porquanto se tornou imperativa e necessaria a sua jungao superveniente,
como se viu. pela Sentenga proferida na 1.2 Instancia., uma vez que ali nao
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foram consideradas as ja aludidas, nao apresentagao dos comprovativos dos
pagamentos das despesas e a consequente inversao do 6nus da prova.

- De notar porque a proposito, que enquanto decorria o processo de liquidagao
de Sentenca, tornou a Recorrente conhecimento, apos consulta ao Portal
Citius Insolvéncias com o NIF 500000008 da Recorrida, dg que esta se
Apresentou a Insolvéncia, Processo que deu entrada em 07/08/2017.

- Sendo de notar também que a Sentenca proferida no aludido processo de
insolvéncia conquanto datada de 11/10/2017, s6 foi publicitada a 16/10/2017,
como se pode oficiosamente comprovar pela consulta ao Portal Citius
Insolvéncias, que desde ja se

requer.

- Do que resulta que o prazo para a reclamacao de Créditos terminou no dia
15/11/2017.

- Sucede que a Camara Municipal de ... poderia entdo reclamar o crédito
correspondente a alegada aplicagdao da multa retratada nos Autos e nao o fez,
nem tao pouco o tendo incluido a Recorrida na relagao de credores que
apresentou a insolvéncia.

- E ndo o fez porque o pagamento da multa ndao chegou sequer a ser exigido a
Recorrida

- Constragraco. Construcoes Civis. Lda., como desde sempre a Recorrente
defendeu.

- De notar que a Recorrente deu entrada do Recurso da Sentenca de
Liquidagao em 01/10/2017, ou seja, antes da Sentencga da declaracgao de
insolvéncia da Recorrida que ocorreu, como acima se mencionou, em
16/10/2017.

- No entanto, quando o fez, ja tinha conhecimento de que a Camara Municipal
de ...

nao se tinha nem se iria apresentar como credora da Recorrida no ambito
daquele

Processo, como tinha conhecimento da nao inclusao da Camara Municipal de
... ha
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relagao de credores, conforme consulta no Portal Citius Insolvéncias, que
desde ja se

requer.

- Em todo o caso, o certo é que a situagdo que os documentos recusados pelo
Tribunal Recorrido retratam foi confirmada no aludido processo de insolvéncia
como sempre defendeu a Recorrente.

- Concretizando, a nao consideragao dos documentos em crise configura no
minimo um inqualificavel enriquecimento sem causa da Recorrida, porquanto
nao lhe foi nem vai ser exigido pela Camara Municipal de ..., o pagamento da
aludida multa.

- O Tribunal prevaleceu-se de questoes de indole formal em prejuizo da
descoberta da

verdade material, quando é este o fim maior, almejado peta Justica.

- Ainda a proposito da juncao de documentos, de sublinhar o Acéordao
proferido em 05/02/2015, pela Seccgao de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo no Processo N.° 0570/14, designadamente quando, a
final, refere que a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a afirmar que sao
trés, e nao dois, os fundamentos excepcionais justificativos da apresentacgao de
documentos com as Alegagoes de Recurso.

- Os amplos poderes inquisitérios atribuidos ao Juiz fazem com que por sua
iniciativa, possam ser trazidos ao Processo, a todo o momento até a Sentenca,
elementos de prova, e esse principio desaconselha a que se rejeitem, por
razoes de mera disciplina processual, novos elementos probatérios porventura
capazes de contribuir para atingir a verdade material. (Cfr. Acérdao do STA
proferido em 05/02/2015 - Processo N.° 0570/14).

- A Recorrente reitera assim tudo quanto disse nas Alegagoes e Conclusoes
que ofereceu no Recurso de Apelacao interposto, designadamente quando ali
tratou da nao apresentagao pela Autora, dos documentos de despesa
solicitados por despacho de 9/12/2016.

Nas contra alegagoes, a Autora aqui Recorrida, pugna pela manutencao do
julgado.
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II A tinica questao que se coloca é da saber se os documentos juntos com o
recurso de Apelacao sao ou nao de admitir, atento o caracter excepcional
alegado para a preconizada juncgao.

As instancias declararam como assentes os seguintes factos:
Peticao Inicial

1. Em sentenca proferida a 16.07.2015, integralmente confirmada por Acérdao
proferido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa a 04.10.2016, foi a R. condenada
a pagar a A.:

- o montante de € 191.376,50, subtraido do valor da madeira colocada em obra
pela R., cujo montante deve ser calculado em incidente de liquidagao;

- 0s custos de estaleiro da obra que a A. teve de suportar entre 17.08.2013 e
31.03.2014, com o limite maximo de € 673.483,24, a calcular em incidente de
liquidagao;

- as penalizagdes que venham a ser aplicadas a A. pela Camara Municipal de
..., entre 17.08.2013 e 31.03.2014, com o limite maximo de € 1.167.543,12 (€
754.253,52 + € 413.289,60) (fls. 552 a 587).

2. A madeira encomendada e ja recebida pela A. corresponde o valor de €
26.096,79.

3. Os custos pela manutencgao do estaleiro para execucao da obra no periodo
compreendido entre o dia 1 de outubro de 2013 e o dia 31 de marc¢o de 2014
implicou para a A. um custo total de € 350.126,34, correspondente a um custo
mensal de € 58.354,39.

4. Por decisao proferida em 29.04.2015 e notificada a A. por oficio datado de
24.07.2015, foi-lhe aplicada, pela Camara Municipal de ..., uma multa no valor
total de € 922.707,27, com fundamento no atraso da execugao da empreitada
(fls. 9-va 12-v).

Oposigao

5. A resposta que a A. apresentou, em sede de audiéncia prévia, no ambito do
procedimento para aplicacao da multa, foi considerada extemporanea (fls. 9-v
al12-v).

6. A A. nao impugnou judicialmente a decisao de aplicacao da multa.
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Mais se provou que:

7. Na liquidagao da multa atendeu-se ao preco contratual efetivo da
empreitada de € 3.075.690,89, e consideraram-se dois periodos: de
15.10.2013 a 10.01.2014, calculando-se o valor de € 535.170,06 (€
6.151,38x87); de 11.01.2014 a 31.10.2014, calculando-se o valor de €
1.802.354,34 (€ 6.151,38x293) (fls. 9-v a 12-v).

8-Em 20-12-2016, Colicapela veio interpor recurso extraordinario de revisao
do Acérdao proferido em 4-10-2016, requerendo que: a) se dé provimento ao
recurso de revisao, revendo-se, ao abrigo da alinea c) do art.697¢ do CPC, o
acordao proferido, julgando-se, em consequéncia, procedente a apelacgao, se
condene a recorrida, em multa e indemnizacao por litigancia de ma fé
manifesta, cujo montante computa em 833.299.95 Euros, ou seja, 50% do
valor peticionado no incidente de liquidacao de sentenca deduzido pela
recorrida. (Cfm Acdrdao junto a fls.724 e sgs).

9-O documento em que a recorrente baseia a sua pretensao é um
requerimento de resposta da recorrida, subscrita pelo mandatario, remetida
ao Municipio de ..., no ambito do exercicio de audicao dos interessados quanto
a aplicacdao de uma multa por violagdao de prazos contratuais, constante de
uma certidao emitida em 21-10-2016, pela CML de ...- “Documento Oficio de
..., Sociedade de Advogados, RL, com o registo CMS 5003, de 24-02-2014".
(idem).

10-Por Acérdao de 31-10-2017, proferido no Proc. n® 1237/14.0TBSXL-A.L1, 72
Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa, transitado em julgado, foi o recurso
de revisao julgado improcedente. (cfr Acérdao junto a fls.724 e sgs).

A questao solvenda, nesta sede recursiva, tem a ver com a bondade da juncao
dos documentos pela Recorrente, em sede de recurso de Apelacao, elementos
esses de prova que na sua tese, a serem admitidos, alteram a apreciacao do
mérito da accao.

O presente incidente de liquidagdo tem por objecto ¢ o apuramento do valor
do prejuizo sofrido pela Autora, aqui Recorrida, demonstrado no decurso da
acao, correspondente, na parte que interessa liquidar: i) aos custos de
estaleiro da obra que a Autora teve de suportar entre 17 de Agosto de 2013 e
31 de Marco de 2014, com o limite maximo de € 673.483,24; ii) as
penalizagoes que viessem a ser aplicadas a Autora pela Camara Municipal de
..., entre 17 de Agosto de 2013 e 31 de Marcgo de 2014, com o limite maximo
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de € 1.167.543,12 (€ 754.253,52 + € 413.289,60), como deflui do ponto 1. da
materialidade apurada.

A Autora, aqui Recorrida, pediu que a multa fosse liquidada na quantia de
922.707,27 Euros (artigo 122 da Petigao Inicial), quantia essa correspondente
a decisao produzida pela CM de ..., nessa sede e que lhe foi notificada, sendo
esta a quantia que é posta em causa pela Recorrente neste recurso e por na
sua tese nao constarem dos autos os elementos documentais que suportem o
seu pagamento, sendo certo que por si foi pedido ao Tribunal, aquando da
oposicao que a Autora/Recorrida fosse notificada para apresentar os
documentos comprovativos dos pagamentos de todas as despesas invocadas e
respectivos meios de pagamento, o que foi ordenado por despacho de 9 de
Dezembro de 2016, ao que aquela nao deu cumprimento em franca e clara
violagao do estatuido nos artigos 429.°, 430.°, 417.°, n° 2, do CPCivil e no
artigo 3422, n° 1 do Cddigo Civil, tendo tornado culposamente impossivel a
prova a Recorrente, sendo que, s6 apods ser proferida a Sentenca em 12
Instancia, ficando a Recorrente prejudicada pela nao ponderacgao supra
referida, teve de procurar e garantir esta prova, tendo conhecimento de que a
Camara Municipal de ..., ndo tinha apresentado a Recorrida qualquer
documento a exigir o pagamento da multa, negando inclusive que fosse sua
intencao que o viesse a fazer.

E, acrescenta a Recorrente, embora a apresentacao dos aludidos documentos
nao tenha tido lugar e tenha por essa razao havido lugar a inversao do 6nus da
prova, conforme estatuem respectivamente os artigos 342°, n23 e 344°, n° 2
do CCivil, a 12 Instancia nao retirou dai as devidas consequéncias vendo-se a
Recorrente confrontada com a imperativa necessidade de encontrar
documentacao que comprovasse o nao pagamento pela Recorrida dos valores
elencados no incidente de liquidacao, o que logrou conseguir apds algumas
diligéncias que encetou junto da Camara Municipal de ....

Vejamos entao.

Como resulta dos autos, o Tribunal na sequéncia do que lhe foi solicitado pela
Ré, aqui Recorrente aquando da sua oposigao, por despacho de 9 de
Dezembro de 2016, ordenou a notificagdao da Autora para juntar aos os
elementos pretendidos, cfr fls 119 a 121.

A Autora, aqui Recorrida, em cumprimento do ordenado, em 2 de Fevereiro de
2017, procedeu a jungao dos documentos que fazem fls 151 a 525, os quais
foram notificados a Recorrente, a qual respondeu nos termos de fls 540 a 542,
nao tendo ai levantado qualquer questdao, maxime, a agora levantada em sede
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de impugnacao recursiva, para além da consideragao genérica de nao
aceitacao dos mesmos.

Resulta do artigo 3429, n?1 do CCivil que «Aquele que invocar um direito cabe
fazer prova dos factos constitutivos do direito alegado.», sendo que, como
decorre do n?2 «A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito invocado compete aquele contra quem a invocacgao é feita.».

No ambito dos presentes autos, pretendendo a Autora aqui Recorrida, obter
da Ré/Recorrente, em cumprimento do decidido pela sentenca condenatoria
em liquidacgao, aferir do quantitativo da multa que lhe pudesse vir a ser
cominada pela CM de ..., aquela juntou com o seu requerimento inicial, o
documento comprovativo da condenacgao de que havia sido objecto, cfr
documento de fls 9 a 12, o quantum satis para satisfazer o decretado, pois o
que ali consta é que a Ré foi condenada a satisfazer a Autora as penalizagoes
que lhe viessem a ser aplicadas pela edilidade, entre 17.08.2013 e 31.03.2014,
com o limite maximo de € 1.167.543,12 (€ 754.253,52 + € 413.289,60), cfr fls
552 a 569 e nao as penalizagoes que esta tivesse satisfeito a mesma, nao
tendo sido este, pois, o objecto da acgao de condenagao, nem na sua
sequéncia, o escopo da liquidagao.

De qualquer modo, sempre adiantamos que, por um lado, a problematica aqui
em causa, caso fosse o pagamento, nao estaria sujeita a uma prova tabelada,
e, por isso, mesmo que a Recorrida nao tivesse dado cabal cumprimento ao
ordenado pelo Tribunal, nunca se poderia concluir, como faz a Recorrente, que
tinha havido uma inversao do 6nus da prova, nos termos do artigo 3442, n°2
do CCivil, pois poderia contrariar a factualidade alegada pela Recorrida,
através de depoimentos testemunhais, caso ndao pudesse, apresentar por si, os
documentos referentes a essa falta de pagamento.

E que, neste particular, tendo a Recorrente tido conhecimento dos
documentos apresentados pela Recorrida e tendo-lhe sido concedido prazo
suplementar para a sua andlise, desde logo se pode aperceber que ai nao
constaria nenhum elemento referente ao eventual pagamento da multa,
podendo e devendo junta-lo nessa ocasido, nos termos do normativo inserto no
artigo 4232, n23 do CPCivil, o que nao foi feito.

Apresentados estes argumentos preliminares, analisemos agora a bondade, ou
falta dela, da decisao tomada pelo segundo grau, no que toca a ndao admissao
dos documentos apresentados pela Recorrente em sede de recurso de
Apelacao.
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Pretende a Recorrente que os documentos agora apresentados, se tornaram
necessarios face a sentencga produzida em primeira instancia e por nela se ter
verificado uma inversao inadmissivel do 6nus da prova.

Ora bem.

Em primeiro lugar, frisa-se que a recorrente, como ja deixadmos exposto, teve
acesso a documentacdo junta pela Recorrida, foi-lhe concedido prazo para a
analisar, de onde estar em condicoes, desde entao, de aferir da necessidade de
outros elementos, mormente os que pretendeu juntar em sede impugnativa: a
Recorrente ja sabia ha muito que os elementos que diz serem essenciais, nao
constavam dos autos, e, esses elementos, essenciais na sua tese, ja existiam na
altura.

Resulta do artigo 4232, n?1 do CPCivil que «Os documentos destinados a fazer
prova dos fundamentos da accao ou da defesa devem ser apresentados com o
articulado em que se aleguem os factos correspondentes.»; diz-nos o seu n°2 o
seguinte «Se nao forem juntos com o articulado respetivo, os documentos
podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a
audiéncia final, mas a parte é condenada em multa, exceto se provar que os
nao pode oferecer com o articulado.»; e remata o n23 «Ap0s o limite temporal
previsto no nimero anterior, s6 sao admitidos os documentos cuja
apresentagao nao tenha sido possivel até aquele momento, bem como aqueles
cuja apresentacao se tenha tornado necessaria em virtude de ocorréncia
posterior.».

Os documentos cuja jungao é questionada agora, deveriam ter sido
apresentados, num daqueles momentos, sendo certo que a Recorrente poderia
e deveria té-lo feito, tendo em atencao a posicao que pretende fazer valer.

Com as alegacoes de recurso, a Lei prevé que, a titulo excepcional, as partes
possam ainda fazer juntar outros documentos cuja apresentacao nao tenha
sido possivel até ao encerramento da discussao, cfr n?1 do artigo 6512 e 4259,
este como aquele do CPCivil, vg documentos que estejam em poder de terceiro
que s6 os disponibilize posteriormente, caso de certiddao requerida
atempadamente mas s6 subsequentemente emitida, situacdes estas que nao
gquadram a pretensao da Requerente, cfr Lebre de Freitas, Montalvao
Machado, Rui Pinto, Cédigo De processo Civil Anotado, Volume 22, 425/427.
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Mas sera que a necessidade da jungao dos documentos em causa sO ocorreu
em virtude do julgamento produzido em primeiro grau, como aventa a
Recorrente?

A este propédsito 1é-se no Aresto em crise:

«[N]ote-se que o artigo 6512, n? 1 do CPC também admite, no seu trecho final,
a juncao de documentos com as alegagoes de recurso nos casos em que o
julgamento proferido em primeira instancia torne necessaria a consideracao
desse documento. Pressupoe esta situagao, todavia, a novidade da questao
decisoria justificativa da jungao pretendida, como questao operante (apta a
modificar o julgamento) s6 revelada pela decisdo, sendo que isso exclui que a
decisao se tenha limitado a considerar o que o processo ja desde o inicio
revelava ser o thema decidendum.».

In casu, o thema decidendum, como ja acentuamos inicialmente, era, como &,
a quantificacao do prejuizo resultante da condenacao em multa e nao,
também, se a Recorrida, teria ou nao satisfeito tal multa ao Municipio de ...,
nem tao pouco se este lhe vai ou cobrar o quantitativo devido.

E a liquidacdo do julgado em sede declarativa de que se cura aqui e, néo, a
sua exequibilidade.

Alids, veja-se a forma como a Recorrente impugnou a liquidacao efectuada
pela Recorrida, em sede de oposigao, nos artigos 292 a 402 daquele articulado,
onde apenas se p0s em causa o0 montante peticionado decorrente da
condenacao, e nao a satisfacao de tal montante.

Esta «defesa», consubstanciada na impugnacao de que a Recorrida nao
satisfez a multa a CM de ..., surge-nos posteriormente em sede de recurso de
Apelacao, constituindo uma questdao nova que transcende a matéria discutida
nos autos, e que, por isso, nunca teria assento na sentenca, nao podendo pois,
ser operante em termos de alteracao do decidido, pois a problematica trazida
a juizo nao a abarcava, cfr a este proposito os Ac ST] de 18 de Margo de 1997
(Relator Torres Paulo), 20 de Junho de 2000 (relator Garcia Marques), 31 de
maio de 2005 (Relator Ferreira Girao), in www.dgsi.pt; e de 14 de Fevereiro de
2008 (Relator Armindo Luis), in SAST]; Amancio Ferreira, Manual Dos
Recursos Em Processo Civil, 82 Edicao, 204/206.

A questao do eventual nao pagamento da multa em que a Autora foi
condenada pela edilidade nao fazia, nem fez parte do julgamento que deu
origem aos presentes autos, sendo que aqui apenas se concretizou o montante
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da penalizacao efectivamente cominada aquela, como deflui do documento de
fls 10 a 12, ponto 4. da factualidade apurada.

Os documentos cuja juncao a foi requerida pela Recorrente em sede de
recurso de Apelacao, mostram-se de todo em todo, extravagantes e
inoportunos, face aos insitos legais aplicaveis nesta matéria e supra
enunciados, para além de serem susceptiveis de terem sido juntos pela
Recorrente até a prolacgao da sentencga.

Sempre se acrescenta, ex abundanti, que a jurisprudéncia administrativa
citada pela Impugnante, nao diz propriamente o que esta nos faz crer, mas
antes preconiza que «[n]o que especificamente respeita a admissibilidade
legal da juncao de documentos em sede de recurso, a jurisprudéncia e a
doutrina também tém vindo a entender que essa jungao pode ocorrer se a
decisao da 12 instancia criar, pela primeira vez, a necessidade de juncgao do
documento, quer quando se baseie em meio probatdrio nao oferecido pelas
partes em 12 instancia, quer quando se funde em regra de direito com cuja
aplicagcao ou interpretacao os litigantes nao contavam [ANTUNES VARELA, in
Revista de Legislagao e Jurisprudéncia, ano 1152, pag. 95, e ANTUNES
VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA in Manual de Processo
Civil, 22 edicgao, pags. 533/534; e na jurisprudéncia, entre outros, o Ac. do STA
de 12/03/2014, no proc. n® 0113/14].

Razao por que a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a afirmar que sao trés,
e nao dois, os fundamentos excepcionais justificativos da apresentacao de
documentos com as alegagoes de recurso: (i) quando os documentos se
destinem a provar factos posteriores aos articulados; (ii) quando a sua jungao
se tenha tornado necessaria, por virtude de ocorréncia posterior; (iii) quando
a sua apresentacdo apenas se revele necessaria devido ao julgamento
proferido em 12 instancia.

Afigura-se-nos, pois, que a admissao da revista é claramente necessaria para
uma melhor aplicagdo do direito face a definigao que acima deixamos
explicitada. Isto é, importa que este Supremo Tribunal intervenha,
conhecendo da revista, para que a pronuncia que venha a emitir sobre esta
concreta questdao possa servir como orientagao para os tribunais de que é
orgao de cupula, assim contribuindo para uma melhor aplicacao do direito.».

Isto é, enuncia-se o que em relagao a necessidade da jun¢ao de documentos
por via da emissao da sentenca de primeiro grau vimos a desenvolver, mas
apenas como postulado de futura decisao em relagdao a matéria a decidir, mais
nao podendo adiantar, ja que se trata de uma admissao de Revista excepcional
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e nao de uma decisao final nesta, em nada contrariando assim a tese que
explanamos.

Socgobram pois in totum as conclusoes.

III Destarte, nega-se a Revista, mantendo-se a decisao plasmada no Acordao
sob recurso.

Custas pela Recorrente.
Lisboa,10 de Margo de 2010
Ana Paula Boularot - Relatora
Fernando Pinto de Almeida
José Rainho

Sumario (art. 6632, n° 7, do CPC).
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